AMBOS OS TRES:
SOBRE ALGUMAS DISTINCOES TIPOLOGICAS
E SEU SIGNIFICADO ESTRUTURAL NA
TEORIA DO PARENTESCO

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO
Museu Nacional, UFR]J

Roétulos, tipos e modelos

Este trabalho! analisa as diferencas formais entre algumas configura-
¢oes de parentesco reconhecidas pela tradigdo antropolégica — as varieda-
des ‘dravidiana’, ‘kariera’ e ‘iroquesa’ do esquema terminoldgico dito ‘fu-
sdo bifurcada’ (bifurcate merging) — e as discute no quadro da teoria estru-
tural da alianga desenvolvida por C. Lévi-Strauss ¢ L. Dumont. Apés esta-
belecer as diferencas entre estas variedades, examino dois pares conceituais
centrais da teoria do parentesco, a saber, ‘consangiliineo/afim’ e ‘paralelo/
cruzado’; em seguida, avan¢o uma conjetura sobre os correlatos matrimo-
niais possiveis das terminologias com cruzamento iroqués; por fim, evoco
uma variante do sistema dravidiano difundida na América do Sul indigena,
concluindo com algumas consideragdes sobre a possibilidade de diferentes
principios classificatorios coexistirem em uma mesma organizagao social, o
que pde em questdo a idéia comum de que a cada unidade etnografica de
tipo ‘sociedade’ corresponderia um modelo terminolégico unico. Embora se

1. A versdo original deste ensaio deve ser publicada no livro Transformations of Kinship
Svstems: Dravidian, Australian, Iroquois and Crow-Omaha (Trautmann, Godelier & Tjon
Sie Fat [orgs.] [1996]), que reldne as comunicagdes a uma mesa-redonda havida na Maison
Suger (Paris), em junho de 1993.
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concentre em problemas gerais de elucidagdo conceitual, o presente texto
deriva das investigacdes sobre as estruturas sociais indigenas que venho
realizando desde 1985, juntamente com outros antropologos formados no
Musee Nacional” . ble retoma, reformula ¢ fundamenta proposicoes elabo-
radns neste coniexto etnografico regional; espero assim que ele possa sei
il aos pesquisadores gue se vén dedicando a redespertar a etnologia brasi
leira para os desafios mtelectums propostos pelos sistermas de parentesco
ameradios,

Assentemos de inicio uma questio onomdstica. O uso de etiguetas
como ‘dravidiano’ ou ‘iroquds’ para designar tipos terminologicos ndo
pressupde que 0s povos cpdnimos sejam os excmplares mais ‘puros’ dos
tipos, € muito menos que eles tenham qualquer papel historico na produgdo
de scus analogos morfoldgicos. Estas sdo designagdes convencionais, que
nio deixam certamente de ter seus problemas, comentados a saciedade por
autoridades de peso (Needham 1971). Com cfeito, houve quem suspeitasse
que os Iroqueses ndo usavam uma terminologia ‘iroquesa’ (Kronenfeld
1989); a generalidade do paradigma ‘dravidiano’ proposto por Dumont e
Trautmann foi questionada para a propria india do Sul (Good 1980, |s.d.});
¢ veremos abaixo que os Kariera ndo sio um bom exemplo da terminologia
homonima. Um sul-americanista interessado no parentesco amerindio ficaria
assim tentado a propor e¢ponimos de seu préprio continentc: talvez fosse
melhor mesmo trocarmos ‘dravidiano’ por ‘amazénico normal’, ‘iroques’
por ‘alto-xinguano’, “karicra’ por ‘pano’ ¢ assim por diante.

Mas nio € preciso perder muito tempo com rétulos, que reflctem as
contingéncias historicas da disciplina mais que quaiquer outra coisa. Tam
bém ndo ha por que temer além da conta a projecdo indevida das particula-
ridades etnogréficas dos casos-tipo sobre seus andlogos alhures: ‘dravidiano’
ou ‘iroqués’ deveriam funcionar para os antropélogos mais ou menos coimno
‘devoniano’ ou ‘cambriano’ para os gedlogos ¢ palcontdlogos; quando estes
usam tais termos, certamente ndo estio pensando que o solo do Pais de
Gales possua qualquer poder normativo (ou genético) sobre a fisiografia de
outras regines do planeta. Note-se, por fim ¢ sobretudo, que as alternativas
onomisticas mais neutras de que dispomos nio sio tdo melhores assim. Ao

20 Ver Viveiros de Castro 1993, Viveiros de Castro & Fausto 1993, ¢ os sete estudos reuni-

dos em Viveiros de Castro (org. ) 1995,
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definir o conceito de “fusdo bifurcada”, por exemplo, Lowic entendeu que
a bifurcacdo em causa opde parentes paternos ¢ maternos de G+1, o que ¢
crronco (Dumont [1953] 1975: 86). As expressdes “sistemas de duas se
¢oes” ou “duas linhas”, favorecidas por Needham ¢ scguidores para do-
signar configuragdes de tipo dravidiane sio igualmente delcituosas: as tor
minologias dravidianas <¢ distinguem de outras nomenclaruras “bifidas’
precisamente por nde extbirem ‘sceoes” ou C‘linhas’, Por fim, a recente
proposta altanumérica de Trautmann & Barnes ([1996]), que substitui “dra-
vidiano’ por “cruzamento de tipo A7 ¢ ‘iroqués’ por “cruzamento de tipo
B™, é bastante incomoda: em Dravidian Kinship, Trautmann (1981) jd havia
distinguido entre o “modelo A" e o “modelo B” da configuragio dravidiana
(diferenga portanto interna ao ‘cruzamento tipo A'); como Good (1980,
[s.d.]) sugeriu por sua vez a existéncia de uma distin¢do interna ao modelo
A — suas versoces ‘alfa’ ¢ ‘beta’, digamos —, corre-s¢ o risco de terminar
afogado em cifras, tipos ¢ modelos, ainda mais se considerarmos que o tipo
B (iroqués) possui pelo menos quatro variantes, devidamente numeradas por
Trautmann & Barnes?.

O quc importa, enfim, ¢ produzir uma defini¢io apropriada dos tipos,
ndo’ discutir seus nomes. Aqui estd o verdadeiro problema: precisamos de
modelos menos iconicos, isto €, de modelos estruturais menos dependentes
da genceralizagdo empirica dos paradigmas eponimos. Tais modelos, embora

3. Esbogo rapidamente o conteddo destas distingoes cifradas, antes que o leitor, se aqui
chegou, desista. A diferenga entre “dravidiano™ (ou “cruzamento de tipo A') e tiroqués’
(‘cruzamento de tipo BY) diz respeito essencialmente ao cariter ‘paralelo” ou ‘cruzado” de
algumas posigoes situadas além da esfera dos primos de primeiro grau: assim, por exem-
plo. em um sistema dravidiano os filhos de primos cruzados de mesmo sexo sio eles
mesmos cruzados entre si. e os tithos de primos cruzados de sexo oposto sio paralelos
(assimilados a germanos); em um sistema iroqués di-se o inverso. A distingio de
Trautmann cntre um “dravidiano modelo A™ ¢ um "modelo B™ diz respeito a extensido
(caso B) ou ndo (caso A) do contraste paralelos/cruzados até G+ 2 (geragoes dos avos ¢
dos netos). A distingdo de Good entre duas versoes sul-indianas do “madelo A™ diz respei-
to a incidéncia terminoldgica do casamento avuncular em vanos casos ctnograticos. As
quatro variantes numeradas da configuragio iroquesa (ou “cruzamento de tipo B”) propos-
tas por Trautmann & Barnes se distinguem pela maior ou menor representagdo do contras-
te paralelo/cruzado nos diterentes niveis geracionais: as variantes mais comuns sao a de
namero | (contraste paralelos/cruzados operativo nos trés niveis centrais) ¢ a de nimero 3
(desaparecimento do contraste em GU, ou seja, uma classificagdo de primos de tipo “ha-
vaiano' coexiste com a tusio biturcada em G+ 1),
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devam derivar da analise de casos etnograficos. ndo podem apenas reprodu-
zi-los — pois descrevem sua estrutura —, nem serem meras abstragdes
indutivas, mas sim construgdes capazes de localizar os exemplos concretos
em uma série de transformagdes especificadas por restrigdes locais.

Para merecerem o adjetivo ‘estrutural’, os modelos de parentesco
devem conter a0 mesmo tempo menos e mais informagdo que os sistemas
concretos que subsumem. Menos, porque abstraem particularidades resul-
tantes da coalescéncia de multiplas dimensdes no real etnogrifico (lingua,
ideologias, institui¢des); nesta medida, os modelos sdo relativamente subes-
pecificados. Mais, porque admitem um nimero de possibilidades transfor-
macionais que ndo podem se manifestar simultaneamente — e nesta medida
os modelos, por incorporarem diferentes estados espago-temporais de uma
estrutura, sdo mais ricos que qualquer sistema concreto. Observe-se ainda
que as estruturas descritas por estes modelos nio coincidem com um ‘nivel’
particular do objeto. As distingdes entre “conceitos”, “regras” e “comporta-
mento” (Schneider apud Trautmann 1981: 21), ou entre os niveis “catego-
rial”, “jural” e “comportamental” do parentesco (Needham 1973), embora
talvez metodologicamente tteis, terminam por tomar estes aspectos de um
fendmeno complexo como se consistissem em objetos reais distintos, e
freqlientemente privilegiam um deles como sendo o ‘verdadeiro’ locus da
estrutura. Contra a reificagdo das estratificagoes do parentesco, entende-se
aqui que os fendmenos observdveis “ndo sao mais que a repercussio super-
ficial da acdo de estruturas profundas que ndo correspondem a nenhum dos
trés niveis. Estes niveis sao apenas os reveladores, os indices de tais estru-
turas, isto quando ndo as travestem ou oferecem imagens falseadas delas”
(Lévi-Strauss 1984: 223)%,

O que significa dizer que a estrutura s6 pode ser apreendida na interfa-
ce dos niveis, nas diferengas ou disjunc¢des entre eles. ‘Indeterminagdo’ ou
‘complexidade’ sdo assim propriedades intrinsecas de um modelo estrutural,
ndo de sua ‘passagem’ ao real: pois nem o modelo coincide com o compo-
nente taxondmico ou normativo de superficie, nem o real com o comporta-

4. Lévi-Strauss esta-se referindo a distingdo de Leach entre “comportamentos reais, normas
estatisticas e regras ideais” e a esquemas analogos de Firth, que derivam, como as supra-
mencionadas estratificagoes de Schneider ¢ Needham, da famosa distingao malinowskiana
entre “o que as pessoas dizem a respeito do que fazem, o que elas realmente fazem, ¢ o
que elas pensam” (Kuper 1983: 16).
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mento, individual ou agregado. Uma estrutura ¢ a lei das variagdes entre as
diferentes partes de um sistema.

Embora este trabalho sc concentre nas terminologias, assumo a exis-
téncia de uma correlagio complexa entre as dimensdes terminoldgica, socio-
l6gica e ideoldgica do parentesco. Recuso portanto a escolha forcada entre
concepcoes ‘reflexionistas’, segundo as quais as terminologias ‘exprimem’
outras instituigdes, ¢ concepgdes ‘autonomistas’, sejam as que se contentam
em insistir sobre a heterogeneidade entre os diferentes ‘niveis’ do objeto,
sejam as que reduzem os sistecmas terminolégicos a seus termos, ¢ estes a
produtos sociologicamente vazios de regras formais. Adoto como principio
que “a funcdo de um sistema de parentesco [i.e. uma terminologial é gerar
possibilidades ou impossibilidades de casamento” (Lévi-Strauss 1966: 14).
Longe portanto de ser um cfeito ou reflexo passivo de causas extrinsecas ou
de realidades mais fundamentais, uma terminologia “age como opcrador de
um sistema matrimonial dentro de¢ uma comunidade” (ibid.). Contra os
autonomistas, defendo entdo a idéia de que o parentesco ¢ um sistema de
reprodugdo social; contra os reflexionistas, nio creio que tal sistcma seja
uma fotalidade de tipo causal ou expressivo.

Esta concepgdo da terminologia como dispositivo operatorio dentro de
um sistema dc¢ alianga ¢ essencial para que os modelos menos iconicos
adiante propostos admitam interpretagdes nio-triviais. E importante subli-
nhar que cla ndo sc restringe aos casos ‘prescritivos’; a énfase no contraste
estruturalmente secundario entre ‘prescricdo’ ¢ ‘preferéncia’ confunde mo-
mentos de analise de um sistema com propriedades concretas globais abso-
lutamente distintivas. A possibilidade de uma interpretacdo matrimonial de
terminologias ‘ndo-prescritivas’ ¢ uma das teses que defenderei aqui. Os
modelos de ‘alianga prescritiva’ sdo, além de “demasiado holisticos”

5. A analise das terminologias em termos de suas fungoes no interior de sistemas de ahanga
nao exclur obviamente sua formalizagao auxiliar por regras de equivaléncia; tampouco
exclui a elucidagio de suas correlagoes com outras dimensoes de organizacdes sociais
especificas: relagoes de produgdo. arranjos residenciais, ciclo de desenvolvimento dos
grupos domésticos, afiliagio a grupos, ideologias etc. Mas, entre a explicagao das termino-
logias por principios taxondémicos sociologicamente vazios (0 que 10rna a comparagao
trivial) ¢ sua interpretagdo em termos culturalmente particularistas (0 que torna a compa-
ragao impossivel) — entre uma extensao e uma compreensio igualmente excessivas, diga-
mos —. deve haver espaco para uma analise onde forma e significagdo, logica e sociolo-
gia, sejam apreendidas em suas implicagdes mituas.
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(Scheffler [1971: 253], evocando Schneider [1965]), demasiado simplistas,
um defeito alids também presente no tormalismo de Scheffler: em ambos os
casos, ou sc acha uma relagio imediata entre ‘regra de casamento’ ¢ termi-
nologia, ou se nega qualquer conexdo entre nomenclatura de parentesco e
estruturas de alianca. Mas as relagdes entre terminologia e alianga certa-
mente ndo se limitam aos casos 6bvios de ocorréncia de ‘spouse-equation
rules’.

Dravidiano, iroqués, kariera

Como ndo se trata aqui de fazer uma histdria cxaustiva da classificacdo
dos sistemas de fusao bifurcada isogcracional(’, tomemos convencionalmen-
t¢ como ponto-zero a assimilagdo feita por Murdock (1949), sob o rotulo de
“dakota-iroqués”, dos tipos hoje conhecidos como ‘iroqués’, ‘dravidiano’ ¢
‘kariera’. Um célebre artigo de Lounsbury ([1964] 1969: 210-1] n.4) foi o
responsdvel pela primeira grande separagio, ao distinguir os tipos iroqués e
dravidiano em fungdo de seus respectivos calculos de cruzamento. O autor
chegava a esta decisdo ao cabo de uma critica & “visdo classica mas equivo-
cada” que associava o “sistema de parentesco de tipo iroqués” a presenca
de grupos unilincares como metades ou clas. Apos demonstrar que tal nido
era o caso, cle observava que

FExistem efctivamente sistemas que classificam os parentes [kin-types] da maneira
que se imaginava ser a do tipo iroqués. Tratam-se dos sistemas de tipo “dravidia-
no'. E interessante notar que eles ndo dependem em geral de critérios de afiliagio
a clas ou metades, mas de um modo de bifurcagio que, ao contririo do modo
iroqués, leva em conta o sexo de todos os parentes de lgagio. Os sistemas dravi-
diano ¢ iroqués |...| estao bascados em principios de cileulo muito diferentes, ¢
denvam de estruturas sociais tundamientalmente diversas : 21H.

6. Estarei portanto deixando de fora da discussao os sistemas de tipo ‘crow-omaha’, que
combinam a fusio bifurcada e a proje¢do obliqua (skewing). para uma explora¢do destes
sistemas analoga a presente, ver Viveiros de Castro 1990 ¢ 1993b.
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Vé-se aqui o problema implicito: os Seneca (Iroqueses), que podem ter
tido metades e certamente tinham clas, usavam uma terminologia ‘transver-
sal’ a esta morfologia, classificando com os mesmos termos parentes situa-
dos em clas ou metades diferentes; os sistemas de tipo dravidiano, embora
apresentando um calculo de cruzamento (supostamente) isomorfo a uma
dlgebra de inclusdo em classes recrutadas por unifiliagio, ndo estio “em
geral” associados com instituigdes destes tipo. Lounsbury ndo se aventura a

dizer de que estrutura social o tipo dravidiano “derivaria”’.

As nomenclaturas de fusdo bifurcada foram associadas a instituigdes
unilineares e ao casamento de primos cruzados desde Fison e Tylor, no
século passado. No caso da India, a conexao entre vocabuldrios dravidianos
¢ regras de casamento de primos data pelo menos de Rivers, € ¢ aceita até
hoje pela maioria dos antropdlogos; mas muitos ligaram esse tipo terminol6-
gico a metades exogdmicas ou a sistemas de dupla descendéncia. No perio-
do classico da teoria do parentesco, a similaridade entre os sistcmas dravi-
dianos e australianos (o dito ‘kariera’ em particular) foi repetidamente
afirmada: Radcliffe-Brown (1953) definiu um tipo “Australian-Dravidian”,
indicando o casamento com primos cruzados bilaterais e a auséncia de
termos especificos para os afins como caracteristicas deste tipo; Lévi-
Strauss ([1949] 1967: 114-15) sublinhou igualmente a “harmonia perfeita”
entre as terminologias classificatorias sem termos distintos para afins, o
casamento de primos cruzados e as organizacdes dualistas®. A nogio de

7. Com base em argumentos virtualmente idénticos aos de Lounsbury, a tese de doutorado de
Gertrude Dole (1957: 164-65, 178-79) opoe a “bifurcate merging kinship nomenclature”
(esquema iroqués) ao tipo que chama, seguindo Hocart, de “cross-cousin nomenclature”
(dravidiano). Dole agradece a Robert Carneiro por lhe haver chamado a atengdo para essa
diferenga. Nio sei se Dole ¢ Carneiro conheciam o trabalho de Lounsbury. que, publicado
apenas em 1964, teve sua primeira versao apresentada oraimente em 1956. Sobre o ‘recal-
que’ da diferenga dravidiano/iroqués em Morgan, ver Trautmann 1987,

¥. Apoiando-se, contudo, em uma observagio de Rivers, segundo a qual haveria na Melané-
sia uma distribuigao complementar entre casamento de primos ¢ sistemas de metades,
Lévi-Strauss introduz a conhecida distingdo entre 0 "método de relagdes™ ¢ o “método de
classes”. O casamento de primos cruzados bilaterais ¢ definido em Les Structures élémen-
taires de la parenté como um “procedimento”™ ou uma “tendéncia” local, em contraste
com a “férmula global™ das organizagoes dualistas (1967: 118-19). Esta oposi¢ao so
ganhard um valor estratégico com Dumont, pois para Lévi-Strauss as solugoes local e
global sdo intercambidveis, visto codificarem o mesmo principio de troca restrita — ¢ é
isto que autorizaria a concentraqdo de Les Structures na “precisio e nitidez” (: 528) das
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que os padroes australiano e dravidiano eram idénticos parece ter sido

. . ¢ P
consensual até o final dos anos sessenta’, quando Dumont propde a
segunda grande clivagem.

Foi Dumont ({1953, 1957] 1975), como se sabe, guem dissociou o
conceito de sistema dravidiano da nocdo de ‘descendéncia’, ao definir a
alianca de casamento, principio estruturante das terminologias deste tipo,
como independente de quaisquer configuragdes unilineares particulares,
sendo meramente infletida por estas (quando existem) no plano de sua mani-
festagio empirica e/ou normativa. As andlises de N. Yalman (1962, 1967)
dos sistemas cognaticos do Sri Lanka completaram este trabalho de separa-
¢do. Mas foi um artigo posterior de Dumont ([1970) 1975) que, retomando
um antigo debate com Radcliffe-Brown, consagrou a diferenca entre a
“férmula local” indiana ¢ a “férmula global” australiana'®.

A questdo aqui dizia respeito a associacdo entre o sistema dravidiano ¢
organizagdes dualistas ou esquemas de dupla exogamia unilinear. Desenvol-
vendo uma observacdo de 1953 (1975: 97 n. 5), Dumont argumentava que
as terminologias dravidiana ¢ kariera s¢ assemelham no exprimirem ambas
uma relacdo de intercasamento, mas diferem na classificagdo. dos parentes
em G+2: a neutralizagio do contraste consangiiineo/afim nestes niveis, no
caso dravidiano, revelaria um tempo geracional lincar ¢ uma visdo egocen-
trada da alianga, a0 passo que a manutengdo do contraste € a auto-reciproci-
dade dos termos de G+2, no caso Kariera, exprimiria uma concepgio circu-
lar do tempo ¢ uma relagdo de intercasamento sociocéntrica, coletiva, entre
as ‘metades’ terminologicas.

Onze anos dcpois, entretanto, no magistral Dravidian Kinship,
Trautmann iria retornar a fusio de Radcliffe-Brown, acrescentando-lhe a
bifurcacdo de Lounsbury: dravidiano + kariera versus iroqués. Entendendo
que as terminologias dravidianas [D] ¢ iroquesas [I} “sdo de tipos funda-
mentalmente diferentes” (1981: 88), Trautmann explica tal diferenca pela
presenca (D) ou auséncia (I) de uma regra de casamento de primos cruza-
dos, que se manifestaria na diferenca entre os respectivos cilculos de cruza-

classes matrimoniais australianas .

9. Ver por exemplo o manual de Buchler & Selby (1968: 238), onde o cruzamento dravidiano
¢ ilustrado por “dois sistemas de tipo dravidiano: kariera e njamal”.

10. Esta diferenca foi generalizada pelo autor (Dumont 1971) em sua critica a Les Structures
élémentaires de la parenté.
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mento ¢ na presenga (1) ou auséncia (D) de uma terminologia separada de
afinidade. Por outro lado, a classificagio dos parentes paralclos/cruzados
dos sistemas kariera seria idéntica 4 dos dravidianos (ibid.), estando. como
neste caso, associada a uma regra de casamento de primos ¢ a auséncia de
termos separados de afinidade.

O golpe etnografico decisivo contra a tese de Dumont viria da andlisc
das terminologias de alguns povos dravidianos da india Central. Trautmann
propde um “dravidiano modelo B” para elas que, diferentemente do “mo-
delo A” sul-indiano tomado por Dumont como paradigma, exibe a mesma
biparti¢do ‘kariera’ em G+2 (FF + MM / dSCh + ¥DCh como ‘parale-
los’, MF + FM / dDCh + 2SCh como ‘cruzados’) elegida pelo indologis-
ta francés como crucial para a distingio entre os dois tipos. Trautmann
apresenta a terminologia dos Karicra no apéndice de Dravidian Kinship.
concluindo que ela € idéntica ao seu “modelo B”; acrescenta que as classes
matrimoniais australianas poderiam ser vistas como transformagdes socio-
centricas de supercategorias presentes em certos sistemas centro-indianos (:
237, 434.37). Com isto o "local’ e o “global’ se juntam novamente. apesar
de Dumont!!.

Nao ha divida que a terminologia dos Kariera registrada por Radcliffe
Brown em 1913 — usada por Dumont ¢ Trautmann em suas comparagocs
¢ estruturalmernte homoéloga ao ‘dravidiano-B'. A questao, contudo ¢ a
seguinte: esta terminologia ¢ um cxemplo do tipo geral usualmente chamado
de ‘kariera’?

11. Embora ndo chegue a dizé-lo explicitamente, Trautmann parece conceber o sistema proto
dravidiano como possuindo a bipartigdo emt G-+2 (1981 232, 235-37). O "modelo B™ de
Dravidian Kinship seria por assim dizer mais logico que a variante tamil ("modelo A™,
por estender o contraste fundamental a todas as geragoes. Analogamente, Trautmann &
Barnes ([1996]) consideram a variante 3 do esquema roqués como mais coerente que a
variante ‘cldssica’ 1, pois assimila os primos cruzados a gernanos nao apenas como paren
tes de ligagdo, mas como parentes designados. Desta forma, os autores sugerem um distan
ciamento méximo entre os tipos dravidiano (cuja versao forte seria o modelo By ¢ iroqués
(cuja versdo forte seria a variante 3), ¢ um distanciamento minimo entre dravidiano ¢
kariera.

17



EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO

Dravidiano e australiano

Ao analisar o vocabulario kariera, Dumont notava que “irmio e irmi
designam como ngaraia {$ZD=2BD] pessoas situadas em duas metades
diferentes” ([1970] 1975: 105). Em outras palavras, a classificacdo nepdtica
desta terminologia é idéntica a dravidiana (e, quanto a isto, a iroquesa): 0s
conjuntos reciprocos em G+1 s@éo F + M / Ch e MB + FZ / 4ZCh +
QBCh. Isto faz o dualismo terminolégico dos Kariera, como o dravidiano,
nio-isomorfo a qualquer tipo de dualismo sociocéntrico exogdmico (isto €,
que classifique H ¢ W em metades oposlas)’z. Mas como Dumont perse-
guia o contraste entre dravidiano ¢ kariera, teve que se concentrar em, € s¢
contentar com, aquela diferenga nas classificagdes em G+2 que as pesqui-
sas posteriores na india mostraram nio ter valor diagndstico. Por isso, sua
conclusio sobre a terminologia kariera € algo decepcionante, visto ter de
admitir que a correspondéncia entre terminologia e sociologia ¢ meramente
analégica:

Esta dicotomia corresponde evidentemente, em alguma medida, & dicotomia da
sociedade em ‘metades’; nao que os circulos terminoldgicos correspondam cada
um a uma metade, exatamente [...] mas no sentido de que a sociedade, de um
fado, e a terminologia, de outro, operam ambas uma dicotomia do corpo social
em sua totalidade, e que o vinculo entre as duas partes € 0 mesmo nos dois casos:
o intercasamento [[1970] 1975: 109].

Naquele mesmo ano, contudo, W. Shapiro publicava um artigo onde
comparava, sob o rétulo geral de “sistemas de duas segbes”, uma termino-
logia amerindia de tipo dravidiano — a dos Beaver do Canada (Ridington
1969) — com as terminologias australianas. Ele notava que as categorias
‘filho” ¢ ‘filha’, no caso australiano, ndo eram as mesmas para um homem
¢ para sua esposa: “Esta, de fato, ¢ uma das caracteristicas distintivas de
quase todas as terminologias australianas conhccidas — marido e mulher
nunca usam o mesmo termo para designar um outro individuo qualquer.
Irmdo ¢ irmi, em troca, usualmente o fazem” (Shapiro 1970: 384).

12. O mesmo ponto foi observado por Goodenough (1970: 133): “Os termos para ‘filho’ e
‘filha’, que sio os mesmos para Ego masculino e feminino, atravessam as divisdes de
metade ou se¢ao.”
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O autor da como exemplo uma terminologia da Terra de Arnhem. De
fato, embora fale de ‘Kariera’ e se refira a Radcliffe-Brown, Shapiro nio
discute o vocabuldrio desta sociedade; em uma publicagdo posterior (1979:
48-50), entretanto, ele distinguiré a classificagdo dos Kariera (F + M / Ch,
ctc.) do padrdo australiano comum. De qualquer modo, em seu artigo de
1970 Shapiro declara que as diferengas entre os tipos australiano e dravidia-
no em G +2 seriam “sociologicamente triviais”; a divergéncia crucial estaria
em G+1, como ressalta nos dois esquemas que ele apresenta, com apenas
as trés geragdes centrais:

_ Australiano (‘Kariera'
F FZ M MB
B zZ MBD/FZD MBS/FZS
BS BD D s
Dray.idiano (Beaver)
F M FZ MB
B z MBD/FZD MBS/FZS
S D 3ZD/?BD 3ZS/9BS

Figura 1. Australiano e Dravidiano segundo Shapiro

O autor chama as duas colunas da esquerda de cada diagrama de
“lineal section”, e as da direita de “affinal section”. Notando que, se o
esquema “kariera” pode ser visto como duas patri-seqiiéncias, a terminolo-
gia dos Beaver “carece de qualquer estrutura linear”, ele conclui:

Diferentemente do sistema kariera, no qual as categorias de pais e sogros [parents
and parents in-law) e de filhos e conjuges de filhos |children and children-in-law)
estdo divididas equitativamente entre as segdes, o sistema beaver coloca as catego-
rias de pais e filhos em uma segao, e as categorias afins [in-law] na outra {...] Em
suma, a oposicdo entre as segdes deste dltimo sistema ¢ de tipo ‘lineares’/afins
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simpliciter, a0 passo que esta oposi¢io no caso kariera € ‘diluida’ por um elemen-
to de filiagdo-descendéncia [1970: 386]).

Shapiro sugere que a maioria de, “se ndo todos”, os sistemas de duas
secoes fora da Austrdlia exibe uma estrutura semelhante a dos Beaver, e que
o isomorfismo entre organiza¢des dualistas e terminologias de ‘duas se¢des’
s6 se verifica no tipo australiano.

Esta claro que o contraste entre os dois esquemas acima opde uma
terminologia estruturada pelo par consangiinidade/afinidade (dravidiano) e
outra por um principio diferente (australiano). Os termos “lineal” ¢
“affinal” sdo inadequados: apenas o esquema australiano admite o rétulo
“lineal " para uma de suas ‘se¢des’, visto que o esquema dravidiano “carece
de qualquer estrutura linear”. Por outro lado, a terminologia australiana nao
parece admitir o rétulo “affinal” para a se¢do oposta — pelo menos nao no
mesmo sentido que o tipo dravidiano. E a nocdo de ‘secdo’ nao pode se
aplicar do mesmo modo aos dois tipos: a terminologia dravidiana ¢ inconsis-
tente com metades e/ou sua subdivisdo em secoes; ela ndo mosira nem duas
‘linhas’ nem duas ‘se¢bes’; seus conjuntos reciprocos atestam que F e M
sdo parentes do mesmo tipo, opostos, como paralelos ou consangiiincos, a

MB e FZ, ambos cruzados ou afins!3.

A observagdo de Shapiro segundo a qual “quase todas as terminologias
australianas conhecidas usam uma classificagdo nepoética diferente” — F(B)
+ FZ / BCh; MB + M(Z) / ZCh — pode ser confirmada por uma consulta
a Australian Kin Classification (Scheffler 1978)!4. Achamos estes conjun-

13. Os sistemas dravidianos ndo mostram duas ‘linhas’ sequer no sentido puramente formal de
“descent line" adotado por Radcliffe-Brown (Scheffler 1978: 43-51). Se as “descent lines”,
como Leach ([1951] 1961: 57) observou, “sdo meramente um dispositivo diagramatico
para se dispor as categorias do sistema de parentesco em relagdo a um individuo central
[...] o nimero de linhas de descendéncia basicas em um diagrama deste tipo depende
meramente de quantos tipos diferentes de parentes sio reconhecidos na geragdo dos avos”,
entdo o dravidiano modelo A seria um ‘one-line system’, pois ele s6 reconhece um tipo de
parente (por sexo) em G+2.

14. Os termos para G-1 no esquema australiano sio independentes do sexo de Ego: 4(B)Ch =
?BCh # dZCh = ?(Z)Ch. Estarei doravante usando, exceto quando explicitamente indi-
car o contrrio, o simbolo ‘F’ de modo a incluir as posigoes de F e FB, ¢ igualmente ‘M’
para M e MZ — assume-se aqui a regra de identificagdo estrutural entre germanos de
mesmo sexo, caracteristica dos modelos ‘elementares’ de parentesco (Lorrain 1975: 127-
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tos reciprocos em sete dos oito grandes tipos terminoldgicos analisados no
livro: “kariera” (Scheffler usa o esquema dos Mari’ngar como exemplo),
nyulnyul, karadjeri, arabana, murngin, walbiri, ngarinyin15.

A excegdo a classificacio normal em G+1 € o tipo chamado
“pitjanjara” por Scheffler (e de “aluridja” por Elkin), difundido no Deserto
Ocidental. Trata-se de uma terminologia iroquesa com assimilagao dos pri-
mos cruzados de primeiro grau a germanos (semelhante portanto a ‘variante
3 do cruzamento de tipo B’ de Trautmann & Barnes [1996])16. O cruza-
mento é claramente de tipo iroquéS' “0s primos paralelos e cruzados do pai
sdo classificados como ‘pai’ e ‘irma do pa1 € os primos paralelos e cruza-
dos da mie sdo classificados como ‘mae’ e ‘irmdo da mie’” (1978: 88). A
classificagdo em G+2 é de tipo dravidiano-A ou iroqués: FF = MF, MM
FM, etc. A terminologia nepética mostra F + M / Ch e MB + FZ /
ZCh + 9BCh. Mas a distingao paralelo/cruzado pode desaparecer em G-
1, com todos os parentes sendo ali assimilados a ‘Ch’; a mesma distingdo
pode se neutralizar em G+ 1, mas apenas para os ‘irmaos’ distantes de M ¢
as ‘irmas’ distantes do F, designados como ‘F’ e ‘M’!7. Isto se aproxima

l‘
)

v

29; Tjon Sie Fat 1990: 40). A diferenga entre os conjuntos reciprocos dravidiano e austra-
liano em G+ 1 pode ser visualizada nos esquemas abaixo, onde ‘a’ e ‘b’ representam os
termos usados pelos membros da geragdo ascendente para os da geracdo descendente:
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A Q A !

| 1 |

abb a abab
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™ tr
Drav:dlano/lroqués Australiano

15. O autor ndo discute o problema posto pelos Kariera ‘etnograficos’ no que respeita a classi-
ficagdo nepotica, decisdo curiosa se se recordar que ele ja havia enfatizado (Scheffler
1971: 233) a impossibilidade de se explicar as terminologias dravidianas pela “moiety or
two-section system hypothesis."”

16, Esta variante ¢ muito comum nos sistemas amerindios: na América do Norte ja foi chama-
da de “tipo cheyenne”, e na América do Sul, algo impropriamente, de “tipo tupi”.

17. Baseado neste trago, Scheffler propde duas superclasses em G+1: “PA1” (F + MB) e
“MAE™ (M + FZ). Isto poderia sugerir o terceiro tipo possivel de terminologia nepética
simétrica com apenas duas categorias (ver Trautmann 1981: 176-77 para os trés casos):

T

A O
éa_bb
v el
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da ‘variante 4 do cruzamento B’ de Trautmann & Barnes, com seu perfil
‘havaiano’ mais pronunciado'®. Todos os primos de primeiro e segundo
grau, assimilados a germanos, sio matrimonialmente interditos; primos
além destes graus podem receber uma designagdo especifica, watjira, e sio
considerados desposdveis. Embora estes parentes sejam definidos como
filhos de ‘MB’ e ‘FZ’ distantes, Scheffler consigna uma informagio segun-
do a qual qualquer primo distante seria um watjira, nao importando o esta-
tuto de cruzamento de seus pais em relagdo a Ego. Em suma: a terminolo-
gia de primos € ‘iroquesa variante 3’, mas apenas para primos proximos;
para os primos distantes encontramos, ou a identificacio classica entre ‘pri-
mo cruzado de sexo oposto’ e ‘cdnjuge’, ou a assimilagio de todos os pri-
mos distantes, ‘paralelos’ ou ‘cruzados’, a parceiros matrimoniais, 0 que
inverte a situagdo prevalecente para os primos préoximos, assimilados todos
a germanos. Vé-se como o parametro da distincia é fundamental em ambos
0S Casos.

A exce¢do pitjanjara tem vdrias analogias com casos sul-americanos,
como veremos. Por ora, observe-se que ela fecha o triangulo tipolégico na
Australia: se a terminologia dos Kariera é na verdade ‘dravidiana’, o tipo
pitjanjara € ‘iroqués’, enquanto todos os demais analisados por Scheffler sio
varia¢des do padrdo até agora chamado ‘kariera’, e que deveria obviamente
ser melhor chamado de ‘australiano’. O tipo dravidiano (modelo B) pode ser
idéntico a terminologia dos Kariera, mas esta ndo ¢ idéntica ao tipo ‘austra-
liano normal’. Ou seja: Dumont escolheu o exemplo errado para sua tese, e
Trautmann um exemplo ndo-exemplar para a sua.

O tipo terminoldgico australiano basico ¢ efctivamente consistente com
(o que ndo quer dizer implicado ou causado por) uma biparti¢do (ou quadri-
particao) sociocéntrica. Concordo com 0s argumentos que sustentam serem

Aqui os conjuntos reciprocos seriam: F + MB / dCh + dZCh, e M + FZ / 9Ch +
2BCh. Este ndo é exatamente o caso pitjanjara, onde, como ji observei, F ¢ M usam o
mesmo termo para Ch (MB e FZ usam em comum um outro termo para G-1: ou “dZCh
= ?BCh", ou simplesmente “Ch”). Mas este poderia ser o caso de uma terminologia ‘ha-
vaiana’ em que o sexo absoluto do falante distinguisse os termos para Alter em G-1.

18. Scheffler (: 113-18) compara os tipos pitjanjara ¢ iroqués, mas conclui que as semelhangas
sdo superficiais, pois, como o segundo possui categorias especificas para os primos cruza-
dos, ali MB ¢ FZ nio seriam subclasses de “F" ¢ M”. Considerando-se, entretanto, a
“variante 3” do tipo iroqués indicada por Trautmann & Bamnes, parece-me que a seme-
lhanga entre os tipos ¢ perfeitamente admissivel.
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as terminologias de parentesco necessariamente egocéntricas (Trautmann
1981: 75-76) — o que ndo significa que elas ndo possam trazer marcas de
ordenamentos institucionais sociocéntricos —, e acho verossimil a tese de
que os sistemas de se¢des sdo reificacdes de superclasses terminoldgicas
(Scheffler 1978: cap. 12). Mas tais reificagdes supdem que a terminologia
scja organizada segundo principios formalmente equivalentes a um calculo
sociocéntrico de ‘classes’ matrimoniais (0 que mesmo Scheffler tem que
admitir — : 473). As classificagdes do dravidianato, em troca, exprimem
um ‘método das relagdes’ irredutivel ao ‘método das classes’.

Criticando uma afirmagdo de Ridington sobre o sistema beaver,
Shapiro observava:

Ele [R.] afirma que “o0s conjuges dos parentes cruzados de um individuo devem
estar na categoria dos parentes paralelos deste individuo, e os cOnjuges dos paren-
tes paralelos na categoria dos cruzados.™ Mas, em vista do que precede, isto ndo
pode ser verdadeiro, pois a esposa de um ‘MB’ (que € um parente cruzado) é
presumivelmente uma ‘FZ' (fambém cruzada), e a esposa de um "F' (paralelo) é
presumivelmente uma ‘M’ (também paralela). Esta passagem indica ademais uma
confusdo, da parte de Ridington, entre a logica da classificagdo social beaver e a
logica kariera — confusdo que, como observei. perpassa boa parte da literatura
sobre 0s sistemas de duas segoes [1970: 385-86].

Este ponto também foi marcado por Trautmann para o dravidianato
indiano:

[A] classificagdo de cruzamento feita por parentes de geragdes adjacentes ndo €
coordenada. Isto é, diante dos mesmo parentes, Ego distingue paralelos de cruza-
dos de um modo que diverge sistematicamente das discriminagdes feitas por seu
pai, sua mie, ¢ por qualquer outro membro da geragio deles. Da perspectiva de
seu pai, por exemplo, a mie de Ego. bem como as irmas e irmios desta, sio
todos parentes cruzados, ao passo que, para Ego, sua mie e as irmds desta sao

" parentes paralelos, mas os irmdos de sua mae siao cruzados. Esta auséncia de
fronteiras isomorficas de cruzamento entre parentes de geragdes sucessivas mostra
que 0 cruzamento nio é, em si, uma questio de descendéncia unilinear [1981: 47-
48).

O célculo categorial dravidiano, portanto, nio € transgeracionalmente
coordenado. Isto se traduz em uma édlgebra de cruzamento relativamente
complexa: as regras 2, 4, 6, 8B e 9B de Trautmann (1981: 179-85, 190-93)
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cxprimem esta propriedade. O cdlculo por ‘adi¢do modulo-2° caracteristico
de GO — consangiiineo de afim ¢ afim, afim de afim é consangiiineo, etc.
(a regra | de Trautmann) — nio pode se aplicar sem restri¢do geracional e
sexual. O método ‘australiano’ de cruzamento. em troca, é simples: é o
conhecido cilculo de Kay (1965, 1967), que o imputou erroneamente aos
sistemas dravidianos. Tal calculo (no qual qualquer par B/Z tem o mesmo
indice de cruzamento) s6 prediz corretamente as classificagbes em contextos
unilineares, ou antcs, s6 permite predizer se um Alter é ‘mesmo’ ou ‘outro’
que Ego, conforme sua inclusao real ou formal em categorias sociocéntricas
— mals precisamente, em metades exogamicas (Tyler 1966). Mas, como
observou Trautmann, cste ndo € o caso do esquema dravidiano. A algebra
de Kay so coincide com o cilculo dravidiano quando Ego e Alter estio na
mesma geragéo, coincidindo com o australiano sem restrigdes desse género.
O problema € que as segdes (ou metades) australianas nao opdem ‘paralelos’
a ‘cruzados’, ou ‘consangiiineos’ a ‘afins’; o contraste F + FZ versus M +
MB nio ¢ interpretdvel por estes pares conceituais, mas quando muito em
termos da oposicdo que os sistemas dravidianos ndo usam, aquela entre
‘metades’ ou sec¢des paterna e materna. Isto me leva a concluir que o méto-
do de Kay ndo concerne a nogio de cruzamento, mantendo no maximo uma
relagiio extrinseca com esse conceito!?

O célculo de Kay € assumido dirctamente em um conhecido artigo de
Kronenfeld (1989). Ali, o autor diz que “|a]s categorias de cruzado e para-
lelo sdo baseadas na descendéncia™ e acrescenta que “[o] sistema dravidia-
no produz categorias quc sdo lransgeracionalmente consistentes e que Sio
consistentes com uma afiliagdo a metades” (1989: 87, 88). Como vimos, 0s

19, Tome-se por exemplo o kin-tvpe dFFZSDD: esta seria uma parenta paralela pelo calculo
dravidiano (seria uma “D7), e uma parenta cruzada pelo célculo iroqués (uma “ZD™),
independentemente de qualquer regra de descendéncia; pelo método de Kay, ela seria
‘cruzada’ em um contexto matrilinear, e ‘paralela’ em um contexto patrilinear. Em uma
terminologia australiana normal, esta parenta seria, como no esquema dravidiano, uma
“hitha’: se tivermos metades patrilineares, ela pertencera 3 metade de Ego, e a metade
oposta em caso de matrilinearidade. Mas isto nada tem a ver com paralelismo e cruzamen-
0. ¢ s com o contraste “mesma metade / metade oposta’. Observe-se, de passagem. que
oy sistemas de quatro seedes australianos sdo independentes da presenga de metades
tSchettler 1978434 440): a classificagdo dos parentes em cada segio e portanto os con-
JUNLOS TRCIPTOcos N30 exatamente 0s mesmos se tivermos metades patrilineares, matrilinea-
res. ou nenhuma metade; apenas o “alinhamento’ das segdes consecutivas mudaria.
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predicados por mim grifados ndo sao exatos; sua reiteracdo em um trabalho
1d0 recente atesta a persisténcia do “feitico da descendéncia subjacente”
(Dumont [1966] 1975) na analise do dravidianato®®.

Knquadrando as categorias

As reacoes ao arranjo F + M versus MB + FZ proposto por Dumont
para as terminologias dravidianas se fizeram sentir muito cedo. K. Gough
(1959: 202; 1966: 334-35), por exemplo, sugeriu substituir a oposi¢io
“consangiiineos/afins” por “parentes lineares ou pseudo-lineares” versus
~afins”, argumentando que a dicotomia “estd sempre relacionada a grupos
unilineares”, e classificou a irma do pai junto com o pai. Keesing (1975:
£07-09) perpetuou a confusio entre uma leitura dumontiana ¢ uma de tipo
“duas secoes’ ou ‘linearista’. Assim, apds notar que o tipo dravidiano “esta
freqiicntemente associado a metades exogamicas” (o que € empiricamente
falso), ele opOe os contrastes “parentes/afins” (“kin/affine”) e “paralelos/
cruzados”, dizendo que nos sistemas dravidianos a M seria paralela e
‘afim’, ao passo que a FZ seria cruzada ¢ “kin” (em uma situacao patrili-
near); mas logo em seguida ele apresenta um diagrama genealdgico (: 109
tig. 30) onde M e MFBD sao indicadas como “cruzadas”, e MFZD como
“paralcla".,.21

20, Kronenfeld (: 101 n.5) descarta-se das objecdes de Scheftler (1971: 233) & derivagdo das
terminologias dravidianas a partir da “moiety or mwo-section hypothesis” dizendo que,
mesmo em um sistema de metades, “consideragdes de expediéncia cognitiva” explicariam
por que F e M classificam sua prole pelos mesmos termos: “{uma] terminologia pode ser
‘consistente com” [...] um sistema de metades [...] sem ter gue ser necessariamente sua
réplica exata. O genitor de sexo oposto |the cross sex parent] pode ‘saber’ que seus ‘fi-
lhos’ sio do grupo oposto (‘outros’).” Mas tais consideragdes de conforto cognitivo nao
explicam por que ambos os germanos de sexo oposto dos pais (MB, FZ) classificam pelo
mesmo termo os filhos de seus germanos ($ZCh, $BCh). Acrescente-se que hd terminolo-
gias realmente ‘consistentes com’ um sistema de metades, isto é, onde F e M ndo classifi-
cam sua prole pelo mesmo termo.

21. Os mal-entendidos sobre a configuragdo dravidiana mostram uma acentuada tendéncia a
propagagio. A famosa gafe tedrico-etnografica de Buchler & Selby (1968: 135). tio casti-
gada por Needham (1971: c-ci), reaparece incolume em L’Evercice de la parenté (Héritier
1981: 176), aumentada de uma imprecisdo extra. Assim, de acordo com Héritier (que estd
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Mesmo autores que dissociam a configuragdo dravidiana de metades ou
de principios de descendéncia invertem as posi¢cdes da M e da FZ nos dia-
gramas, baseando-se em consideragdes que chamariamos estéticas. Este € o
caso de Good (1980, 1981; Barnard & Good 1984: 56) e Allen (1975,
[19961). Good chegou a situar F e FZ na categoria dos ‘paralelos’, M e MB
na dos ‘cruzados’ (1981: 114), como na figura abaixo (dou os kin-types
‘marcadores’ dos termos tamil usados no original; as categorias de G+2 e
as distingées de idade relativa em GO nio sio reproduzidas):

B z MBD/FZD MBS/FZS

3ZD/?BD 3ZS/?BS

Figura 2. Uma outra versdo da ‘caixa’ dravidiana
(adaptado de Good 1981: 114)

Esta solugido que retine pares de germanos de cada lado do eixo cen-
tral, esta “modificagio menor no arranjo dos parentes femininos” que su-
postamente exprimiria melhor que os diagramas de tipo Dumont-Trautmann
a relagdo de alianca (Good 1980: 479, 483), termina por fazer do cruza-
mento uma propriedade transgeracionalmente coordenada, e da alianga uma
relagdo global e sociocéntrica — o que ndo parece adequado para o caso
dravidiano?2. Os diagramas de tipo Good-Allen violam a reciprocidade

falando dos casos indianos), os sistemas dravidianos “associam terminologia iroquesa e
patrilinearidade [...] ao casamento preferencial com a prima cruzada matrilateral” [eu
grifo]. Retifique-se: as terminologias dravidianas ndo pertencem ao tipo iroqués, como ji
vimos; elas ndo estio necessariamente associddas 2 patrilinearidade (na india do Sul elas
estio presentes em sociedades patrilineares ou matrilineares, no Sri Lanka em sociedades
cogndticas); elas estio associadas ao casamento ‘prescritivo’ com primos cruzados bilate-
rais, e com ‘preferéncias’ ora matrilaterais, ora patrilaterais (cf. Dumont (1957] 1975, que
a autora aparentemente ignora).

22. Ver Good 1980 (:479): “Embora defendendo a opinido de que as terminologias de paren-
tesco n3o estdo diretamente relacionadas com a estrutura de grupos sociais, Dumont trata
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tecrminolégica, colocando os reciprocos em divisdes opostas; eles nao des-
crevem corretamente nem mesmo a classificagio australiana, ou uma situa-
¢do arbitrariamente ‘patrilinear’ — pois neste caso ?BCh deveriam estar do
mesmo ladoque F + FZe B + Z.

Ao discutir os diferentes arranjos da ‘caixa’ dravidiana, Allen ({1996])
observou judiciosamente que “a estrutura semantica da terminologia nao é
uma fungdo dos diagramas usados para evidencid-la”. Sem duvida; mas este
nio é o ponto. O ponto é que os diagramas devem ser uma funcdo da estru-
tura semantica da terminologia, ou deixam de ser modelos ¢ se tornam
arranjos completamente arbitrarios. E o tinico procedimento intrinseco para
a determinagdo inicial de uma estrutura terminolégica € o cstabelecimento
dos conjuntos reciprocos”.

Allen esta, é claro, ciente do problema. Seu artigo no volume
Transformations of Kinship Systems ([1996]) é precisamente uma tentativa
dc determinar a passagem ldgica (e histdrica) entre configuragdes ‘australia-
nas’ e ‘dravidianas’. Ele procura minimizar, mas nio consegue neutralizar,
a diferenca que os dois esquemas exibem em G+1, e termina obrigado a
concluir que ‘cruzamento’ quer dizer coisas diferentes nas geragdes pares e
impares, que é impossivel achar “uma categoria de G+ 1 que seja intrinse-
camente cruzada”, e mesmo que o cruzamento ndo é “intrinseco” a proto-
estrutura tetradica que propde.

Estas dificuldades derivam aparentemente do fato de que ha uma efeti-
va descontinuidade formal entre uma estrutura egocentrada, onde as oposi-
¢des ndo sdo transgeracionalmente coordenadas, e uma estrutura sociocéntri-
ca, onde o universo social é consistentemente dividido em duas ou mais

‘parentesco’ e ‘afinidade’ como se fossem atributos de grupos, em lugar de simples modos
egocentrados de ciassificacdo. Se ndo fosse assim, como poderia ele descrever tais atribu-
tos em termos de suas dimensoes diacronicas?” Mas na mesma pagina nosso autor argu-
menta em favor de seu proprio diagrama (onde F + FZ se opdem a M + MB etc.),
dizendo que este exprimiria methor que o de Dumont a dimensdo diacronica da alianga —
ou seja, a propria idéia que acabara de criticar.

23. Diga-se de passagem que o debate sobre a universalidade do “principio da uniformidade
dos reciprocos”™ nio tem qualquer pertinéncia para a presente questio. E curioso observar
que o excelente manual de Barnard & Good (1984: 49-53, 56) insiste com justica no
estabelecimento dos conjuntos reciprocos, mas ato continuo apresenta um diagrama dravi-
diano onde estes sdo impavidamente violados. Ver ainda Good (1980: 478), que censura
Dumont por tratar “os termos de parentesco separadamente de seus reciprocos”.
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categorias. O contraste de Dumont entre as perspectivas local e global
permanece, portanto, pertinente — o que nao quer dizer que elas nio pos-
sam estar presentes em um mesmo sistema concreto.

Afinidade

Dumont ndo deixou de contribuir para a indeterminagio do contraste
australiano/dravidiano. Sua teoria da alianga de casamento, ao definir o
sentido primdrio da nogdo de afinidade (e portanto de consangiiinidade)
como sc referindo a uma relagdo entre individuos do mesmo sexo (1975:
88-89, 50-52), pareceria estar sugerindo ‘metades’ unissexuais paralelas,
consistentes com ambos os tipos terminoldgicos?®. Se o tratamento equiva-
lente de F e M como consangiiineos prova que “o vocabuldrio [dravidiano]
ndo tem nada a ver com a descendéncia unilinear” (1975: 144 n. h), a
defini¢do da alianga como uma relagio unissexual ndo deixa de enfraquecer
este argumento e de abrir a porta para a ‘solugdo global’ australiana — que
¢ igualmente, vale lembrar, uma férmula de intercasamento. Isto deixaria
Dumont apenas com a suposta diferenga em G+2 para garantir o contraste
que perseguia.

Penso porém que o principio unissexual da alianga de casamento foi,
acima de tudo, o modo de Dumont resolver problemas suscitados por seu
objeto etnogréfico: sociedades com uma nomenclatura perfeitamente ‘bilate-
ral’, mas com grupos unilineares e unilocais e com preferéncias unilaterais
de casamento. Assim, o autor dizia dos Pramalai Kallar, patrilineares e
patrilocais: “A terminologia, aqui, leva a considerar a irma do pai como ja
casada, e como mie de primos aliados. Entretanto, ela a0 mesmo tempo
permanece, em certa medida, uma parenta consangiiinea, ela nio é tio
claramente [...] um aliado como o irmio da mae” (1975: 54).

Entre os Kondaiyam Kottai Maravar, matrilineares e patrilocais, é o
tio materno “que se reveste do cardter ambiguo que marcava a tia paterna
entre os Pramalai Kallar. Aqui, ao contrério, a tia é que € o aliado princi-

24. Essa interpretagdo, a meu ver ilusoria, foi explorada amplamente por Hornborg em suas
analises dos sistemas de parentesco sul-americanos (1988, 1993).

28



AMBOS OS TRES

pal...” (: 55). Isto é: no primeiro caso, o par focal de aliados ¢ F + MB;
no segundo, M + FZ. Ndo se deve entretanto concluir, da idéia de que a
alianga é uma relacdo entre afins de mesmo sexo, que ela so é herdada por
consangiiineos de mesmo sexo®. Os diagramas pelos quais Dumont con-
trasta as situacoes kallar e maravar mostram, ambos, Egos masculinos na
geragao descendente (1975: 56). No caso maravar, a consangiinidade inter-
geracéonal conecta um S a uma M, e ali “a tia é o aliado principal” de seu
BWS®:

RN - I . .
! i { i S i
) +‘= O i A ® | ,L_ =‘. 1
o |
1 l
A A
Pramalai Kallar Kondayam Kottai Maravar

Figura 3. Principais lagos de afinidade em dois sistemas dravidianos
(Dumont 1975: 56)

Como o autor ja havia dito em 1953, ao glosar o ‘atomo de parentes-
co’ em clave dravidiana patrilinear:

Ego e seu pai estao ligados por um lago que exclui a alianga, ¢ que proponho
chamar “lago de consangiiinidade”. E preciso fazer uma ressalva relativa ao sexo
{...] As duas geragdes que se opdem no interior do grupo de consangiinidade sdo
uma geragdo de germanos masculinos e a geragdo de seus filhos, sejam estes
masculinos ou femininos. Em outras palavras, a distin¢do de sexo, se € a condi-
¢do preliminar da distincdo de consangiiinidade, ndo tem relacdo com a distingdo
de geragao; eis ai um ponto que se deve ter sempre em mente [1975: 93-94; eu
grifo].

25. Cometi tal equivoco alhures (Viveiros de Castro 1994: 185).

26. O que Dumont tem em mente aqui sdo as diferentes preferéncias unilaterais de casamento,
correlacionadas ao peso das instituigdes unilineares: casamento matrilateral nos grupos
patrilincares, patrilateral nos matrilineares, com modulagoes ligadas a regra de residéncia.
O MB ¢ o aliado principal no primeiro caso porque o F é o consanguineo principal. sendo
o parente que transmite a descendéncia. 0 mesmio sucedendo com a FZ versus a M (e néo,
note-se, FZH versus F) no segundo caso.
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Isto demonstra, a meu ver, que Dumont nio reintroduz nenhum princi-
pio sociocéntrico de descendéncia na construgdo do conceito de alianca de
casamento, contrariamente a0 que Yalman e outros sustentaram. A trans-
missdo da relacdo alianga tampouco supde grupos ou categorias ligadas por
lagos unissexuais: a parte as inflexdes produzidas por instituigdes unilineares
supervenientes, os filhos de ambos os sexos herdam as relagdes de aliangas

de ambos os pai527.

Note-se entretanto aquela curiosa caracterizacio da FZ em uma situa-
¢do patrilinear como uma parenta consangiiinea “em certa medida” (: 54).
Esta confusdo entre os fenémenos muito diferentes que poderiamos chamar
‘aparentamento’ (ou ‘cogna¢do’), ‘consangiinidade’ e ‘afiliacio grupal’
assola a literatura. Dumont, como acabamos de ver, nio csta livre dela,
mesmo sendo quem mais alertou para a impropriedade de se reduzir ‘paren-
tesco’ a ‘consangiiinidade’ (1971: 13-15), e quem mais insistiu no fato de
que a consangiinidade dravidiana “ndo tem naturalmente nada a ver com
grupos reais” (1975: 95)°%.

O contraste dravidiano entre ‘consangiiinidade’ ¢ ‘afinidade’ sensu
Dumont ¢ uma oposicao matrimonial e categorial que nio envolve nenhuma
no¢do ‘cultural’ de consangiiinidade como partilha de substincia, e muito
menos supde uma oposicdo mutuamente exclusiva entre parentesco’ ¢
‘afinidade’. Um parente como o MZH ¢ tdo consangiiineo como o FB ou o
F; 0 MB ¢ tdo afim como o FZH ou o WF. O contraste pertinente aqui ¢
FB=MZH versus MB=FZH; nio se trata, portanto, de uma oposi¢io entre
parentes ‘consangiiineos’, no sentido de parentes de nascenga ou cognatos
(ligados por uma série de lagos de filiagdo e/ou germanidade), e ‘afins’, ‘in-
laws’ e ‘step-kin’ (parentes ligados por relagdes que incluem pelo menos um
lago conjugal) — pois neste caso FB ¢ MB se oporiam conjuntamente a

27. O mesmo raciocinio se repete para a oposi¢io ‘matrilincar’ M versus FZ: “O grupo de
consangiinidade que aparece aqui serd formado por uma geragio de germanos de sexo
feminino, as *maes’ (opostas a seus aliados de sexo feminino), e da geragio de seus filhos,
de ambos os sexos”™ (¢ 95; ver diagrama na p. 96).

28. Hi ainda um problema de tradugdo entre o francés e o inglés, sobre o qual Dumont insis-
tiu (1971: 13-16). mas que contribuiu para perpetuar, escrevendo “kin " nas versoes ingle-
sas de seus trabalhos, onde o original francés trazia “consanguins”; note-se que
“consanguinity” € palavra corrente no vocabuldrio antropoldgico inglés desde Morgan, ¢
que autores como Trautmann usam normalmente “consanguine” no sentido dumontiano de
“consanguin”.

30



AMBOS OS TRES

MZH e FZH, por exemplo. Pode ser o caso que ideologias locais de “subs-
tincia’ distingam secundariamente FB de MZH (e F de FB), ou FBS de
WZH, enquanto parentes designados, mas tais distingbes sao em principio
neutralizaveis no plano da estrutura terminoldgica € das regras de casamento
(reciprocos idénticos, equivaléncia como parentes de ligacao etc.). A opo-
sicdo consangiiinidade/afinidade tampouco é uma distingdo unifiliativa entre
‘meu grupo’ e ‘outro grupo’ — pois neste caso FB ¢ FZ se oporiam conjun-
tamente a MZ e MB. Pode ser o caso que ideologias unifiliativas compli-
quem a oposi¢do. Em uma configuragdo dravidiana matrilinear, por exem-
plo, é verossimil que o MB seja um parente da categoria ‘meu grupo’ € o
['B um parentc da categoria ‘grupo aliado’; mas isto ndo faz do primeiro
um ‘consangiiinco’ ¢ do segundo um ‘afim’. Aqui, o MB ¢ a0 mesmo tem-
po um parente uterino e um afim terminolégico (MB = WF); o FB scria um
parente agnatico e um consangiiineo (FBS = MZS = B): a oposi¢ao termi-
nolégica consangiiineo/atim ndo coincide com a oposi¢do sociologica uteri-
no/agnatico. Em uma configuragdo dravidiana cognatica, por outro lado, FB
¢ MB seriam igualmente cognatos de Ega, sem prejuizo do primeiro ser um
consangiiineo, o segundo um afim; um MBS seria aqui a0 mesmo tempo um
afim terminolégico e um parente proximo, enquanto um WBWB cognatica-
mente distante, por exemplo, seria um ‘irmao’ terminoldgico sem ser consi-
derado um ‘parente de verdade’.

E essencial que ndo se confunda a oposicao dravidiana consangiiineo/
afim com aquclas entre ‘parente’ e ‘nio-parente’, ‘agnatico’ e ‘uterino’, ou
‘mesma metade’ e ‘metade oposta?®. Tal confusio ¢ perigosa
precisamente porque o contraste consangiliineo/afim ¢ freqiientemente
sobredeterminado pelas outras oposi¢des, o que produz torcoes e tensoes €
define linhas de instabilidade que canalizam a deriva histérica dos sistemas
de parentesco (Tyler 1984). Embora sejam distintas, as oposi¢des em

29. Esta é precisamente a confusio que subjaz 2 imagem dos sistemas de segoes dos Pano feita
por Hornborg (1993). De modo mais geral, ela se encontra também em autores como
Leach ([1959] 1961) e Goody ([1956] 1969) quando estes interpretam, contra o conceito de
“filiagdo complementar” de Fortes, a distingdo unilinear entre ‘meu grupo’ ¢ ‘grupo do
genitor por quem nio passa a descendéncia’ como sempre isomorfa a uma distingao entre
‘filiagdo’ (entendida como fundando o ‘verdadeiro” parentesco) e ‘afinidade’. Pode ser que,
em Trobriand, o pai, e entre os Lakher, a mae, sejam considerados ‘afins’ de Ego, como
quer Leach; mas este certamente ndo é o caso em sistemas dravidianos, mesmo quando
acoplados a morfologias unilineares.
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questao possuem certas homologias: ‘consangiiineo’ evoca um conceito de
‘mesmo’, ‘afim’ um conceito de ‘outro’. Nos sistemas dravidianos
acoplados a morfologias unilineares, aqueles parentes determinados
simultaneamente como ‘mesmos’ (pela regra de afiliagdo grupal) e ‘afins’
(pela terminologia e regras de casamento) — a FZ em um regime
patrilinear, o MB em um matrilinear —, ou como ‘outros’ ¢
‘consangiiineos’ (M na situagdo patri-, F na situagdo matri-) podem vir a ser
vistos como ‘ambiguos’, como observou Dumont. Em ambientes cogniticos,
por outro lado, a oposi¢ao entrc afinidade e consangiiinidade poderaser
fortemente sobredeterminada por um gradiente de distancia genealdgica e/ou
residencial, ao ponto de introduzir distingdes ‘heterodoxas’ do ponto de
vista do esquema dravidiano classico (ver Viveiros de Castro 1993a, Silva
1995, e adiante).

Cruzamento

E provavel que a oposicio dravidiana entre consangiiinidade ¢ afinida-
de, e seu célculo subjacente, s6 sc exprimam de modo puro (simplicizer,
como diria Shapiro) em algumas poucas terminologias de referéncia — nao
necessariamente indianas, alidas — consideradas fora de seus contextos insti-
tucionais e pragmaticos. Refletindo melhor, entretanto, vé-se que esta pure-
za um tanto artificial jd contém uma mistura: a assimilagdo de ‘consangiii-
neo’ e ‘afim’ a ‘paralelo’ e ‘cruzado’, conceitos que pressupdéem um refe-
rente genealogico ultimo.

Héritier (1981: 175) observou que “para além da esfera dos primos de
primeiro grau, ndo ha critério simples ¢ universal que permita definir o
carater objetivamente paralelo ou cruzado de uma relagdo de consangiiinida-
de” (ou de cognacdo, como seria melhor dizer). Isto é verdade; mas existe
um critério “simples e universal” para determinar se um dado parente é
terminologicamente paralelo ou cruzado: sua equivaléncia aos parentes
genealogicamente primarios, isto €, aqueles “objetivamente” paralelos ou
cruzados. Eu argumentaria (com Taylor 1989, [1996]), entretanto, que este
isomorfismo entre a oposi¢do caregorial consangiiineo/afim e a oposigio
genealdgica paralelo/cruzado ndo deve ser vista como exprimindo uma
identidade essencial, e normativamente definidora do tipo dravidiano, mas

32



AMBOS 0S TRES

como um caso-limite de uma relacdo mais complexa que pode ‘derivar’ em
diversas dire¢des, sem que isto signifique uma absoluta autonomia cntre os
dois pares conceituais.

Isto nos conduz a questao do conteudo primariamente afim das catcgo-
rias terminoldgicas que denotam parentes ‘cruzados’, tese sustentada por
Dumont. Ha especialistas que discordam dele no plano etnografico (Tyler
1984: 93 n. 2); outros, confundindo cognagdo com consangiiinidade e dando
a este ultimo conceito uma conotacdo substancialista ‘€émica’, afirmam que
os afins dravidianos sio ‘consangiiincos’ antes de screm ‘afins’ (Yalman,
havid, Carter). Por conta de tais mal-entendidos, Good (1980: 481; 1981:
[ 15) prefere definir a oposi¢do dravidiana como ‘paralclo/cruzado’, que
Dumont havia rejeitado como genealogista ¢ etnocéntrica. Trautmann (1981:
173-ss.) também formula a questdo em termos de paralelismo ¢ cruzamento,
cmbora use os simbolos ‘Clonsanguineo]’ ¢ ‘Alfim]’ em suas regras de
cquivaléncia. Enquanto permanccemos no interior do marco etnogrilico
classico, os méritos respectivos destas duas oposi¢des ndo sio obvios; como
Trautmann demonstra, o que caracteriza o cruzamento dravidiano € precisa-
mente a regra de casamento sobre a qual Dumont tanto insistiu. O problema
surge alhures: ha outros tipos formais de cruzamento que sio normalmentc
considerados como nada tendo a ver com regimes de alianga — cste € justa-
mente. alids, o caso do cilculo iroqués. Tal independéncia pareceria suge-
rir, seja a primazia de jure da oposicdo paralelo/cruzado frente & oposicio
consangiiineo/afim, seja a absoluta heterogencidade das formas de cruza-
mento presentes nas diferentes variantes do tipo ‘fusdo biturcada’.

Trautmann (1981: 173-75, 184) tem razao em dizer que a terminologia
dravidiana enquanto tal nio autoriza a definicdo ‘restrita’ (unisscxual) de
afinidade implicada pelo conceito de ‘alianga de casamento’, € que Dumont
¢ obrigado a justificd-lo apelando para instituigdes cxtra-terminoldgicas (as
prestagdes matrimoniais, por exemplo). Mas note-se que o calculo de cruza-
mento proposto pelo autor de Dravidian Kinship, na medida que depende de
ama “cross cousin marriage rule”, faz de uma rclagio de consangiiinidade
entre individuos de mesma geragio ¢ sexo oposto o ecquivalente de uma
relacdo de afinidade entre individuos de mesmo sexo ¢ geragdao (: 185).
Apenas afins de mesmo sexo (e consangiiincos de scxo oposto) produzem
afins na geragdo scguinte; afins — conjuges terminoldgicos — de sexo
oposto (e consangiiineos de mesmo sexo) produzem consangiineos: a alian-
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¢a sO se projeta geracionalmente a partir de um par de afins de mesmo
sexo¥. Neste sentido, MB é primordialmente um afim do F, FZ uma
afim da M, e assim por diante. Se tal é ‘culturalmente’ o caso em toda a
India dravidiana, esta é uma outra questio. O que Dumont parece estar
dizendo, entretanto, é que o significado estrutural primario da categoria que
traduzimos como ‘MB’ é matrimonial, isto é, o ‘MB’ é antes de mais nada
‘FZH = FWB = WF’; os irmdos reais da mae seriam apenas casos
particulares desta posicdo eminentemente afim. O cruzamento é uma
manifestacdo especifica da alianca, e ndo o contrdrio.

Na América do Sul indigena, ha sociedades que parecem professar
uma teoria dumontiana da alianga. Assim, os ‘primos cruzados’ entre os
Piaroa sdo definidos como filhos dos afins de mesmo sexo do pai ou da
mde, mais que como filhos de germanos de sexo oposto ([Overing] Kaplan
1975: 137-38). Entre os Achuar, mais patri-orientados (e poliginicos) que
os Piaroa, o conjuge é concebido como filho de um aliado do pai, nio de
um consangiiineo da mae; o sogro paradigmadtico é o FZH ou o FWB, nio
o MB, que ¢ ndo obstante terminologicamente idéntico aos dois anteriores
(Taylor 1989). E precisamente o carater cogndtico do MB achuar (o fato de
ele ser um ‘parente de substdncia’ da M) que o desqualifica como sogro
prototipico; vé-se aqui como a cognacdo, sobredeterminando a oposicdo
consangiiinidade/afinidade no plano ideoldgico (se ndo terminoldgico, como
em variantes mais radicais — Silva 1995), esbo¢a a dissociacao entre esta e
a oposicdo paralelo/cruzado, revelando-a ademais como estruturalmente
primaria.

30. Ver a excelente formulagio de Silva (1995: 55-56), a propdsito da variante waimiri-atroari
do dravidianato amazonico: “A relagdo entre parentes paralelos de mesmo sexo constitui a
expressdo mdxima da consangiinidade, e, analogamente, a relagio entre cruzados de
mesmo sexo, a expressio maxima da afinidade. Entendo por “expressio miaxima' uma
formula que nao tolera qualquer dimensiao de ambigiiidade estrutural: os paralelos e os
cruzados de mesmo sexo sdo sempre, assim como seus descendentes, consangiiineo ou
afins. Entre estes dois tipos de parentes, situam-se os paralelos e os afins de sexo oposto,
expressoes minimas da consangiiinidade e da afinidade respectivamente: os primeiros,
consangliineo, mas geradores de afins na geragdo seguinte ...} os segundos, afins, mas
geradores de consangiiineo na geragao seguinte [...] Em resumo, a expressao minima da
consangiiinidade equivale a um principio de afinidade entre germanos e, inversamente, a
expressdo minima de afinidade remete a um principio de consangiiinidade entre afins.”
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Os exemplos piaroa e achuar sugerem que a regra de casamento dravi-
diano visa a reprodug¢do de uma relagdo prévia entre afins de mesmo sexo,
¢ ndo necessaria ou imediatamente de uma relagdo prévia entre germanos
de sexo oposto; ela estd condicionada pelas aliancas anteriores de parentes,
ndo pelo parentesco anterior entre afins. Assim, se a regra de casamento €
o principio do esquema dravidiano, entdo a alianca diacronica ndo pode ser
vista como um “dispositivo arbitrario” (Trautmann 1981: 174). Dumont ¢
claro: “dizer que uma relagdo de alian¢a € herdada ¢ a mesma coisa que
dizer que uma certa regra de casamento ¢ observada” (1975: 97).

Penso ser fundamental isolar as propriedades distintivas da alianga de
suas manifestagdes genealdgicas. Se o esquema dravidiano, como toda
terminologia, “age como operador de um sistema matrimonial dentro de
uma comunidade”, no dizer de Lévi-Strauss, entdo ele codifica um certo
padrio de repetigdo de aliangas previamente estabelecidas por parentes —
no caso dos sistemas ‘elementares’, especificamente por cognatos consan-
pilineos proximos. Mas casar-se como um parente nao significa necessaria-
mente casar-se com um parente (Viveiros de Castro 1993b: 126): a especifi-
cagdo genealdgica do coOnjuge como ‘cruzado’ é um caso-limite de sua
determinagdo categorial como ‘afim’; o casamento com um cognato cruzado
¢ a reducdo ‘elementar’ de uma estrutura de repeticdo de aliangas que ndo
possui inscrigdo genealdgica a priori. “O tnico trago pertinente para definir
as estruturas de alianga €, em ultima andlise, a repeticdo possivel ou ndo de
aliangas anteriores...” (Héritier 1981: 99)31,

A teoria dumontiana da alianga de casamento é de ascendéncia estrutu-
ralista classica. Ela é, na verdade, a teoria estruturalista do cruzamento. A
assimetria entre as relagdes B/B (=Z/Z) e B/Z (=7Z/B) exprime uma estru-
tura de reciprocidade ligando individuos de mesmo sexo através de indivi-
duos do sexo oposto (Lévi-Strauss 1967: 135, 149). Neste sentido, ‘cruza-
mento’ e ‘paralelismo’ nio tém outro sentido sendo matrimonial, nada mais
sendo que ‘afinidade’ e ‘consangiiinidade’, relagdes que, numa dada geracao

V1. Um dos pontos de minha critica a Héritier (Viveiros de Castro 1990, 1993b, 1994) diz
respeito a ndo-adesdo, pela autora de L'Exercice de la parenté. a este principio por cla
propria enunciado, Héritier introduz consideragdes de fechamento genealogico (bouclage)
em uma analise de sistemas matrimoniais onde o pariametro de repetigio de aliangas
(redoublement) deveria ser “o unico trago pertinente”. Ver, sobre tsto, Houseman & White
[1995] ¢ [1996].
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— isto €, na dimensio sincrénica — s6 podem existir sociologicamente entre
individuos de mesmo sexo. Isto equivale a dizer que as categorias de paren-
tesco aplicadas ao sexo oposto possuem uma ambigiiidade fundamental,
sendo ‘tingidas’ simultaneamente pelos valores da consangiiinidade e da
afinidade. Para um homem, uma irmd é uma consangiiinea que produz
afins; uma prima cruzada, uma afim que produz consangiiineos. Para cada
sexo tomado como termo, o sexo oposto é pura relagdo, ou antes, um con-
dutor de relagdes de consangiiinidade e afinidade entre pessoas do mesmo

SCXO32.

Ao subordinar o ‘cruzamento’ a alianga, Dumont abriu o caminho para
uma consideragdo do dravidianato que permitiria a subsungdo do tipo-ideal
etnografico tamil por uma estrutura mais geral. Mas, ao restringir a nogio
de alianga a sociedades com uma “regra positiva de casamento”, o eminente
indologista terminou por caucionar as posigdes de Needham e seguidores,
esvaziando as terminologias de qualquer conteido sociolégico e as transfor-
mando em meras classificagdes culturais — subordinando assim, finalmente,
a alianga ao vocabuldrio. Dumont leu Les Structures élémentaires como
trazendo legitimamente apenas uma “teoria local” vilida para sociedades
com terminologias ‘prescritivas’. A proibicdo do incesto posta como princi-
pio geral do parentesco, argumenta Dumont, seria demasiado dependente de
uma “teoria semi-empirica da troca” guiada por um imperativo de integra-
¢do social; € necessario substitui-la pela idéia de “uma oposigdo distintiva
entre consangiliinidade e casamento, ou afinidade” (Dumont 1971: 131). O
autor propde assim uma teoria da “integragdo mental” de oposigdes concei-
tuais: alianga e troca sdo coisas diferentes.

O problema € que ¢ dificil imaginar o conteido da oposicio entre
consangiiinidade e afinidade, categorias cuja defini¢do mesma supde a troca
matrimonial e a proibigdo do incesto, na auséncia de uma teoria geral da
alianga. A nocdo de ‘oposigdo distintiva’ elude o problema: parentesco nio

32. Note-se que nos sistemas de tipo dravidiano-A que admitem o casamento avuncular, ou
naqueles dravidianos-B onde ha casamentos entre *“MF’ e ‘DD’ (ver adiante), a alocagio de
parentes de sexo oposto a Ego nas categorias de afinidade ou consangiiinidade é problema-
tica: a Z ou a D de um homem podem se tornar sua WM; o B ou o F de uma mulher
podem se tornar seu DH. Mais geralmente, em sistemas com casamento avuncular, apenas
as relagdes entre homens sio inequivocamente ou afins ou consangiiineas; ver, sobre isto,
Fausto 1991 e Houseman & White [1996).
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¢ fonologia, e suas oposi¢des constitutivas ndo se podem fundar no mero
contraste privativo. E verdade que Dumont conclui que os vocabularios
dravidianos exprimem uma “teoria sociolégica da alian¢a”; mas entdo tal
tcoria ndo pode ser uma teoria de oposicdes diacriticas cujo conteido deve-
ria primeiro ser estabelecido (Viveiros de Castro 1990: 20-22). E possivel
construir uma teoria da alianga matrimonial em bases puramente cognitivas
(“integragdo mental”)? O que impde a alianca? E afinal, ¢ legitimo distin-
ruir o ‘socioldgico’ do ‘mental’ do modo que o faz Dumont? A desqualifi-
cagdo do conceito de troca de Les Structures élémentaires como nogao -
“semi-empirica” talvez se deva ao fato de que é o proprio Dumont quem
entretém uma concepgdo semi-empirica de troca, restringindo-a aos sistemas
matrimoniais de “férmula global"33. Apenas assim se pode entender sua
alirmagdo segundo a qual ha sistemas de parentesco que ndo sdo bascados
na troca (1971: 134). O conceito lévi-straussiano de reciprocidade matrimo-
nial ndo designa, como parece crer Dumont, uma institui¢do contingente,
mas sim a condi¢do formal de possibilidade do parentesco. Dumont reduz a
troca € a aliancga a institui¢des, para entdo decretar que a teoria “restrita” de
Les Structures élémentaires s6 se aplica a sociedades providas de tais
dispositivos.

Gieragdes alternas

Os diferentes casos de auto-reciprocidade (explicitos ou revelados pela
determinagido de superclasses) entre geragdes alternas, presentes em termi-
nologias de tipo australiano ou dravidiano, sdo um indice seguro da presen-
a de principios classificatérios menos evidentes mas igualmente operativos
nas terminologias sem auto-reciprocos. No caso australiano, o esquema

11, Se entendo Dumont corretamente, a nogdo de “troca matrimonial” so se aplicaria com
propriedade a sistemas dotados de formulas globais de intercasamento; Dumont a interpreta
como um dispositivo morfolégico de integragio segmentar. A nogdo de “alianca de casa-
mento™, por sua vez, seria mais geralmente aplicada a todo sistema com uma “regra
positiva de casamento” (terminologia prescritiva), sendo um dispositivo de “integragdo
mental”, isto é, de repeticdo de oposigdes conceituais analiticamente (tautologicamente)
definidas.
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mais simples inerente a terminologia contém as seguintes equivaléncias, que
correspondem as quatro se¢des basicas (Scheffler 1978: 446-49):

Il

1.FF + MM =B + Z = 4SCh + ¢DCh

2. MF + FM = FZCh/MBCh = dDCh + ?SCh

3. F(B) = 8(B)Ch, FZ = ?BCh — [F + FZ = BCh]

4. MB = 3ZCh, M(Z) = 2(Z)Ch - [MB + M = ZCh]

I

A representagdo em diagrama de caixa deste esquema exige uma deci-
sdo arbitraria sobre o alinhamento das se¢des consecutivas. Assim, em um

arranjo ‘patrilinear’3*:
FF MM FM MF
FB FZ MZ MB
B z FZD/MBD FZS/MBS
BS BD ZD zS
8:ssi9ps 3SD/9DD 3DD/9SD 3DS/9SS

Figura 4. Classificagdo australiana

No esquema dravidiano ‘modelo B’, as equivaléncias | e 2 sio idénti-
cas as australianas. Mas as equivaléncias correspondentes a 3 e 4 devem
respeitar os conjuntos reciprocos de todo sistema dravidiano:

1. FF + MM = B + Z = 4S8Ch + ¢DCh

34. Nos trés diagramas seguintes (figuras 4, 5 e 6), emprego os simbolos ‘FB’, ‘MZ’, ‘BS’,
‘BD’ etc. para indicar que estamos aqui tratando de posi¢des classificatrias que cobrem
parentes lineares e colaterais, bem como para enfatizar a distingdo entre sistemas onde o
sexo relativo de Ego é um parimetro (dravidiano: dZch, ?Bch etc.) e aqueles onde ele
nio € (australiano: Bch, Zch etc.).
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2. MF + FM = FZCh/MBCh = 3DCh + ?SCh
3. F(B) = d(B)Ch, M(Z) = 9(Z)Ch - [F + M = Ch]
4. MB = 3ZCh, FZ = ?BCh - [MB + FZ = 4ZCh/¥BCh]

A superposi¢do das geragdes alternas expressa nas equivaléncias 1, 2,
3’ ¢ 4’ nido faz sendo consolidar os conjuntos caracteristicos das terminolo-
pias dravidianas: “A andlise dos conjuntos reciprocos mostra que o irmao
da mic ¢ os filhos da irmd de um Ego masculino caem na mesma classe, e
as regras de classificagdo que indiquei tendem a mostrar que esta € a mesma
clusse em que se acham os cénjuges” (Trautmann 1981: 185; eu grifo). Ou
scja: as equivaléncias 1 e 3’ definem a classe dos parentes consangiiineos
(paralelos), as equivaléncias 2 e 4’ a classe dos parentes afins
(cruzados)®. E ficil ver que as classes 3’ e 4’ ndo podem se constituir
em secdes exogdmicas como as classes 3 ¢ 4 do esquema australiano acima,
pois elas separam germanos e juntam conjuges — sao classes egocéntricas,
como pode ser visto na figura abaixo:

_ Classes 24’
M MF
FB MZ FZ MB
B VA FZD/MBD FZS/MBS
SBS/QZS SBD/RZD 3ZD/?BD 3ZS/?BS
3SS/9DS 3SD/YDD SDD/2SD 3SDS/ 2SS

Figura 5. Classificagdo dravidiana-B

Em Dravidian Kinship, Trautmann registra uns poucos casos indianos
da equivaléncia 3’ (: 43, 141-42, 144). Na América do Sul, achamos um
dravidiano-B que exibe, além das equivaléncias | € 2, a equivaléncia 4’: FZ

15. Trautmann (: 233) observa que nenhuma terminologia centro-dravidiana de sua amostra
exibe tais equivaléncias simples e completas. Mas Tyler (1984) prop6s um modelo proto-
centro-dravidiano com auto-reciprocos em todas as geragdes alternas,
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= JZD/¥YBD e MB = JZS/¥BS. Trata-se do sistema dos Panare ociden-
tais (caribes do Médio Orinoco), estudado por Paul Henley (1972: 89-103;
[s.d.]). Este autor ndo parece considerar tal equivaléncia como distinguindo
o sistema panare dos sistemas dos Pano da Amazonia ocidental, evocados
por ele como andlogos do primeiro; mas os sistemas pano — ou antes,
alguns de seus registros terminolégicos — pertencem claramente ao tipo
australiano (que o autor chama “kariera”), pois fazem FZ = dBD, M =
3ZD. Ja o diagrama de caixa que Henley apresenta separa consangiiineos
de afins de modo inequivocamente dravidiano cm fodas as geragoes. Em
outras palavras, a estrutura terminologica panare ¢ um cxemplo da figura 5
acima, ndo da figura 4 (como € o caso dos sistemas pano; ver adiante).

Como outros sistemas com auto-reciprocos em geragdes alternas, o
sistema panare equaciona matrimonialmente membros de uma mesma cate-
goria: um homem pode desposar a FM = FZD/MBD = DD. Mas aqui
acontece a “major inconsistency” notada por Henley: os Panare ocidentais
dizem ser licito ¢ desejavel o casamento com a filha de uma wa’nene. cate-
goria que abarca as posi¢oes de FZ ¢ de ZD (ou scja, como FZ = JZD,
FZD e ZDD sdo identificadas e consideradas desposaveis); pela regra de
casamento com a prima cruzada bilateral (que € a regra bdsica), entretanto,
47DD = SD — sd que esta parenta ¢ paralela pela equivaléncia 1; apenas
a DD ¢ incquivocamente desposavel (pois cruzada) nesta geragdo. A solugio
panare ¢ pragmatica: “quando uma wa 'nene de G-1 sc casa com o proprio
filho de Ego ou com um outro parente proximo deste tipo, sua filha ndo é
considerada como desposavel; mas sc a wa'nene se casou com um parente
mais afastado de Ego, entdo sua filha ¢ considerada uma esposa inteiramen-
te apropriada” (Henley [s.d.]). Semelhante recurso ao parimetro da distan-
cia genealdgica ndo faz sendo contornar o problema formal: a falta de coor-
denagdo cntre as distingdes consangiiinco/afim em  geragdes sucessivas
produz uma inconsisténcia sublinhada pelo auto-reciproco FZ = JZD,
potencialmente presente em todos os esquemas dravidianos. Isto parcce
sugerir que o modclo B da configuragao dravidiana ¢é estruturalmente instd-
vel, ainda quc Trautmann o considere como algo mais ‘logico’ que o dravi-
diano-A (ver nota 11 supra).

Uma instabilidade andloga, alids, esta presente nas variantes avuncula-
res do dravidiano-A (Riviere 1969; Good 1980; Fausto 1991, 1995), onde
surgem identidades genecaldgicas entre parentes ‘paralclos’ e ‘cruzados’
como FZD = M, Z = WM, B = ¢DH, bem como identidades terminol6-
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picas do tipo ZD = MBDy = FZDy = MZy (= WZ), que combinam o0s
principios formalmente contraditérios de casamento com ZD (= MBD) e
com FZD. O parametro da idade relativa (MBDy/FZDy # MBDe¢/FZDe) e
a clivagem linear/colateral (M # MZ) funcionam aqui de um modo similar
a diferenga genealogica ZDH # S para os Panare.

Henley ([s.d.]) observa que os Panare meridionais, que possuiriam
uma terminologia “ainda mais convencionalmente dravidiana” que a dos
Panare ocidentais, ndo fazem a equivaléncia FZ = JZD, mas sim M =
"ZD. Isto, como reconhece o autor, € consistentc com o uso de termos
paralelos de germanidade para <SCh; isto, entretanto, é a equivaléncia 4
australiana, que ndo € consistente com a dicotomia dravidiana, pois identifi-

ca um consangliineo (M) a um afim (3ZD)3%,

Tjon Sie Fat ([1996]) estabeleceu recentemente a algebra completa de
cruzamento do dravidiano-A, chamando a atencio para sua associatividade
restrita. Eu sugeriria que o modelo B tampouco exibe associatividade perfei-
ta. Comparem-se por exemplo as classificagdes australiana ¢ dravidiana-B
de um kin-rype como FFZ. Langando mao das cquivaléncias estruturais
entre geragdes alternas, teriamos, para o caso australiano, as scguintes
iedugoes ‘bracketing-independent': F{FZ} = FD = Z ¢ {FF}Z = BZ =
/.. Ji no caso dravidiano-B, as equivaléncias (cf. a equagdo 4’) gerariam
duas derivacoes incompativeis: F{FZ} = FZD = W ou {FF}Z = BZ = Z.

Finalmente, a relagdo entre os modelos A ¢ B do dravidiano ndo pare-
ce se reduzir a questdo da presenga ou auséncia da dimensio do cruzamento
em G+2. Assim, se FFZ ou MMB sio parentes paralelos no dravidiano-B,
vles sdo parentes cruzados no dravidiano-A, como indicam as tabelas de
multiplicagdo e os diagramas de Tjon Sic Fat. Mas se as equivaléncias do
modelo B (FFZ = MM, MMB = FF) podem scr consideradas como expri-
mindo a regra dec casamento de primos cruzados ¢em G+2, como se deve
mterpretar o estatuto ‘cruzado’ de MMB ¢ FFZ no modelo A? Note-se,
contudo, que o cardter ‘cruzado’ destes kin-fypes nao sc realiza terminolo-
picamente no modelo A, onde MMB = FF = MF ¢ FFZ = MM =

i, Voltando a India: os diagramas com auto-reciprocos apresentados em Tyler 1984 (: 97-98)
nao permitem discernir se as equivaléncias em G+ 1 para o proto-centro-dravidiano sao de
tipo australiano ou dravidiano. Mas se elas fazem FZ = dD, M = JdZD, entdo sio de
tipo australiano, nao podendo ser reduzidas a oposi¢do ‘paralelo/cruzado’ caracteristica do
esquema dravidiano padrio.
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FM?’. Em suma.. o tipo dravidiano ndo parece manifestar a
‘simplicidade cldssica’ que tantas vezes se lhe atribuiu,

A Amazonia abunda em exemplos de csquemas de tipo dravidiano-A;
o caso dos Panare ocidentais, como vimos, ¢ um dos poucos recgistrados de
dravidiano-B, ocorrendo alids em uma area (a Guiana) dominada pelo pri-
meiro tipo; entre os ja mencionados Pano da Amazdnia ocidental, hd vérios
exemplos relativamente bem descritos de terminologias australiandides, por
vezes associadas a se¢des e metades. Mas encontramos também na Amazo-
nia uma configuragdo muito rara, talvez unica no mundo: a terminologia
dos Cuiva (Guahibo), cagadores-coletores ndmades das savanas orientais da
Coldmbia (Arcand 1977; ver também Campbell 1989: 142-63), regido nio
muito distante, portanto, do territério dos Panare ocidentais. Os Cuiva
exemplificam um terceiro tipo de redugdo por auto-reciprocidade a quatro
superclasses:

I’. FF + MM = FZCh/MBCh ( = H, W) = 3SCh + ¢DCh

2’.MF + FM =B + Z = dDCh + ?SCh

3. F(B) = 8ZS + ®(2)S, FZ = 3ZD + ¥(Z)D - |[F + FZ = ZCh]
4”. MB = 4(B)S + ¢BS, M(Z) = &(B)D + ¢YBD - [MB + M = BCh]

Essa estrutura possui varias propriedades curiosas. Sua terminologia
nepética é de tipo ‘australiano’: H e W ndo chamam seus Ch pelos mesmos
termos; B e Z chamam 3ZCh = ?Ch pelo mesmo termo, e SCh = ?BCh
por outro termo. Mas estes dois termos s3o os mesmos que designam F +
FZ (= 3ZCh = ?Ch) e MB + M (= 38Ch = 9BCh), e ndo, como no
caso australiano, MB + M (= dZCh + ?Ch) e F + FZ (= dCh +
?BCh). Esta inversdo sugere, assim como as equivaléncias entre as gera-
¢Oes pares, que também torcem as equivaléncias australianas ao modo de
uma corda, uma transmissdo sexualmente cruzada de estatuto terminoldgico
que é inconsistente, ao contrario do caso australiano, com o alinhamento das

37. Ver, para isso tudo, Trautmann 1981: 190-91. O problema dos Panare ocidentais evocado
acima parece ser o seguinte: eles formulam sua regra de casamento (“com a filha de uma
wa'nene”) consoante a regra 9.3A de Trautmann, mas usam um ciculo terminolégico de
tipo 9.3B.
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quatro ‘se¢des’ em metades unilineares exogdmicas, sendo contudo (e aqui
ao contrdrio do caso dravidiano) igualmente inconsistente com uma divisio
cntre consangiiineos e afins. Na figura abaixo, os simbolos em italico mos-
tram os ciclos terminolégicos das ‘linhas’ do MF e do FF; os simbolos em
romano, os ciclos das ‘linhas’ da FM e da MM. Nas geragdes alternas, eles
indicam os auto—recfprocos“:

‘Segbes’ 2%-4” ‘Secies’ 17-3”
MF FM MM FF
MB MZ FZ FB
B Z FZD/MBD FZS/MBS
BS BD ZD YA
3dDS/RSS SDD/?SD 3SD/?DD 388/°DS

Figura 6. Classificacdo cuiva

O esquema de alianga derivdvel da terminologia cuiva € uma espécie
de ‘super-kariera’, onde um homem sé reproduz sua prépria posicdo termi-
noldgica e seccional em um descendente patrilinear a cada quatro geragdes
(Ego masculino = SSSS), em lugar de a cada duas, como no caso kariera;
em linhas alternadamente masculino-femininas, o ciclo é obviamente de
apenas duas geragoes: MF - (MZ) - Ego - (BD) - 3DS/?SS, ou FF —»
(FZ) - FZS/MBS — (ZD) — 38S/¥DS, e assim por diante (ver Arcand
1977: 29-30).

Cabe notar que os Cuiva se casam com seus primos cruzados bilaterais

de primeiro grau; que MB = WF e FZ = WM; e que eles nio possuem
~ . ~ . [

segdes ou categorias de descendéncia’®. Na verdade (e veremos as analo-

38. As segoes estdo ‘zeradas’ em GO; por isto, este diagrama inverte os dois anteriores, trazen-
do as segOes pares 4 esquerda (mantendo assim B/Z, i.e. Ego, sempre a esquerda) e as
impares a direita.

39. O casamento cuiva parece unir apenas membros da mesma geragdo (terminoldgica ou
genealdgica?) — Arcand 1977: 25. Seja como for, note-se que a inconsisténcia entre
terminologia e regra de casamento do caso panare ocidental ndo aparece aqui: um homem
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gias com os Pano mais adiante), esta terminologia auto-reciproca e ‘socio-
céntrica’ dos Cuiva coexiste com um micleo terminoldgico perfeitamente
dravidiano.

Dravidiano e iroqués

Insisti acima sobre o fato de que as configuragdes dravidiana e austra-
liana, apesar de algumas semelhangas bdsicas entre seus calculos terminolé-
gicos — em ambos os tipos os primos cruzados do pai sdo classificados
como “irmaos de mae” e “maes”, os primos cruzados da mae sdo “pais” e
“irmas dc pai”, os filhos da prima cruzada de um homem sao chamados
“filhos” por estec homem, etc. —, e apesar de sua comum ‘prescritividade’,
constituem-se em estruturas terminolégicas diferentes, pois cada seg¢do ou
superclasse de geragdo impar do esquema australiano contém parentes con-
sangiiineos e afins, ao passo que nenhuma supercategoria dravidiana permite
a equivaléncia entre parentes consangliincos e afins — a distingao €, neste
altimo caso, formalmente absoluta. Passaremos agora ao problema de saber
sc os sistemas dravidiano ¢ iroqués sdo de fato dois tipos fundamentalmente
diferentes, como afirmou Trautmann (1981: 88). Pode-se imaginar que,
assim como conclui ser a distancia entre dravidiano e australiano algo maior
do que dizia Trautmann, irei argumentar simetricamente que a diferenga
entre dravidiano e iroqués nao ¢ tdo radical assim.

O cilculo de cruzamento e a presenga ou auséncia de termos separados
de afinidade sdo os dois aspectos usualmente tomados como tragos diagnés-
ticos da diferenga iroqués/dravidiano. Para Dumont, estes dois aspectos sdo
na verdade uma coisa sé (pois ‘cruzamento’ ¢ afinidade) no caso dravidia-
no: “o trago geral ¢ carateristico de terminologias associadas ao casamento
de primos cruzados ¢ a auséncia de termos especificos para parentes por
afinidade™ (1971: 114; ver também [1957. 1953) 1975: 50, 94). Para
Trautmann, a rclagdo ¢ igualmente intrinseca: o cdlculo dravidiano supde
uma regra de casamento de primos cruzados, cujo equivalente semantico ¢é

poderia desposar sua ZDD = SD, pois esta parenta estaria na mesma classe terminoldgica
que a FZD/MBD. Tudo se passa como se os Panare usassem uma terminologia dravidiana-
B ¢ uma regra de casamento cuiva.
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uma “opposite-sex cross cousin-spouse equation rule” (1981: 55-56) que
assimila ‘cruzado’ a ‘afim’. A presen¢a de termos separados de afinidade
nas terminologias de tipo iroqués, em troca, se explicaria precisamente pela
auséncia de uma regra de casamento de primos cruzados (:85).

Buchler & Selby (1968: 234), que adotam a teoria de Dumont sobre os
sisternas dravidianos, consideram que dravidiano e iroqués “sdo tdo diferen-
tes quanto uma baleia de um peixe”, repetindo um famoso cliché (cf. Lévi-
Strauss 1966: 18, sobre a diferenca entre sistemas de casamento matrilateral
¢ sistemas crow-omaha). A presenga/auséncia de termos separados de afini-
dade ¢ vista por eles como uma distingdo tor0 celo®®. A oposi¢ao-mestra
dos sistemas dravidianos seria, dizem, “cognatos/afins” (eis um exemplo
tipico da confusdo entre ‘parentesco’ e ‘consangiinidade’...), e o casamento
seria regulado pelo “cédigo terminolégico”; a oposigdo-mestra dos sistemas
iroqueses, em troca, seria “parentes paralelos/cruzados™, ¢ o casamento
seria ali regulado por “diversas instituigoes sociais™ (: 233).

Scheffler (1971) parece ser a principal voz discordante (ouvida, entre
outros, por Keesing 1975: 110-11) quanto a tudo isso. Enfatizando a dife-
renca entre dravidiano e iroqués do ponto de vista do cruzamento, Scheffler
sustenta entretanto que: (1) tal diferenga reside exclusivamente no modo de
extensdo da oposigdo ‘paralelos/cruzados’ aos colaterais distantes — a deti-
nicio de cruzamento seria idéntica em ambos os tipos para os parentes
focais (primarios); (2) hd uma terceira modalidade de cruzamento (o tipo
kuma), que seria logicamente ‘eqiiidistante’ do dravidiano e do iroqués; (3)
ndo ha relagdo necessaria entre o cdlculo de cruzamento e as equagdes de
afinidade tipicas do dravidianato (MB = WF etc.): em muitos sistemas
dravidianos os primos cruzados proximos nao sio desposaveis; ha sistemas
com cruzamento dravidiano ¢ com termos separados de afinidade; e hd
sistemas iroqueses com algumas equivaléncias entre cruzados e afins; (4)

40. Entretanto, como admitem os autores, a presenc¢a de uma série de termos especificos de
atinidade caracterizaria apenas “virtualmente todos” os sistemas iroqueses (ibid.); ver
também Buchler (1967: 23): “presque tous les systemes iroquois”. Estas ressalvas sio
importantes, como veremos. Buchler & Selby (: 233) fazem uma escoiha infeliz, quando
usam as posi¢des de H e W para tlustrar a auséncia de “distinct affinal assignments” nos
sistemas dravidianos — estas sdo justamente as posigdes que quase todos os sistemas deste
tipo distinguem terminologicamente como parentes designados.
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conseqiientemente, ndo ha nenhuma refacdo entre as classificagdes dravidia-
nas e qualquer tipo de regra de casamento.

Penso que Trautmann (1981: 61-62) demonstrou definitiva e brilhante-
mente, contra Scheffler, a centralidade l6gica da “opposite-sex cross cousin-
spouse equation rule” (ver também Overing Kaplan 1984) para as termino-
logias dravidianas. De outro lado, sua igualmente convincente demonstragao
da ancestralidade histérica concreta do casamento de primos cruzados (como
instituicdo social) na India, que forneceria aos indologistas uma espécie de
ponto-zero a partir do qual avaliar a “ocasional impropriedade etnologica da
regra de casamento bilateral” (ibid )*! ndo é de grande ajuda para os
antropélogos que estudam o dravidianato nio-indiano. Do ponto de vista do
dravidiano como tipo morfoldgico, esta hipétese ‘historicista’ (perfeitamente
justificivel no caso da India, onde ha evidéncias documentais muito antigas)
tomada em sentido absoluto seria a0 mesmo tempo demasiado forte e dema-
siado simples. Ela suporia uma transparéncia original entre terminologia e
alianca, perdida de algum modo ao longo da historia. Tal idéia, além de
oferecer todas as dificuldades da regressdo infinita, termina por caucionar a
interpretagio genealogista das terminologias avancada por Scheffler, bem
como sua exigéncia de isomorfismo entre regras semanticas’ ¢ normas (ou
mesmo estatisticas) matrimoniais. Se, como sustento aqui, a oposi¢do con-
sangiiinidade/afinidade engloba logicamente a oposigdo paralelo/cruzado —
em outras palavras, se o vocabuldrio de parentesco dravidiano se organiza
como um conjunto de categorias que demarcam posi¢des em um campo
social estruturado pela alianca —, entdo sua traducio genealdgica € contin-
gente. Postular uma coincidéncia primeva geral entre terminologia e alianca
genealogicamente definida (posigao que Trautmann ndo defende, diga-se de
passagem) equivaleria a uma espécie de extensionismo filogenético. além de
sugerir uma leitura evolucionista da nocao de ‘estrutura elementar’.

Penso ainda que, se as conclusdes de Scheffler sdo questiondveis (eu,
por exemplo, ndo as aceito), isto ndo desqualifica os problemas que ele
levantou. Isolar o dravidianato indiano e dizer que os argumentos de
Scheffler sdo invélidos porque todas as ‘anomalias’ podem ali ser postas na

41. Trautmann se refere com isso ao fato de que, em alguns sistemas dravidianos indianos, os
casamento com certos primos cruzados (proximos, ou bilaterais, ou unilaterais) sio proibi-
dos ou menos preferidos, e ao fato de que virias terminologias deste tipo apresentam
termos separados de afinidade.
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conta de contatos ¢ mudangas histéricas, ou insistir na opacidade matrimo-
nial do tipo iroqués de modo a maximizar o contraste entre ele € o tipo
dravidiano — estas me parecem estratégias defensivas algo improvisadas.

Em primeiro lugar, a distingdo radical entre dravidiano e iroqués, na
medida em que se baseia na relacdo intrinseca entre tipo de cruzamento e
presenga/auséncia de termos separados de afinidade, evoca a antiga e duvi-
dosa oposicdo entre sistemas “prescritivos” e “preferenciais”, bem como a
confusio de Needham (e Dumont) entre estruturas elementares e sistemas
prescritivos. Isto abre as portas para as teses anti-aliancistas de Scheffler,
a0 admitir que o ‘cruzamento’ ndo é, em si, um fendmeno associado 2
alianga, seja porque um parente ‘cruzado’ nem sempre é um afim, seja
porque a nogdo de ‘cruzamento’ designa na verdade coisas completamente
diferentes nos dois tipos terminolédgicos, significando afinidade apenas no
caso dravidiano.

Em segundo lugar, a tese da diferenca fundamental entre os tipos de
cruzamento € etnograficamente forcada: em sociedades geograficamente
proximas, de mesma base lingiiistica e cultural, encontramos terminologias
ora iroquesas, ora dravidianas; a paisagem sociolégica das duas Américas
esta cheia de exemplos. Existe além disso uma notdvel variedade interna aos
dois tipos (maior, alids, que os dois ‘modelos’ dravidianos e as quatro
‘variantes’ iroquesas propostas por Trautmann e Barnes), bem como uma
quantidade de formas de transigdo registradas pela etnografia, o que sugere
guc estamos operando com modelos ainda excessivamente proximos de
paradigmas empiricos arbitrariamente escolhidos como tipos-ideais. Por fim,
s¢ o cruzamento iroqués (ou kuma, ou outro) nio admite correlagio com
uma estrutura de troca matrimonial, qual seria entdo seu sentido? A seme-
lhanga entre as classificagdes dravidiana e iroquesa (variante 1) dos primos
de primeiro grau e a identidade entre as respectivas estruturas dos conjuntos
reciprocos em G+ 1 seriam meramente acidentais?

O argumento em favor de uma heterogeneidade radical entre dravidia-
no ¢ iroqués € sobretudo anti-econdémico. Ele é redundante, ao requerer
duas ordens de razdes para os cruzamentos dravidiano e iroqués: casamento
de primos no primeiro caso, e alguma dimens3o puramente semantico-
cognitiva no segundo (algo como ‘sexo relativo’). Parcce assim mais inte-
ressante trabalhar com a idéia de uma base comum aos dois tipos. Scheffler
aproximou dravidiano de iroqués para recusar a ambos qualquer correlato
sociolégico. A hipétese que prefiro, ao contrério, supde que ambos os tipos
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de ‘cruzamento’ podem ser vistos como formalmente compativeis com
algum regime de troca matrimonial — o que ndo significa evidentemente
que eles possam sempre ser interpretados como ‘prescrevendo’ casamento
com um cognato cruzado: “fuma] estrutura de troca nio depende da pres-
crigio de um conjuge preferencial”, como Lévi-Strauss ja advertira (1967:
541)%.

Assumo como defini¢do minima de ‘cruzamento’ a marcag¢io tcrmino-
logica da diferenga entre relagdes onde um germano de mesmo sexo € o
parente de ligacdo e aquelas onde o parente de ligacdo ¢ um germano de
sexo oposto. A menos de se reificar a relagdo entre germanos de sexo opos-
to e se a colocar como superior a relagido entre afins de mesmo sexo®? —
fazendo da anterioridade ‘cronolégica’ da primeira uma preeminéncia 16gi-
ca, quando na verdade é a ndo-desposabilidade do germano de sexo oposto
que o define como consangiiineo --, o ‘cruzamento’ deve ser visto como
uma propriedade derivada de uma estrutura de alianga. Minha hipotese,
portanto, € que ele sempre contém uma implicacdo matrimonial, direta ou
indireta.

A auséncia de termos scparados de afinidade € um trago freqiientemen-
te associado com terminologias dravidianas (e australianas). Como alguns
autores observaram (Parkin [1996]), entretanto, uma terminologia com
cruzamento dravidiano e termos separados de afinidade ¢ perfeitamente
concebivel — e ndo faltam exemplos. Se a auséncia de termos especificos
de afinidade pode ser um bom indice da ‘elementaridade’ de um sistema de
parentesco, a presenga de tais termos ndo garante ao contrario que ele seja
‘complexo’ sensu Lévi-Strauss, isto €, que nele o parentesco ndo desempe-
nhe nenhum papel positivo na escolha dos conjuges. Na Amazonia, sistemas
com cruzamento dravidiano e preferéncia explicita por casamentos com
primos cruzados bilaterais cognaticamente proéximos (ou por casamento
entre MB e ZD) usualmente exibem conjuntos mais ou menos completos de
termos separados de afinidade (ver por exemplo Rivicre 1984: 47-48, 61,

42. Misturando caracteristicamente, alids. as nogdes de ‘prescricdo’ ¢ ‘preferéncia’, para
horror dos comentadores ingleses. Esta observagio de Lévi-Strauss é amplamente ilustrada
por Tjon Sie Fat (1990: 113, passim); ver também Viveiros de Castro 1990 e Houseman
& White {1995].

43. Este me parece ser o problema das “leis fundamentais do parentesco”™ de Héritier (1981),
supostamente anteriores & troca matrimonial como principio.
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69; Jackson 1983: 121-22; Seymour-Smith: 1988: .214c14; Viveiros..de:
Castro 1992; 397-99; Fausto 1995: ,66.—67)44. Aqui, diferentemente. da si-
tuacao indiana; ndo.pargce ser.possivel resolver o problema recorrendo a
influéncias aldgenas (Trautmanm 1981: 122-24), ou: estabelecendo- uma
dirc¢do unilateral -de mudanga. —. e supondo assim um. estado. ongmal de
‘purcza’ prescritiva (ver Viveiros de Castro 1993a)*.

O essencial, Trautmann ponderaria, ¢ que os termos de afinidade
sejam redundantes do ponto de vista das discriminagdes dravidianas basicas,
1sto €, que ele ndo atravessem as células da ‘caixa’ terminoldgica, e eém
especial o divisor paralelos/cruzados. Mas a separagdo terminolégica dos
afins reais, em ambiente dravidiano, mesmo se logicamente redundarite — o
(que nem sempre ¢ '0 caso —, nunca ¢ sociologicamente redundante. Na
situacdo amazodnica, os: etndgrafos -ligaram este fendmerno a uma tensdo
entre a regra de casamento e os sistemas de atitudes, e a presénca de uma
distin¢ao entre afins aparentados ¢ nio-aparentados. O que parece estar em
jogo ali € o-carater fundamentalmente ambiguo da afinidade na Amazénia,
uma ambigliidade que termina por atualizar uma possibilidade incrente a
todo esquema dravidiano: a subdivisio de suas categorias basicas pela inter-
feréncia de outras oposi¢des estruturais. Sublinhe-se.ainda o aspecto de

14. Como é bem sabido, na india dravidiana, na Australia'e alhures. 1 identificagio terminold-
gica entre parentes cruzados proximos e parentes afins pode ser acompanhada de restrigdes
quanto a sua traducdo em.identificagdo genealogica. Os casos amazonicos mostram, inver-
samente, que uma identificagdo genealogica preferencial pode estar associada a uma sepa-
ragao tcrmlnologlca (Para a util dmmg,dn entre ldcnnfn.ag,ocs genealogica e tcrmlnnlouca
ver Good 1980).

45, Hornborg (1993), apoiando-se em Buchler & Selby para afirmar que “o trago definidor de
um sistemna dravidiano ¢ que 0§ termos para os colaterais cruzados sdo 0s mesmos que os
termos para os. afins”, explica a_existéncia de conjuntos separados de termos de afinidade:
no dravidianato amazonico pela interveniéncia de morfologias unilineares, as quais confun-
dirtam as ()p()SlQ()CS u)nsangume()/aﬂns ¢ ‘mesmo grupo/oum) Erup() Mdﬁ este s,oritms
te. que visa essencidlmente opor os Tukano patrilineares (com terrhos sepamdos de afinida-
de) ¢ os Caribe cogndticos (sem eles), tropeca nas referéncias de Riviere (1984) a sistemas
caribe com termos de afinidade, 1sto para ndo falarmos nos casos tupi-guarani onde nao ha
tragos de unilinearidade — os Araweté sdo um bom exemplo (Viveiros de Castro 1992).
Recordemos, -por fim e sobretudo. gue as castas tamil estudadas por Dumont sdo todas
unilineares, e nenhuma de suas terminologias exibe termos separados de afinidade: assim,
a FZ em um contexto patrilinear pode permanecer “ambigua”, como diz Dumont; isto ¢,
ndo parece haver nenhuma exigéncia de a distinguir da WM. etc. Em suma: o raciocinio
de Hornborg ndo ¢ abonado peld etnografia amazdnica, € tampouco por paralelos indianos.
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gradiente do fendmeno, e sua complexidade contextual. E comum, nas
terminologias amazdnicas, a marcagdo de apenas algumas posigdes de afini-
dade efetiva com termos especificos, enquanto outros permanecem com as
equivaléncias ‘prescritivas’. O tipo e o nimero de posi¢des marcadas varia
de um sistema a outro: elas se distribuem conforme o nivel geracional, o
sexo absoluto ou relativo de Ego e Alter, as posi¢des no ciclo de vida dos
envolvidos, os contextos genealégicos e pragmadticos de uso dos termos, etc.
(Viveiros de Castro & Fausto 1993). Alguns sistemas marcam apenas a
afinidade efetiva no vocabuldrio de referéncia, usando os termos de afinida-
de cognitica ou virtual no vocativo; outros s6 admitem termos especificos
de afinidade para os afins ndo-aparentados; outros, por fim, s6 os empre-
gam para os afins classificatérios ou ‘simbélicos’ (parentes distantes, opo-
nentes rituais, estrangeiros com quem ndo se estabeleceu uma alianga matri-
monial, inimigos).

Aqui chegamos ao problema inverso: os casos de sistemas iroqueses
com equivaléncias terminolégicas sugestivas de identificacdo entre cognacdo
cruzada e afinidade. A comegar pelos exemplos classicos dos Cheyenne,
Arapaho e Kiowa-Apache (Eggan [1937] 1955: 43-45; McAllister, ibid.:
103-06), equivaléncias como MB = FZH, FZ = MBW, FB = MZH, ZD
= SW etc. ndo sio incomuns*®. No livro Transformations of Kinship
Systems, John Ives ([1996]; ver ainda Ives 1990) registra outros casos norte-
americanos, e Robert Parkin ([1996]) outros tantos na Asia meridional. Na
América do Sul, os poucos registros disponiveis de terminologias com
cruzamento iroqués ndo nos permitem verificar se tais equivaléncias vigo-
ram; mas € interessante notar que varias terminologias centro-brasileiras
(krahd, apinayé, kayapd, bororo) que exibem equivaléncias transgeracionais
evocativas dos tipos crow e omaha trazem também as equagdes MB = FZH
versus FB = MZH, e FZ = MBW versus MZ = FBW (ver Hornborg
1988) — algumas das quais, alids, igualmente presentes na terminologia dos
Omaha (Barnes 1984: 132-37) e dos Fox (Tax [1937] 1955: 249-50).

Uma possibilidade pouco explorada47 ¢ a de que tais equagdes, que

46. Note-se de passagem que equivaléncias como as supracitadas parecem no mfnimo relativi-
zar a interpretagdo usual do padrio iroqués de cruzamento como exprimindo uma oposicio
entre os ‘lados da familia’ paterno e materno (Kronenfeld 1989: 96), visto que elas equa-
cionam parentes do lado materno (MB, MBW) com parentes do lado paterno (FZH, FZ):
ou seja, mesmo no caso de sistemas iroqueses podemos ter ‘MB’ do lado paterno etc.

47. S6 me recordo de vé-la explicitada, para sistemas de cruzamento iroqués, por Parkin
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sao um subconjunto das equivaléncias dravidianas, apareceriam em sistemas
de cruzamento dravidiano e iroqués porque ambos os tipos estariam associa-
dos a troca de irmads como modelo conceitual bdsico. A diferenca ¢ que os
sistemas dravidianos codificariam de modo ‘prescritivo’ um sistema de troca
de irmas repetida em geracbes consecutivas — ou seja, ‘casamento dc pri-
mos cruzadog bilaterais’ —, ao passo que as configuragoes iroquesas esta-
riam associadas a troca de irmis ndo-repetivel em geracbes consecutivas
(note-se que ndo achamos equagdes de tipo MB = WF etc. em sistemas
iroqueses), isto é, a um ciclo de troca mais longo, visto que os primos
cruzados ndo ‘funcionam’ terminologicamente como conjuges ali.

Nio se trata portanto de negar que o cruzamento iroqués seja formal-
mente incompativel com o casamento de primos cruzados de primeiro grau,
como ja foi freqlientemente observado, mas sim de perguntar se ele nio
estaria igualmente associado a uma estrutura de alianca mais geral, da qual
o casamento dravidiano seria um caso particular. A questdo ¢ a de saber sc¢
¢ possivel derivar uma estrutura matrimonial compativel com o cruzamento
iroqués, e quais as evidéncias etnogréficas pertinentes.

Um modelo de alianga ‘iroqués’

Visto que as terminologias dravidianas e iroquesas classificam os
primos de primeiro grau identicamente, um modeclo de alian¢a capaz dc
exprimir o contraste entre as duas formas de cruzamento deve contemplar
uma situagdo onde os casamentos sé tém lugar entre primos bilaterais de
segundo grau, ou seja, um sistema de troca de irmds repetida em geragdes
ndo-consecutivas. Isto requer um sistema com ao menos quatro objetos
(unidades de troca) 4, B, C, D — se adotarmos a convencdo ‘clementarista’
usual que representa cada unidade por um par B/Z a cada geracéo.

Um sistema deste tipo que ‘proscreva’ o casamento entre primos cru-
zados de primeiro grau e que ‘prescreva’ a troca bilateral entre os filhos de
primos admite duas solu¢des, como na figura abaixo:

{1996] para os Munda.
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GI A«sB CesD Gl A+«->B Ce«sD -
G2 A<D Be«sC G2 A«sD BesC
G3 A<sB Ce«sD G3 A+«>C Be<«sD
G4 A<D B«sC G4 A<«—>B C<«sD

Figura 7. As duas estruturas de casamento bilateral com quatro unidades

O caso da esquerda é o conhecido esquema ‘aranda’: uma estrutura de
repeticdo de aliangas entre 2n classes matrimoniais, de periodo 2 (Gl =
G3), que respeita o célculo ‘afim de afim = consangiiineo’. Trata-se de um
esquema de dupla bilateralidade, que admite a reducdo 2n — 2; ha formal-
mente duas ‘metades’ exogamicas, {A+C} <« {B+D}. A esposa de um
Ego masculino serd aqui uma prima de segundo grau cruzada em cdlculo
dravidiano: W = MMBDD = FFZSD = MFZDD = FMBSD*8,

O caso da direita € uma solugido de periodo 3 (Gl = G4), onde cada
unidade troca com as trés outras seqiiencialmente, em geragdes sucessivas.
Em lugar do diametralismo da estrutura ‘aranda’, esta é uma solugdo con-
céntrica ou multibilateral: cada unidade vé todas as demais distribuidas a
sua volta como afins reais ou potenciais. Os afins de afins sio (ou serdo)
afins, o que € incompativel com uma divisdo global da sociedade em duas
superclasses matrimoniais. A desposabilidade (ou cruzamento) dos primos
de segundo grau segue aqui o cdlculo iroqués; a esposa de um Ego masculi-
no ¢ W = MMBSD = FFZDD = MFZSD = FMBDD. Na pigina se-
guinte estdo os diagramas ‘genealdgicos’ correspondentes a Figura 7 acima.

48. Suponha-se entdo que os outros quatro tipos de filhas de primos cruzados sejam ‘irmas’,
pois elas nao sao desposaveis. Os outros oito tipos de primos de segundo grau — filhos de
primos paralelos — ndo sdo representdveis em um diagrama ‘elementar’ ou “paleolitico”
(Lévi-Strauss 1966: 15-16), pois descendem de germanos de mesmo sexo na geragdo
inicial. De qualquer forma, eles sdo classificados identicamente quanto ao cruzamento
pelos calculos dravidiano e iroqués. Sobre a importincia da redugdo “paleolitica” e sua
nao-aplicabilidade aos chamados sistemas “semicomplexos”, ver Viveiros de Castro 1990,
1993b.
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Assim, uma estrutura de troca simétrica com cruzamento iroqués é
tormalmente concebivel, e ao contririo da estrutura aranda-dravidiana, nao
¢ ‘bindria’, pois a rede matrimonial idealmente derivavel da terminologia
ndo pode ser representada por um grafico bipartido (ver Houseman & White
[1995], [1996]). Do ponto de vista etnografico, este modelo de alianga foi
proposto por Elkin para os Bardi da Australia. Os Bardi nio possuiam
metades ou segdes, e sua terminologia mostra equivaléncias ‘iroquesas’
(MMBS = MB, FFZD = FZ etc.), e ndo ‘cdravidiano-australianas’ (MMBS
= F, FFZD = M etc.); Elkin classifica os Bardi dentro do tipo “aluridja”
(o mesmo “pitjanjara” de Scheffler, cf. supra). Tjon Sie Fat (1990: 196-
200; 1993), em sua tipologia algébrica das estruturas de troca matrimonial,
usa o modelo bardi como exemplo de um dos automorfismos do grupo
diédrico — ele € um dos sistemas mais simples de troca restrita, categoria
que cobre os “sistemas semicomplexos” de Héritier (1981) e muito prova-
velmente os sistemas de “exclusive straight sister-exchange” (troca direta,
n3o-repetivel. de irmds) de Muller (1980, 1982). O autor também menciona
(1993) um modelo de Lucich para os Kokata e os Aluridja, que seria idénti-
co a um modelo de alianga mundugumor que ele préprio apresenta: uma
estrutura com oito unidades e periodo 4, de casamento com primos de
terceiro grau cruzados em calculo iroqués®®.

Um outro exemplo do que poderia ser chamado de ‘troca restrita em
regime iroqués’ € o sistema de alianga dos Umeda da Nova Guiné estudados
por Alfred Gell (1975). Os Umeda ndo mostram nenhum trago de ‘prescriti-

49. Vimos que Scheffler considera superficiais as semelhangas entre os tipos pitjanjara e iro-
qués (supra, n. 18); mas ele menciona os Bardi (1978: 538 n. 9) como um possivel caso
de terminologia iroquesa auténtica na Austrdlia. Nao tive acesso aos textos de Elkin,
Robinson ¢ Turner sobre os Bardi (ou a andlise de Lucich sobre os Kokata e Aluridja, ou
ao texto de McDowell sobre os Mundugumor — monografias sobre a Oceania nao sao
abundantes nas bibliotecas brasileiras); a parte as referéncias em Scheffler e Tjon Sie Fat,
s6 pude consultar o livro classico de Elkin, em tradugdo francesa ([1954) 1967). E
interessante notar que Elkin (: 138-39) registra para o caso kokata (tipologicamente proxi-
mo do bardi) que as equivaléncias entre geragdes alternas expressam a possibilidade de
casamento com a MBDDD, mas que isto s0 é permitido se a mae desta parenta ndo se
casou com o S de Ego, como a terminologia também faculta (FMBDD = W). Esta seria
uma inconsisténcia analoga, em termos ‘iroqueses’, aquela registrada por Henley para os
Panare, em termos ‘dravidianos’, onde a ZDD é desposidvel somente se ZD = SW (ver
supra).
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vidade’ ou mesmo de preferéncia matrimonial por parentes terminologica-
mente determinados; a troca de irmas entre ‘nao-parentes’ € o tipo de casa-
mento ideal e realmente favorecido. Gell propde uma estrutura com quatro
patrilinhas ‘terminolégicas’ ligadas por troca simétrica repetida a cada qua-
tro geragdes (periodo 3), idéntica & solugdo concéntrica comentada acima
(1975: 63-65; ver também Gregory 1982: 170 fig. 6, ¢ Tjon Sie Fat 1993).
O carater concéntrico e multibilateral da organizagdo social e matrimonial
dos Umeda €, efetivamente, sublinhado por Gell (: 43, 49, 83). O mais
interessante, porém, é a dindmica temporal que ele revela, e que nos leva
para muito longe dos modelos puramente sincronicos de relagdo entre cate-
gorias de alianga que descrevem as situacdes ‘prescritivas’.

As quatro patrilinhas terminolégicas do modelo umeda representam:
(1) o grupo de Ego; (2) os grupos dos afins reais ou potenciais de Ego (com
0$ quais seu grupo trocou ou pode trocar mulheres na geragdo presente); (3)
os “aliados”, isto é, os grupos com quem o grupo de Ego trocou mulheres
na geragdo anterior, nio podendo portanto fazé-lo na geragdo de Ego —
aqui se acham os primos cruzados; (4) os aliados de gera¢des anteriores, ou
“aliados residuais” — aqui estdo os primos cruzados do pai de Ego, isto €,
os filhos de primos cruzados pertencem a esta categoria na geragdo de Ego.
Embora teoricamente este aliados residuais sejam ndo-desposaveis, sendo
assimilados a primos cruzados5°, Gell mostra como as relagoes de alianga
residual se transformam em ndo-relagio, e assim sdo transformdveis em
relagdes de afinidade potencial; a quarta categoria é a fonte da segunda, em
um ciclo onde a posi¢do dos grupos ligados por alianga se desloca de um
grau a cada geragdo: “os afins se tornam aliados, os aliados se tornam
aliados residuais, os aliados residuais se mudam em gente desposdvel nao-
aparentada, que pode em seguida ser incorporada ao esquema como afim”
(: 65).

O autor qualifica o conhecido aforismo de Lévi-Strauss sobre a dife-
renga entre sistemas elementares e semicomplexos, afirmando que no caso
umeda o sistema de casamento transforma realmente ‘afins’ em ‘parentes’
(pois os aliados se tornam ndo-desposdveis), mas que a terminologia de
parentesco, ao registrar um deslocamento do estatuto dos grupos ligados ao

50. Os dados da monografia de Gell nio permitem uma tipificagdo clara da terminologia
umeda. Juillerat (1986: 302) a caracteriza como “omaha”.
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de Ego-a cada geragao, transforma ‘patrentes’ em.*afins’; ou anites, em afins
potenciais. Tal retagdo contrapontistica entre terminologia ¢ alianga oferece
‘um:contraste notavel ‘com -2 coincidéncia ‘unisfona: que estas- dlmenSGES
manif‘estam nos ‘modelos ‘elementares’. -+ v . b :

" Estarhos de fato aqui'ha fronteira entre *elementaridade’ ¢ ‘complexi-
dade’, COmO Gell observou. A dindthica lemporal sugerida para ‘08 Unieda
pode ‘sér- aprox1mada de’modelos propostos para sociedades com tcrminolo-
'glaq omdha (Kwomq Nava Gumé “Bowden 1983: ‘Beti, Afrita: Houseman
1989, ou’para- casos’ como o' do§ Ho, grupo munda-da Indid (Bouéz 1989:
14-15). "Ab"sublinhar b-fato’de que a troca 'de’ ifniis & compativel “corn
regimes elementares ¢ *¢onplexos”, Gell éonverge’ com uni 'linha de‘réfle-
xdo:seguida por Muller (1980, 1982), e antecipa:alguns aspectos-chave da
teoria deé Héritier: (1981) sobre -0s-sistemas 'semicomplexos come:definidos
pela dispersio - matrimonial de cognatos de ‘mesmo sexo ¢ a- repencamdas
ahaﬁcas anteriores de cognatos de’sexo 0posto P ,

- Sem pretender-ir muito adiante com exemptos tomados de uma area
‘etnograﬁca que fido me € ‘muits familiar, observé: apenas que’ podefnos
éncontrar ha-Nova Guiné um quarto tipd de ¢ruzdmento, a ser acrescemado
aos tipos - dravidiano,’ n'oques e kuma pl‘opostos por Scheffler (1971; ver
“Tradtmann” 1981: 87:88)." Trata:se do sistema dos fafar, sociedade que
perfénce a0’ Tnesmo’ sistema regfdnal qUe os'Urneda; no distrito Seplk Odi-
“dental.  Jaillerat ' (1977) classifica’ a termmologla iafar' como *‘iroquésa’,
“émbora 6 calculo ‘de criizamento ‘que estabelece seja diferente’ daquele pl’o-
'posto por Lounsbury para os Scneca ou por POSplSIl para os Kapauku

1, Filbos G primos _paralelos de ‘mesmo, sexo (MMZDCh, FFBSCh
MFBDCh, FMZSCh) primos paralelos nos tipos dravidiano, iroqués,
kuma. iafar.

LR I L N AT S

S i S

S1. Lounsbury ({1964] 1969) e Pospisil (1960} redescobriram independentemente o tipo
iroqués de cruzamento, o primeiro trabalhando com dados sobre os Iroqueses propriamente
ditos, o segundo a partir de sua pesquisa entre os Kapauku da Nova Guiné. Digo ‘redesco-
briram’ porque, como.:mostrou Trautmann (1987), Morgan ja. havia 1denut|cado mas
recalcado, a diferenga entre irpgués e. dravldxdno Lo Gt
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2. Filhos de primos_ paralclos de sexo oposto, (MMZSCh,. FFBDCh,
MFBSCh FMZDCh) prlmos cruzados Dos . upos dravidiano, iroqués,
kuma, 1afar .

3. Fllhos de. prlrnos cruzados dc mesmo : sexo. (MMBDCh FFZSCh
MFZDCh, FMBSCh): primos paralelos nos tipos iroqués -e iafar, cruzados
nos tipos dravidiano e kuma.

4. Filhos de primos cruzados de $eX0 . oposto (MMBSCh FFZDCh
MFZSCh, FMBDCh) prums pa.ralelos nos upos dravidiano e iafar, cruza-
dos, nos jipos xroques e kuma®2..
- Note-sé que no calculo idfar os primos cruzados de sexo oposto ‘do pai
¢ da mie de Ego ndo sio patentes cruzados dé Ego, como nos npos kuma-e
iroqués,  mas  parentes paralelos (‘pai’ e ‘mae’), como no “dravidiano
(Juillerat -1977: 26). O sistema de alianca iafar admite a troca dé irmas;
Juillerat (1986: 294#3}1)'0'apr0’xima do caso ‘semicomplexo’ de Héritier,
nao apenas por conta deste traco, mas em funcao da estrutura de prmbu;ocs
matrimoniais. O cdsamentd entre parentes 's6' paréce sér posqi\)el a partir da
quarta-geracio, ‘como no caso umeda; mas aqui isto Significa casamento
com’ primos- ndo-agnaticos de fercéiro grau. Juillerat privilegia‘um ciclo
matrilateral (tambéni desctito por Gell' para ‘os’'Urheda [1975: 70-76]) eritre
quatro 'iinidades, onde 0 descéndentes masculinos e’ femininos, ‘em linhas
sexualmente paralelas, de um par B/Z se encontram matrimonialménte na
unido MMMBSSS. + FFFZDDD (- 301-02) - isto é, primos cruzados que
sd0 ¢ruzades tanto no cdleulo. dravidiano como.no iroqués, e que sdo alids
desposaveis tanto ém um esquema aranda como 'ém um sistema de troca
matrilateral entre quatro unidades (nestes dois modelos elementares, tais

52. A rigor, o tipo kuma ¢ diferentz dos -obtros trés, pois-os filhos dos primes cruzados de
Ego sdo chamados de prlmo e .nao de, ‘sobrinhe/a’; reciprocamente, os primos ¢cruzados
dos pans de Ego $a0 pr;mo nio ‘tio/a’, H4 assim trés categonas em G+1: primos, tios,
pam e trés em G-1: primos, sobrinhos, filhos. Isto sugere fonemcme um sngema de
casamento com pnmos Na Armazbnia podem se achar termmologlas que représentariam
mielhor este tipo de cruzamento: 6% Bakairi e Pemon (ambos Caribe} classificam os filhos
de primos cruzadas de'ambos s sexos camo “sobrinto/a’: (= ‘genro/nora’) — Oberg
1953: 114; Thomas £982; 65, Os Wapishana (pove aruaque da Guiana vizinho dos Pemon)
pare¢em ter um sxstema |dent1co (Wuben 1986: 88, passim). Note- S¢ que 0s Pemon e
Wapishana €stio no centro da drea mais cldssica do dravidianato amazonico.
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primos de terceiro grau coincidem respectivamente com FFZSS +
MMBDD e FZS + MBD). Mas ndo parece que temos aqui um caso de
‘troca generalizada’, visto que a troca de irmds € a unido preferencial (:
307-08); trata-se provavelmente de algo semelhante aos ‘matriciclos’ aranda
identificados, se nio me falha a memdria, por Josselin de Jong.

A presenga (ou percepgdo nativa) de ciclos ‘generalizados’ em sistemas
onde o modelo conceitual basico é a troca de irmis mostra que a distingio
elementarista entre troca restrita e troca generalizada (que j4 ndo dava muito
bem conta da férmula patrilateral) se torna nebulosa quando passamos a
configuragdes um pouco mais complicadas; isto pode ser visto no caso dos
Umeda e lafar, assim como nos ciclos pseudo-matrilaterais dos Daribi da
Nova Guiné (Wagner 1969) e em alguns sistemas australianos (Murgnin,
Yir Yoront), bem como em diversos sistemas semicomplexos da Africa
(Viveiros de Castro 1993b: 131). E isto faz também recordar trés observa-
¢Oes de Lévi-Strauss: (1) a combinagido dos principios da troca restrita e
generalizada estaria na base dos sistemas crow-omaha (1967: 534); (2)
muitas terminologias da Nova Guiné flutuam tipologicamente entre ‘havaia-
no’, ‘iroqués’ e ‘omaha’; (3) verifica-se nesta mesma regiao uma “desarmo-
nia” entre as terminologias e as regras de casamento, havendo sistemas
‘omaha’ com preferéncias ‘iroquesas’ (com isto Lévi-Strauss parece estar-se
referindo ao casamento de primos) e sistemas ‘iroqueses’ com proibig¢des
‘omaha’ (1984: 205).

Embora o modelo proposto por Gell implique o casamento com primos
cruzados (iroqueses) de segundo grau, o autor afirma que as proibigdes
matrimoniais umeda cobrem todos os primos de primeiro e segundo graus,
reais ou classificatérios (1975: 70), o que parece contraditério — mas ja
vimos como a transigao entre ‘filhos de primos cruzados’ e gente desposéavel
‘ndo-aparentada’ € possivel (: 62). Gell contudo, como Juillerat, pensa
genealogicamente sempre em termos de primos de terceiro grau, dizendo
por exemplo que a FFFZSSD e a MMMBDDD (: 69, 73) sdo esposas
possiveis dada a ldgica da terminologia, e que a primeira parenta € alids
uma esposa preferencial para um outro povo do Sepik (Gnau). Note-se que
estes kin-types sdo primos cruzados pelo calculo dravidiano, ndo pelo iro-
qués, mas que eles sdo redutiveis aos primos de segundo grau desposdveis
no ‘modelo iroqués’ de alianca proposto para os Umeda. Além disso, Gell
registra que em algumas aldeias dos Gnau o casamento preferencial se faz
uma geragdo mais préoximo, com a FFZSD, que é também uma prima cru-
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zada ‘dravidiana’. Por outro lado, Juillerat traz ur~ exemplo de fechamento
genealdgico (bouclage) entre os lafar (1986: 304 fig. 34) onde os conjuges
s30 primos de terceiro grau cruzados ‘a iroquesa’.

Estas variagdes quanto ao grau ou distdncia em que o casamento de
primos ¢ permitido, e quanto ao tipo de cruzamento envolvido, talvez sejam
inerentes a alianga simétrica de tipo ‘iroqués’. Tjon Sie Fat (com. pess.),
recordando uma observagdo de A. Testart, chamou-me a atengdo para um
fendmeno curioso: o esquema ‘concéntrico’ ou ‘multibilateral’ comentado
acima é realmente compativel com o calculo iroqués de cruzamento para os
primos de segundo grau, mas os primos de terceiro grau que coincidem
com os de segundo (pela troca de irmas na geracao inicial) e que caem na
categoria desposdvel sdo cruzados ‘a dravidiana’. No modelo, com efeito,
MMBSD / FFZDD / MFZSD / FMBDD = FFFZSSD / MMMBDD etc. O
esquema ‘aranda-diametral’, por outro lado, ¢é consistentemente ‘dravidiano’
quanto ao cruzamento para qualquer grau de distancia entre os primos>3.
Talvez tal peculiaridade geracional do cruzamento iroqués tenha alguma
relagio com outra caracteristica dos sistemas de aliangca que o exibem,
também enfatizada por Tjon Sie Fat (1990: 196-200) para o caso dos Bardi
¢ dos Ngawbe: a presenca de casamentos opcionais ou de variantes livres.
Assim, o autor reporta casamentos entre primos cruzados ‘a dravidiana’
entre os Bardi (MMBDD em lugar de MMBSD etc.), o que implica em um
ciclo bigeracional (‘aranda’) de troca restrita, em lugar de trigeracional.
Entre os Ngawbe, a preferéncia pela FFZDD (cruzada iroquesa), que de-
pende de um ciclo trigeracional de alianga, coexiste com um casamento
opcional com a MMBDD (cruzada dravidiana, ciclo bigeracional).

A instabilidade das estruturas de tipo bardi sugere um modelo relativa-
mente indeterminado ou subespecificado, onde tanto os primos (de segundo
grau) cruzados a iroquesa como & dravidiana sdo desposaveis (o que, do

53. Um trabatho ainda inédito de Tjon Sie Fat (1993) analisa os tipos de casamento de primos
de terceiro grau em estruturas de troca de irmis; ele mostra que os 64 tipos de primos de
terceiro grau (que se dividem em 32 tipos classificados identicamente nos cilculos dravi-
diano e iroqués, ¢ 32 inversamente) se reduzem, pela troca de irmis na geragio inicial, a
apenas dez tipos, dos quais seis s3o cruzados ‘a dravidiana’ ¢ apenas quatro ‘a iroquesa’.
Nio sei se esta assimetria tem algo a ver com o ‘efeito Testart’ (a compatibilidade parcial
das estruturas bardéides com o cruzamento iroqués). E possivel que todas as estruturas de
alianga bilateral de periodo maior que dois tenham tal peculiaridade, mas ndo ousei testar
tal conjetura.
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ponto de vista da identidade entre afinidade e cruzamerito, leva a uma estru-
-tura de cruzamento ‘kuma’). O esquema diametral aranda:aparece como. o
‘atrator’ da série, por ser a férmula mais curta de .repeticio-da alianca
bilateral, uma vez proibidos os primos de primeiro grau; .mas, por outro
lado, 0 esquema -cor~nirico iroqués garante uma varredyra - diacronica
completa do campo matrimonial: cada grupo diferente do de Ego podc ser
,afmuado . o : S . :
“Ndo set até que pomo este modelo concéntrico dc alianga simétrica tem
alguma serventia para a reandlise dos casos-cldssicos, -norte-americanos; de
terminologias com cruzamento - iroqués. Mas ha pelo. ménos dois exemplos
meridionais de preferéncia matrimonial por primas de segundo grau cruza-
dos ‘a iroquesa’: o dos supramencionados' Ngawbe {ou Guaymi: ocidentais,
um povo chibchd do Panamd; Youhg 1970, 1971)te o de alguns subgrupos
jivaro da Amazoénia pré-andina (Taylor 1989, [1996}). R TR

Oy

" Os Ngawbe possuem’ uma’ terminologia basicamente de - ‘cruzamento
“tipe B variante -3’7 fusdo bifurcada em G+1, gcr«acionalfem GO (1odos os
primos de primeiro grau e alguns de segundo sdo- “germanos’y, e iroquesa
~em ‘G-1: filhos de “germano’ de mesmo sexo sdo “filhora!, fithos de ‘germa-
no” de sexo oposto sio ‘sobrinho/a’. In G+2 e G-2 temos a clasSificagdo
usual em apenas 'um tipo de parente por sexo. Mas hd algurhas assimetrias
‘sexuais ¢ ‘geracionais, e alguns’ autoreciprocos intefessantes (Young 1971:
'140-48).' Assim, FZ'(=MBW) ¢ FZH (% MB) sdo equacionados 408 paren-
tes de G+2, e reciprocamente ?BCh = &ChCh (note-se que B = FZS$ =
'MBS), 0 que di um certo sabor ‘crow’ ao ésquema. Os- termos de GO pira
‘germano’ se' repetem em G-3 para Ego misculino; para Ego feminino,
devido as equivaléncias acima, a-repeticao tem lugar em geracdes alternas.
Os termos de G+3 sio os mesmo que os de G+27.

54. Em termos dos respectivos periodos, o esquema ‘ifoqués-concéntrico’ '€ un grau mais

longo que o aranda-diametral’; se olharmos para 0s ‘muatriciclos’; contudp, a situagio. se

. inverte: os descendentes em . linhas sexualmente paralelas de. um par. B/Z se encontram
como H/W a cada trés.geragdes (periodo 2) no caso concéntrico, mas apenas a cada. quatro
geragdes (petiodo 3) no caso diametral.

55. A presenca de autoreciprocos em geragdes pao-adjacentes, no caso de tcrmmolognas de
fusao bifurcada de tipo ndo-australiano ou dravidiano, merece um estudo: ver os U'wa
(chibcha) da Colombia (G3 = G+1: G+2 = G-2 — Osborn 1982: 50-63).¢ os Kiowa-
Apache (G+2 = G-2; G+3 =.Gle¢, G-3 = GOy — McAllister [1937] 1955:-103-11). Na
Amazdnia, mesmo na esfera do dravidianato, hd equivaléncias transgeracionais. bastante
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O casamento preferencial ngawbe ¢ a troca direta de irmas (ou de ZD)
cntre grupos cognaticos -virilocais; em principio, urit individuo: nao. pode
desposar qualquer membro- de sua parentela (uma categoria egocéntrica),
1sto €, qualquer pessoa. classificada como ‘irmd’ (ngawe) ou ‘irmio’
(edaba).: A extensio genealdgica destas categorias ¢ definida por Young
(1970; 86) como segue:

O grau de extensdo varia na pratica com o conhecimento genealGgico, que é por
sua vez governado, em certa medida, pelos fatores da residéncia ¢ da intensidade
de interacdo social. Todos os primos de primeiro grau sio sempre designados
como edaba e ngawe, os primos paralelos de:segundo grau (FFBChCh e
MMZChCh) sio usualmente inclufdos [nestas categorias]; os primos cruzados de
segundo grﬁu sdo freqientemente excluidos; e todos os pfimos de terceiro grau
sdo geralmente excluidos. '

Young apresenta entio (: 89) um modelo de alianga virtualmente idén-
tico ao esquema ‘iroqués’ dos Bardi ¢ dos Umeda. com quairo unidades
trocando bilateralmente irmds conforme um ciclo de periodo 3: os conjuges
de seu modelo sdo primos de segundo grau cruzados i iroquesa. A defini¢do
de “primos paralelos de segundo grau” ¢ de “primos cruzados de segundo
grau” avan¢ada na citagdo acima, contudo, ndo caracteriza o cdlculo normal
de cruzamento iroqués. Na verdade, temos aqui um quinto tipo de calculo
de cruzamento. Young propde um principio de “filiagio simétrica” como
subjacente ao sistema ngawbe, segundo o qual os homens transmitem a
patrifiliagdo, as mutheres a matrifiliagdo: um sistema de ‘dupla filiagio’, de
tato, semethante aos esquemas de ‘dupla descendéncia’ freqiientemente
propostos para os sistemas australianos. Mas no presente caso a dupla filia-
0 exclui os primos cruzados de primeiro grau como conjuges, pois ela se

mais variadas que as dos esquemas australiano ou dravidiano-B, Além do caso ja comenta-
do dos Cuiva, ver 0s Piaroa (G+3 = Gle; G-3 = GOy — [Overing] Kaplan 1975: 130),
os Yanomam (todos os parentes de G2 ¢ G+ 3 sio assimilados a parentes cruzados/afins
de G11t ou de GO, a variagdo dependendo do estatuto ‘real” ou ‘classificatério’ destes
pdrentes. nas geragdcs distais — Albert 1985: 221- 35), € 0s_Ye'cuana ( todos os parentes
de G+13 sdo identificados aos afins de G+ 1, os parentes de G-3 a afins de G-1; os paren-
tes classificatorios masculinos de G+2 sao identificados a primos cruzados por Ego mas-
culino e a immdos por Ego feminino, dando-se o inverso para os parentes femininos desta
geragdo; os parentes classificatorios de G-2 sio classificados como primos cruzados por
Ego masculino ou feminino — Arvello-Jimenez 1974: 129-35: Riviere 1984: 45-40).
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aplica a partilha de (qualquer tipo de) filiagdo entre Ego e os pais de Alter:
“Se uma mulher partilha filiagdo com o pai ou com a mée de um homem,
ela nio pode desposa-lo; reciprocamente, se um homem partilha filiagdo
com o pai ou com a m3e de uma muther, ele ndo pode casar com ela”
(Young 1970: 92). Como o autor demonstra, esta regra define a FFZDD
(=MMBSD etc.) e a MMBDD (=FFZSD) como potencialmente desposa-
veis, e portanto como estruturalmente ‘cruzadas’: mas o primeiro tipo de
parenta é cruzada & iroquesa, o segundo cruzada & dravidiana; assim, temos
a possibilidade de uma estrutura de alianca tanto ‘bardéide’ como ‘aran-
déide’. Em contrapartida, os filhos de primos paralelos de sexo oposto
(MMZSCh, FFBDCh, MFBSCh, FMZDCh), que sdo cruzados segundo os
quatro tipos de célculo discriminados acima (dravidiano, iroqués, kuma,
jafar), seriam aqui ‘primos paralelos de segundo grau’, e portanto ‘germa-
nos’ nio-desposaveis.

O registro etnogrifico de um quinto tipo de cruzamento leva-nos a
suspeitar que podem existir ainda outros tipos, dentro do padrdo geral de
fusdo bifurcada isogeracional e sexualmente simétrica. A tabela abaixo é
uma adaptagdo daquelas usadas por Scheffler (1971: 248) e Trautmann
(1981: 87) para a classificagdo dos primos de segundo grau nos tipos iro-
qués, dravidiano e kuma; incluo os tipos iafar e ngawbe. Os simbolos ‘0’ e
‘1’ representam o sexo relativo (0 = mesmo sexo; | = sexo oposto) de
dois germanos em G2 e de seus filhos (primos entre si) em G1, e o cruza-
mento ou desposabilidade (0 = paralelo ou consangiiineo; 1 = cruzado ou
afim) dos primos de segundo grau em GO, a geragdo de referéncia. Ordenei
os tipos em uma série numerada pelo equivalente decimal de cada seqiéncia
binaria de ‘zeros’ e ‘uns’ em GO:

Figura 9. A série de tipos de cruzamento (oito primeiros casos)
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Ha naturalmente dezesseis casos possiveis; os oito restantes (numera-
dos de 8 a 15) podem ser obtidos pela substituigdo, na linha de GO, do
primeiro O por 1 para cada um dos oito casos mostrados na tabela (1000,
1001, 1010 etc.). Tomei, entretanto, os oito primeiros casos da série como
mais ‘bdsicos’, pois creio que os filhos de filhos de mesmo sexo de germa-
nos de mesmo sexo (i.e. a primeira coluna de cada tipo) tendem a ser para-
felos na imensa maioria das terminologias. Mas nada impede uma configu-
ragao de tipo 1111 (15) de existir etnograficamente, isto é, algum caso onde
todos os primos de segundo grau sejam desposaveis (e nenhum de primeiro
grau o seja, ou que neste grau apenas os cruzados o sejam etc.). Suponha-se
uma terminologia ‘havaiana’ (ou ‘iroquesa variante 3’) onde a assimilagdo
dos primos a germanos s6 alcance os primos de primeiro grau, por exem-
plo; teriamos assim uma espécie de cruzamento ‘super-kuma’. Néo procurei
exemplos etnograficos dos primeiros trés tipos na tabela acima; o primeiro
(0000) € trivial, sugerindo proibigdo matrimonial de todos os primos de
scgundo grau (terminologicamente, tratar-se-ia de um ‘super-iafar’; mas tal
parece ser o caso dos proprios lafar do ponto de vista matrimonial). Note-se
por fim que o caso ngawbe € de certa forma o inverso do iroqués: enquanto
neste Gltimo o sexo relativo s6 é levado em conta em G1, ‘coincidindo’ com
o cruzamento em GO, para os Ngawbe o sexo relativo s6 é importante na
geragdo dos germanos iniciais (G2). Os zeros e uns poderiam ser apagados
em G2 para o caso iroqués (como o faz alids Trautmann) ¢ em Gl para o
caso ngawbe.

O sistema de parentesco dos povos Jivaro-Candoa da Amazonia pré-
andina foi excelentemente analisado em dois trabalhos ainda inéditos de
A.-C. Taylor ([1989]; [1996]). Como demonstrou a autora, transformagoes
simples associadas a diferentes restricdes de tipo demografico, morfolégico
¢ ideolégico permitem conectar sistemas classicamente dravidianos (Shuar,
Achuar) com estruturas matrimoniais andlogas ao modelo de alianga ‘iro-
qués’ (Aguaruna, Kandoshi).

Os Achuar exemplificam uma configuragdo amazdnica comum: termi-
nologia dravidiana-A sem termos separados de afinidade mas com classifica-
dores de distancia sociogenealdgica altamente produtivos; casamento entre
primos cruzados bilaterals cognaticamente préximos (com uma inflexdo
patrilateral) como manifestagdo de uma estrutura de alianga endogimica
quanto a parentela; e uma série de divergéncias complexas entre as nomen-
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claturas refereéncial e vocauva exprlmmdo uma dmﬁmxca sexualmente mar—
cada de afinizacio ¢ consangumnacao '

Os Aguaruna delxam 0 bmarlsmo das Achuar em favor de um esquc—.
ma ternério nas geragdes cemrajs dlstmgumdo (alguns) parentes ‘cruzados’
de parentes ‘afins’. Os primos cruzados bilaterais proéximos (de primeiro
grau) ainda sio vistos como conjuges ideais, mas raramente se casam; O
casamento tende a ligar os filhos de FZS ¢ MBD, isto €, ele se realiza uma
geragdo mais tarde que entre os Achuar. Vé-se aqui como aquela identifi-|
cagio. ideoldgica entre ‘irma’.e ‘prima cruzada’ observada por Taylor para,
os Achuar (Z e MBD/FZD sio identificadas no vocativo) torna-se, no casQ’
aguaruna uma identificagdo sociolégica: o par FZS/MBD aguaruna ‘func1oﬂ
na’ como o par B/Z achuar; a alianga entre os filhos de B e Z ¢ deslocada
de uma geracdo. Como a troca de irmas é a norma, estes filhos de FZS ¢
MBD tendem a ser primos bilaterais, mas agora cruzados a iroquesa: a
FMBDD, matrimonialmente preferida, seria igualmente FFZDD =
MMBSD = MFZSD. Os cognatos cruzados proximos deixam de ser afins
virtuais, mas permanecem servindo como nexo no estabelecimento de uma
relagio de alianca que, como no caso achuar, liga individuos de mesmo
sexo — mas aqui, em lugar de termos ZH ¢ WB transmitindo 1denIdmcn-
te seu vinculo a proxima geracao temos MBDH e WFZS; o marido de uma
prima cruzada ndo é um ‘irmdo’, mas um ‘cunhado’. Isto responde pelo
ternarismo terminolégico, e ao mesmo tempo pela manutengdo da oposi¢ao
central entre consangiiinidade e afinidade, que comega a ser comandada pela
l6gica da proximidade ¢ da distancia; 16gica ja presente no caso achuar, mas
ali ainda terminologicamente (embora nio sociologicamente) inerte. Acres
cente-se que a terminologia vocativa de afinidade dos Aguaruna ‘dravidiani-
za’ seu esquema matrimonial ‘iroqués’, pois WF e HF sdo chamados de ‘tid
materno’, DH € SW de ‘sobrinho/a’, e assim por dlame

Entre os Candoa (Kandoshi ¢ Shapra), por fim, a classificagio concen:‘
trica do campo matrimonial em termos de distancia cognatica passa ac
prlmelro plano. A terminologia kandoshi ¢ bastante desviante em relacdo, a
qualquer dos tipos cldssicos, com termos separados de afinidade e umﬂ
nitida dlstmgao linear/colateral (ambos estes tragos Ja se acham esbogado!
no caso aguaruma). O casamento ¢ proibido entre ‘parentes prox1mos,
apenas tolerado- entre ‘parentes dlstantes e assim se vé orientado para ot
‘ndo-parentes’. A troca de ‘irmas’ (parentas co- -residentes) € a forma prei’er
rencial de alianca, unindo globalmente 0S pequenos € nUMeErosos grupot
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locais que, em contraste com os grupos locais achuar e aguaruna, sio exo-
gimicos. Estariamos aqui, aparentemente, diante de um sistema sem nenhu-
ma determinacdo intrinseca das aliangas, as quais se dariam de forma dis-
persa e aleatoria. Mas Taylor observa um ciclo de trés geragdes em que os
‘parentes proximos’ se mudam em ‘parentes distantes’ e em seguida em
‘gente nao-aparentada’ com quem o casamento, e portanto a renovagio da
alianca entre grupos locais, torna-se possivel. Esta diniamica é notavelmente
similar aquelas sugeridas por Gell para os Umeda e por Young para os
Ngawbe. Taylor propde um modelo compativel com o esquema terminolégi-
co kandoshi, especificando os filhos de primos cruzados patrilaterais de
seX0 oposto como posi¢oes ideais; mas pela troca de irmis os conjuges
tendem a ser, como no caso aguaruna, primos bilaterais de segundo grau
cruzados a iroquesa: a FFZDD matrimonialmente preferida seria também
I'MBDD = MMBSD = MFZSD.

Taylor conclui seu trabalho mais recente (11996]) com ponderacdes
muito semelhantes as que avancei acima sobre a necessidade de nio se
reduzir a oposigdo entre consangiiinidade e afinidade & sua interpretagao
genealogica em termos de ‘paralelos’ e ‘cruzados’. Ela propde uma distin-
(do entre “cruzamento formal” e “cruzamento sociolégico” que procura
subsumir as estruturas terminolégico-matrimoniais que venho chamando
‘iroquesas’ a0 modelo dumontiano da “alianca de casamento”, mas que
subordina muito acertadamente (ao contrario do que faz Dumont, como
vimos) a terminologia a alianga. Se a distingéo sugerida por Taylor é perti-
nente (e penso que ela o €), e se os casos aguaruna e kandoshi sio, somo a
autora também sugere, “variantes ricas” do dravidianato, entdo os casos
ngawbe, umeda, iafar e bardi devem ser igualmente vistos como variantes
do mesmo tipo. Mais geralmente, o cruzamento de ‘tipo B’ ou iroqués e os
diagramas elementaristas que ilustram sua interpretagio matrimonial podem
ser agora vistos como variantes do esquema dravidiano: variantes onde a
oposicdo consangiiinidade/afinidade € liberada de seu suporte genealégico
imediato (o calculo dravidiano de cruzamento). Nesta variante ‘rica’ ou
‘iroquesa’ — da qual o esquema dravidiano pode ser visto como uma redu-
(do, nao como uma origem —, a dindmica da alianca ndo apenas nio se
encontra ‘prescritivamente’ codificada na terminologia, como nio depende
necessariamente de preferéncias matrimoniais genealdgicas especificas; ela
¢ o resultado da diferenciagdo global do campo social em zonas (definidas
pela cognagdo, mas também pela distancia residencial, a afiliagdo grupal, o
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nivel geracional) criadas pelos estados anteriores do proprio sistema matri-
monial. Recordemos que os Kandoshi, Aguaruna, Umeda, Ngawbe ou lafar
ndo ‘prescrevem’ categorialmente ou designam especificamente como cénju-
ges ideais os parentes que os modelos propostos pelos etndgrafos indicam
como ocupantes das zonas do campo social onde se acham os conjuges
potenciais: tais parentes representam apenas aqueles casos particulares (que
nio sio necessariamente casos privilegiados) onde a estrutura geral de
repeticio de aliangas — o casamento como um parente — produz o fecha-
mento genealdgico ao facultar 0 casamento com um parente.

Contas feitas, a distingdo de Buchler & Selby entre o casamento dravi-
diano como regulado pelo “cédigo terminolégico” € o casamento iroqués
como regulado por “instituigdes sociais diversas” ndo € muito pertinente.
Em ambos os casos, o casamento é regulado pela terminologia e por insti-
tuicdes sociais diversas. Do mesmo modo, a distingdo feita pelos autores
entre “cognatos/afins” (dravidiano) e “paralelos/cruzados” (iroqués) € enga-
nadora. Se os cognatos cruzados proximos dos sistemas iroqueses nao sao
afins imediatos, eles sdo afins intermedidrios, estando entre a consangiiini-
dade e a afinidade: cognatos ndo-desposdveis, eles sio contudo termos de
uma futura relacio de alianga, projetada uma ou mais geragOes adiante.
Dravidiano e iroqués, tipo A e tipo B sdo, como sugerem alids Trautmann
& Barnes ([1996]), duas fases de uma mesma estrutura.

O dravidianato concéntrico

Paginas atras, eu havia criticado Kronenfeld por afirmar que o esque-
ma classificatério dravidiano gera categorias consistentes transgeracional-
mente e consistentes com a afiliacdo a metades e/ou alinhamentos unilinea-
res. Esse autor se apoiava no seguinte raciocinio para contrastar 0 ‘socio-
centrismo’ dravidiano com o ‘egocentrismo’ iroqués:

[A] distingao cruzados/paralelos de tipo iroqués {...] € egocéntrica no sentido de
que dois parentes que, do ponto de vista de um Ego, sio respectivamente cruzado
¢ paralelo, podem ser ambos cruzados ou ambos paralelos do ponto de vista de
um outro parente qualquer [Kronenfeld 1989: 93].
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O problema, porém, € que o argumento de Kronenfeld se aplica igual-
mente as categorias de G+ 1 de qualquer sistema dravidiano. Tomem-se por
exemplo M e MB: a primeira é um parente paralelo, o segundo um parente
cruzado do ponto de vista de Ego, mas os dois sdo igualmente cruzados do
ponto de vista do F ou do FF de Ego, e igualmente paralelos do ponto de
vista do MF e da MM de Ego, etc. O contraste perseguido pelo autor se
aplicaria muito melhor a uma oposigdo entre australiano ¢ iroqués. Com
efeito, isto parece sugerir que o esquema dravidiano esta, de certa forma, a
meio caminho entre australiano e iroqués: o primeiro seria sua re(t)ificagdo
sociocéntrica e diametral, o segundo sua radi(c)alizagio ego-concéntrica.
Talvez seja possivel ordenar australiano, dravidiano e iroqués em termos da
dlgebra definida por Tjon Sie Fat: o esquema australiano exibiria associati-
vidade perfeita (ou ‘cruzamento Kay’), o esquema dravidiano associativida-
de parcial (ou ‘cruzamento Trautmann’), € o esquema iroqués associativi-
dade muito restrita (ou ‘cruzamento Lounsbury’). Talvez se pudesse mesmo
desdobrar a série segundo suas variantes internas: australiano; dravidiano-B;
dravidiano-A, iroqués variante 1; 2; 3; 4. Teriamos assim um gradiente de
associatividade e de ‘sociocentricidade’.

Se dravidiano e australiano coincidem no modo como ‘estendem’ o
cruzamento em GO e na presenca de regras de ‘spouse-equation’, apenas as
terminologias dravidianas sdo exaustivamente organizadas pela oposigio
consangiiinidade/afinidade — o que nao significa que MB e FZ nio sejam
ambos parentes de tipo ‘afim’ no esquema australiano (14, afinal, MB=WF,
FZ=WM). No caso australiano como no caso iroqués, mas de modos diver-
sos ¢ por motivos distintos, a oposigdo matrimonial consangiiineos/afins nio
coincide com outras oposi¢des em jogo: ora aquela, genealégica, entre
‘paralelos’ e ‘cruzados’ (iroqués), ora aquela, sociolégica, entre ‘mesmo
grupo [secdo, metade]’ € ‘outro grupo’ (australiano). Por outro lado, a
classificacdo em G+2 do dravidiano-A parece preparar o padrdo iroqués:
assim, no esquema australiano como no dravidiano-B, FFZ (=MM) e
MMB (=FF) séo distinguidos de FM e de MF como parentes designados e
como parentes de ligagdo; no dravidiano-A, eles sdo distinguidos apenas
como parentes de ligagdo; e no esquema iroqués, eles sio completamente
assimilados a FM e MF (ver Scheffler 1978: 137-38). Esta transicdo é
andloga a que se pode observar para GO entre dravidiano, iroqués variante
1 e iroqués variante 3: os primos cruzados s3o distinguidos dos germanos
como parentes designados e de ligacio (dravidiano); apenas como parentes
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designados (iroqués-1), e completamente identificados (iroqués-3). Pode-se
conceber, de fato, um outro estado terminolégico do dravidianato onde os
primos cruzados (de um ou de ambos os sexos) sejam distinguidos dos
germanos apenas como parentes de ligagdo, ndo como parentes designados:
tal seria o caso de certas terminologias amazonicas, além daquele ja comen-
tado dos Achuar( ver Riviére 1984: 46-47 sobre os Aparai, Ye’cuana e
Pemon).

Vimos também como os esquemas dravidiano e iroqués, embora utili-
zem célculos de cruzamento diferentes, estruturam suas terminologias de
modo analogo, e distinto do caso australiano: o contetido da oposigio ‘para-
lelo/cruzado’ é o mesmo no dravidiano e no australiano (i.e., consangiiini-
dade/afinidade), mas sua forma é diversa (conjuntos reciprocos diferentes);
a0 passo que no dravidiano e iroqués temos a mesma forma (conjuntos
reciprocos idénticos), mas contetidos diversos (os contrastes consangiiineo/
afim e paralelo/cruzado nio coincidem). Em lugar de um simples gradiente
unidimensional de associatividade ligando os trés esquemas bdsicos (e suas
variantes), teriamos entdo uma estrutura com vdrias possibilidades combina-
térias envolvendo multiplas dimensoes.

Evocou-se repetidas vezes, neste trabalho; o carater concéntrico do
modelo ‘iroqués’ de alianga; observou-se a mobilizagio do parametro da
distancia como dispositivo terminoldgico ¢ matrimonial para o caso austra-
liano dos Pitjanjara; viu-se como A.-C. Taylor sublinhava o papel do gra-
diente de distancia cogndtica para os sistemas jivaro-candoa e a organizagio
concéntrica de sua estrutura de alianga. Estas indica¢bes preparavam a pro-
posta, que ora apresento, de uma nova configuragio transicional entre dravi-
diano e iroqués, e que se poderia chamar de ‘dravidianato concéntrico’:
uma estrutura onde a oposi¢io consangiiineo‘s/aﬁns nio ¢ quantitativa e
"qualitativamente equilibrada.

Nas observagdes finais a seu artigo de 1970, Shapiro contrasta dois
modos de extensdo das terminologias de ‘duas se¢des’: no primeiro, caracte-
ristico dos sistemas australianos, todo o universo social de Ego se acha
equitativamente dividido segundo as classes ‘lineal’ e ‘affinal’; no segundo,
que seria o mais difundido fora da Austrilia,

os termos ‘lineares’ [i.e. de consangiiinidade] sdo aplicados apenas a um pequeno
grupo de parentes proximos; o conjunto de termos de afinidade, em contrapartida,
¢ usado mais amplamente — ndo em referéncia a outra unidade social positiva-
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mente definida, mas aplicado ao restante da sociedade, e mesmo a estranhos
[1970: 386].

Seus exemplos deste segundo modo de classificagdo sdo, significativa-
mente, quase todos amazonicos. Os casos dravidianos classicos (sul-india-
nos), em troca, sio vistos por Shapiro como se aproximando da situagdo
australiana, isto é, ali os termos de consangiiinidade seriam “aplicados mais
amplamente, cobrindo, talvez, metade da sociedade” (ibid.) . E aqui
Shapiro menciona as castas sul-indianas estudadas por Dumont, onde vigo-
raria o principio “o afim de meu afim é meu consangliineo”.

Esta referéncia a India é sem divida correta no que diz respeito a
estrutura terminoldgica enquanto tal; estou menos seguro de que ela se
aplique igualmente bem ao célculo empirico da afinidade®®. E mesmo na
Australia, o caso pitjanjara (e ainda mais claramente o caso pintupi descrito
por Myers; ver adiante) demonstra que a distancia de cognagdo pode ser
decisiva para a determinagdo da afinidade. Mas Shapiro caracteriza a situa-
¢do amazonica tipica perfeitamente.

Em contraste com o paradigma indiano de Dumont, a oposigao central

do dravidianato amazonico opera segundo um regime dominantemente con-
céntrico (ndo um regime diametral), isto €, um regime potencialmente terna-

56. Ha exemplos indianos de interferéncia de oposigdes extra-terminoldgicas sobre a matriz
conceitual basica dravidiana. Dumont ja mostrara como a categoria ‘irmdo’ dos Pramalai
Kallar se dividia em FBCh co-residentes e MZCh dispersos em virias linhagens e localida-
des. Entre os Kondaiyam Kottai, a aldeia de Ego conteria irmaos patrilocais, irmdos matri-
lineares, aliados diretos de Ego e aliados dos ‘irmdos’; mas estas categorias, embora
redutiveis a duas (irmios e cunhados) pelo cilculo bindrio dravidiano, ndo recobrem todo
0 campo social na geragdo de Ego: “um grande nimero de individuos permanecem indife-
renciados: eles podem ser ao mesmo tempo ‘irmaos’ em um sentido vago, meramente
local, e afins virtuais; ¢ apenas a rede de aliangas individuais e suas extensdes classificatd-
rias que decide a questio” (Dumont [1957} 1975: 55). Ou tome-se o caso dos Koya (Tyler
1966), onde a afiliagdo a fratrias patrilineares inflete o calculo de cruzamento de tal forma
que, se os primos de primeiro e segundo grau se acham igualmente divididos em paralelos
e cruzados, do terceiro grau em diante apenas os primos que pertencem a fratria de Ego
permanecem paralelos: um FMMBSSS, que seria paralelo pelo cilculo dravidiano puro, s6
o serd aqui se Ego pertencer 3 mesma fratria que sua FMM; a distincia genealdgica pro-
duz a preponderincia quantitativa de ‘cruzados’, isto €, cada fratria tende progressivamente
a ver todas as demais como ‘afins’ — uma situagdo que evoca um modelo de tipo ‘iro-
qués’.
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rio (ndo bindrio), comandado por uma métrica topoldgica da distincia (ndo
por uma dlgebra tipoldgica do cruzamento) onde as categorias se organizam
como contrarios gradudveis (ndo como predicados contraditérios e mutua-
mente exclusivos), e marcado por uma oposi¢io hierarquica entre afinidade
¢ consangiiinidade (n3o por uma oposigio “equistatutaria” ou “distin-
tiva”)57.

A alternancia infinita e equilibrada entre consangiiineos ¢ afins do
esquema cldssico (Trautmann 1981: 41-42) d4 lugar no dravidianato concén-
trico a gradientes de distancia genealdgica ou sociopolitica que exprimem
uma atitude muito geral de ‘mascaramento’ da afinidade, de tal forma que a
consangiinidade se acumula no centro do campo social de Ego, enquanto a
afinidade tende a cobrir sua periferia. Isto se aplica tanto aos usos termino-
l6gicos como as atitudes de parentesco. Os cognatos préximos, sejam eles
paralelos (consangiiineos) ou cruzados (afins), sio consangiiinizados do
ponto de vista das atitudes; os afins reais, quando j ndo sdo cognatos pro-
ximos, tendem a ser tratados e chamados como se o fossem (ver o caso
aguaruna acima). Em troca, parentes tecnicamente consangiiineos (paralelos
a dravidiana) mas que sio distantes dos pontos de vista genealdgico, resi-
dencial ou politico, isto €, que nio reafirmaram seus lagos com Ego pela
realizagdo de aliangas similares as suas (casando-se com cognatos proximos
dos afins de Ego), tendem a ser reclassificados com afins potenciais; a
distancia projeta os parentes na esfera da ndo-relagdo, que é marcada pela
afinidade. De outro lado, acha-se o reciproco da afinizagio de consangiii-
neos distantes: a proliferagdo de termos de ‘co-afinidade’ diferentes dos
termos de consangiiinidade, € que sdo conceitualmente ambiguos, oscilando
entre os valores do ‘germano’ e do ‘cunhado’. Assim, se um WZH ou um
MBDH niéo sdo cognatos préximos, tenderdo a ser classificados por catego-
rias de co-afinidade, que podem eventualmente derivar para a afinidade
terminolégica ou mesmo matrimonial: veja-se 0 caso de um sistema canoni-
camente dravidiano como o dos Piaroa, onde 0 WZH é um ‘cunhado’,
quando ndo € um irmao real (Overing Kaplan 1984: 154-55 n. 27).

57. Os cinco parigrafos seguintes retomam consideragdes ja publicadas em Viveiros de Castro
1993a e Viveiros de Castro & Fausto 1993. Para a andlise detalhada de um sistema dravi-
diano concéntrico da Amazonia, ver Silva 1995.
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Muitos dos tragos superficialmente ‘iroqueses’ de terminologias do
dravidianato amazdnico sdo o resultado deste processo de consangiiinizacdo
dos cognatos cruzados préximos, como naqueles casos de terminologias
onde os primos cruzados sio assimilados a germanos ou os $ZCh a filhos,
mas onde o célculo de cruzamento permanece dravidiano. Como A.-C.
Taylor mostrou, contudo, nao € preciso muito para que um sistema deste
tipo assuma um perfil mais caracteristicamente iroqués: este € o caso dos
Aguaruna, e talvez o de vérios grupos do Alto Xingu, onde a terminologia
¢ inequivocamente iroquesa (ou “tipo B variante 1”) e onde o casamento
com primos cruzados proximos € visto com certo desfavor (embora ocor-
ra)*®. A consangiiinizagao ideoldgica dos parentes proximos e a afinizagdo
ideolégica dos parentes distantes pode dar lugar a um regime matrimonial
onde a distdncia se torna um vetor positivo na orientagdo do campo da
alianca. Mas isto nio significa que os cognatos cruzados préximos sejam
completamente assimilados a cognatos paralelos; ao contrario — ¢ o Alto
Xingu é um bom excmplo disso —, na medida que eles permanccem afins
potenciais, isto ¢, afins com quem o casamento ndo teve lugar, os primos
cruzados de primeiro grau recebem os valores de ambigiiidade e hostilidade
rituais que normalmente (nos sistemas de endogamia cogndtica proxima)
marcam os ocupantes da periferia do campo social ¢ matrimonial.

A dindmica do dravidianato concéntrico ndo se explica simplesmente
pelo fenomeno universal de enfraquecimento do conteido sociologico das
categorias de parentesco a medida em que estas sdo aplicadas de modo
puramente dedutivo a pessoas distantes de Ego. O que se passa aqui € uma
interferéncia estrutural entre uma grade bindria e uma escala continua, de
tal forma que a segunda modifica a l6gica da primeira, fazendo com que o
divisor maior da grade dravidiana ndo possua um significado genealdgico
estdvel neste regime. Em lugar, assim, do padrdo ‘axadrezado’ das morfolo-
gias sociais cldssicas de ‘duas se¢des’ (australiano, dravidianato indiano),

58. A possibilidade de uma estrutura de alianga ‘iroquesa’ foi sugerida por Marcela Coelho de
Souza (1995), que encontrou tragos de algo similar a0 caso aguaruna em uma referéncia
etnografica aos Mehinaku: embora os primos cruzados sejam parceiros sexuais possiveis,
“sexo e casamento sO sio considerados apropriados para os netos de germanos de sexo
oposto” (Gregor 1985: 62). Considerando-se que Gregor também indica que um ‘irmio’ e
uma ‘irma’ tendem a arranjar o casamento entre seus respectivos filhos, isto sugerira um
padrio antes ‘iroqués’ que ‘aranda’ de casamento com primos de segundo grau — o par
‘irmdo/irma’ sendo, neste caso, formado por primos cruzados de sexo oposto.
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temos aqui um padrdo de circulos concéntricos, com os consangiiineos
circunscritos por categorias progressivamente mais e mais tingidas pela
afinidade, até alcangarmos o setor extremo do campo social, onde cmerge a
categoria dos inimigos, a qual continua entretanto a ser concebida — ritual,
politica e mitologicamente — como determinada pela afinidade potencial,
isto €, como encarnando a quintesséncia simbolica da afinidade. Isto produz
uma fratura em quiasma na categoria amazénica da afinidade, que se pode-
ria descrever como uma separacio dos termos e das relaces: de um lado,
afins sem afinidade, de outro, afinidade sem afins (Viveiros de Castro
1993a: 179)*.

As referéncias na etnologia amazonica ao valor politico, ritual e cos-
molégico da afinidade nas terras baixas sul-americanas remontam a um
artigo pouco lembrado de Lévi-Strauss, onde este propunha mostrar como
“um certo lago de parentesco, a relago entre cunhados, possuia entre mui-
tas tribos sul-americanas um significado que transcendia de muito a simples
expressdo de um relacionamento [de parentesco}]” (1943: 398). Desde entio
proliferaram as andlises do cardter estratégico da afinidade na Amazénia, e
em particular de seu papel mediador entre o local e o global, o ‘parentesco’
e a ‘politica’, o interior e o exterior (Riviére 1969, 1984: 79-80; [Overing]
Kaplan 1975, 1984; Dreyfus 1977: 380; Taylor 1983: 345-47; Turner 1979,
1984; Albert 1985; Descola 1993a, 1993b). Eu acrescentaria que estc lugar
central da afinidade, sua capacidade de transcender “a simples expressio de
um relacionamento” — isto €, de transcender o parentesco enquanto tal —,
d4 a esta categoria um valor englobante nos sistemas amazonicos anilogo
aquele que a descendéncia exibe em outras sociedades (ou modelos antropo-
16gicos) do planeta: o valor de modelo para o socius, de ‘idioma’ que arti-
cula e subordina o parentesco aos planos sociopolitico e cosmolégico. A
fratura acima aludida entre afinidade efetiva e afinidade potencial esta na
origem de uma oposicio hierdrquica entre afinidade e censangiiinidade: no
plano local (no ‘dominio doméstico’, como diriam os africanistas), isto é,
no plano onde o parentesco ¢ efetivamente operativo nos sistemas amazoni-
cos, a afinidade € atraida e englobada pela consangiiinidade; no plano global
(que corresponderia ao ‘dominio politico-jural’ dos africanistas, no caso

59. Esta minha formulagio de uma “afinidade sem afins” foi subsequentemente desenvolvida
por Descola (1993a: 183; 1993b: 305) para os Jivaro Achuar, com as devidas modulagoes.
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amazonico melhor descrito como plano politico-ritual — ver Albert 1985),
ao contrario, é a afinidade potencial que engloba € circunscreve o parentes-
co como um todo. Tal inversdo nas posigoes respectivas da afinidade € da
consangiiinidade quando passamos do plano local ao plano global é um
indice eloquente da natureza propriamente hierdrquica da oposicdo entre
estas duas categorias (Dumont 1983b: 244)60.

Naquelas sociedades onde a filiagio domina a alian¢a no plano global,
a principal categoria sociocosmoldgica vem a ser a ‘descendéncia’ — cuja
dependéncia da filiagdo no sentido genealégico é, como se sabe, assaz ténue
—: jé naquelas onde, como na maioria dos casos amazOnicos, a aliangca
domina a filiagdo neste mesmo plano global, o idioma sociocosmolégico
prevalecente seria a afinidade. As categorias de parentesco amazonico esta-
riam assim em uma relagdo analoga aquela mantida pelos conceitos mar e
buth dos Nuer (Evans-Pritchard 1951): assim como o parentesco mar inclui
parentes agnaticos e uterinos, assim também a cognagdo amazdnica inclui
consangiiineos e afins; e assim como o parentesco buth s6 comec¢a quando a
agnagdo perde o suporte cognético ¢ genealégico do mar, tornado-se um
idioma socioldgico tanto mais poderoso quanto menos ‘local’ ele é, assim
também a afinidade potencial comega ati onde a afinidade perde seu substra-
10 matrimonial e co-residencial efetivo. E assim como Lienhardt (1961: 46)
falava de uma “franscendental fatherhood” manifestada no conceito dinka
de divindade, assim também se pode talvez falar de uma ‘afinidade trans-
cendental’ amazdnica — em certos casos, em sentido idéntico ao de
Lienhardt (Viveiros de Castro 1992).

Coexisténcias e transi¢oes

A exposi¢do precedente sugere que o regime de muitos sistemas de
parentesco amazonicos (e de seus similares athures) desenvolve a perspecti-

60. Sobre as razdes que teriam levado Dumont — paladino da hierarquia e censor dos que
reduzem a nogdo de oposi¢do a sua variante simétrica e distintiva — a ver nos sistemas
dravidianos indianos uma relagio “equistatutiria” entre consangtiinidade ¢ afinidade, ¢
portanto a caracterizarem “uma ilha de igualdade no oceano da casta” (1983a: 166-67.
210-21), ver Viveiros de Castro 1993a: 174, 202-04 n. 21.
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va egocentrada da matriz dravidiana até um ponto de desequilibrio entre
afinidade e consangiiinidade, categorias que se tornam assim radicalmente
locais e intransitivas. Se associarmos isto a presenga freqiiente de termos de
co-afinidade, as variadas neutralizagdes da dicotomia bésica em GO, a pre-
senca de termos separados de afinidade (que criam o ternarismo ‘paralelos
/ cruzados / afins’), e & flutuacdo genealdgica do célculo de cruzamento
segundo parametros de tipo geopolitico, entdo creio que se pode concluir
estarmos diante de uma variante socioldgica (e ocasionalmente terminol6gi-
ca) do dravidianato, que se localizaria a meio caminho entre o dravidianato
classico — o qual ‘tenderia’ para a variante sociocéntrica dos sistemas
australianos — e os sistemas de tipo iroqués.

Resta um ponto a comentar: a diferenciagio tipolégica entre os esque-
mas dravidiano, australiano e iroqués (e suas numerosas subvariedades) ndo
implica que tais configuragbes ndo possam coexistir em uma mesma socie-
dade, area cultural ou sistema regional, definindo diferentes ‘modos’ (no
sentido musical) terminoldgicos ou diferentes niveis de classificagdo do
campo social. A ocorréncia isolada (ressalvada minha ignorancia etnografi-
ca) do esquema dravidiano na Australia — justamente entre os Kariera —
pode assim ser tanto uma evidéncia de um auténtico ‘dravidiano modelo B’
naquele continente, quanto uma confusio do etndgrafo entre dois modos
terminolégicos do parentesco kariera: um, dravidiano, fundado no comum
‘paralelismo’ de F ¢ M em oposi¢do a0 comum ‘cruzamento’ de MB e FZ;
e 0 outro, australiano normal, fundado na comum alocag¢do de cada par B/Z
envolvido na troca simétrica a uma segdo especifica (F + FZe M + MB
sendo entdo membros de secdes opostas). A existéncia das terminologias de
perfil aluridja e o modelo de alianga bardi sugerem também que a Australia
abriga sistemas com cruzamento iroqués, e que € assim possivel ‘passar’ do
tipo sociocéntrico ‘australiano normal’ ao tipo iroqués egocéntrico ou vice-
versa.

O caso dos Pintupi, povo do Deserto Ocidental australiano excelente-
mente descrito por F. Myers (1986: 180-218), mostra a coexisténcia com-
plexa de dois sistemas de categorizacdo: um, “formal”, de tipo aranda ou
walbiri, com os termos divididos de acordo com as se¢des e subsecoes, €
tendo o casamento com a MMBDD como a forma candnica de uniio (embo-
ra o casamento na subsecdo dos primos cruzados de primeiro grau seja uma
“segunda opgao aceitdvel”); e outro, “pragmdtico”, de tipo “Western Desert
Aluridja”, com uma terminologia geracional em GO, que seria fundado na
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co-residéncia e na avaliagdo escalar de um campo social cogndtico concen-
tricamente ordenado (casamento com “distant people” — : 185). Estas duas
terminologias (ou modos terminoldgicos) contradizem-se em muitos pontos,
a comegar, naturalmente, por suas diferentes classificagbes nepdticas (: 184,
192, 198). Na verdade, o sistema pintupi parece combinar tragos dos esque-
mas ‘walbiri’, ‘aluridja’ (iroqués) e ‘dravidiano’. Por exemplo (: 195-96),
se um MMBS ¢é um parente socialmente préximo, ele € assimilado a catego-
ria consangiiinea de ‘pai’, em estilo dravidiano (digo ‘dravidiano’ e nio
‘australiano normal de quatro seg¢des’ porque esta métrica de distancia social
opera conjuntamente com a terminologia nepética de tipo dravidiano-iro-
qués); mas se ele é um parente social e geograficamente distante, ele é
classificado na categoria afim cujo foco € o WMB (#F, em estilo aranda-
walbiri). Um dos modos pelos quais esta ‘luta de classificagdes’ € adminis-
trada pelos Pintupi é especialmente interessante: os diagramas de Myers (:
192) indicam que parentes colaterais afastados (p.ex., primos descendentes
de FFZ e MMB distantes) sdo classificados ao modo aranda, ao passo que
colaterais proximos e parentes lineares sdo classificados ao modo dravidia-
no. Os primos cruzados de primeiro grau sido ambiguos, ora definidos (e
classificados) como “semelhantes a germanos”, ora como “semelhantes a
cénjuges” (: 199, 201, 208-09).

Myers afirma que a adogdo do sistema de subsecGes no Deserto Oci-
dental australiano € recente, mostrando todos os sinais de que ele foi super-
posto a uma rede classificatdria egocentrada original. De fato, como muitos
ctnégrafos daquele continente sustentaram, as se¢Oes parecem ser sempre
regularizagbes acrescentadas a terminologias egocentradas. Isto levaria a
conclusdo que o padrio australiano normal é uma inovagdo dentro de uma
paisagem bdsica de tipo provavelmente dravidiano. Contrariamente a
Dumont, portanto — que diz em algum lugar que a ‘férmula global’ deve
sempre preceder a ‘férmula local’) —, tudo leva a crer que o padrdo austra-
liano normal €, como Trautmann havia sugerido (1981: 237), uma transfor-
magcdo sociocéntrica de configuragdes de tipo dravidiano-B. Mas € necessa-
rio insistir que este ‘sociocentramento’ € uma fransformagado estrutural real
da terminologia, e ndo uma mera etiquetagem das superclasses latentes do
dravidiano-B (visto que estas nio coincidem com as seg¢des australianas em
G +1). Isto sugere ainda, como muitos ja observaram, que as se¢des matri-
moniais australianas infletem a terminologia e servem como uma linguagem
comoda para descrever o sistema matrimonial, mas que estas inflexdes e
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esta linguagem néo sdo efetivamente operativas na dinimica matrimonial, a
qual permanece ordenada por uma codificagdo egocentrada do espago social,
€ portanto por uma estrutura de tipo dravidiano.

A coexisténcia de esquemas terminoldgicos sociocéntricos de tipo
‘se¢do’ e esquemas dravidianos também pode ser vista na Amazonia. O caso
jé evocado dos Cuiva é um bom exemplo (ver supra, Figura 6). Pelo que
sei dos demais povos desta familia lingiiistica (muito concentrada geografi-
camente), a terminologia bidsica dos Guahibo é de tipo dravidiano-A
(Queixalos 1983; Metzger & Morey 1983), sem nenhum trago das estranhas
equivaléncias auto-reciprocas dos Cuiva. Ademais, os proprios Cuiva pos-
suem um niicleo terminolégico dravidiano-A (Arcand 1977), que se aplica
aos parentes préximos ou lineares, com uma terminologia nepética do tipo
F + M/ Ch, MB + FZ / $BCh + 3ZCh, e com termos distintos para
cada nivel geracional. Os termos auto-reciprocos da estrutura em ‘corda’
parecem ser aplicados preferencialmente aos colaterais (FB./ BCh, MZ /
ZCh, FFZ, MMB, MFB etc.) que, em clave dravidiana, seriam assimilados
aos parentes lineares das geracdes respectivas®!.

Os sistemas de parentesco dos Pano da Amazonia ocidental também
ilustram este fendmeno de coexisténcia -entre férmulas locais e globais.
Alguns grupos pano usam terminologias puramente dravidiano-A, nio mos-
trando nenhum sinal de metades ou se¢ées, como os Katukina (Lima 1994:
42-46). Os Amahuaca (Dole 1978), também sem se¢des ou metades, pare-
cem combinar uma terminologia de tipo ‘dravidiano concéntrico’ com algu-
mas equagdes ‘iroquesas’ (FMBD/FFZD = FZ) e uma tendéncia a usar
termos de germanidade para os primos cruzados; mas eles também mostram
algumas equagdes auto-reciprocas que seriam consistentes com 0s esquemas
australiano, dravidiano-B ou cuiva (8F = S; $FZ = BCh, 4ZS = F,
3ZD = FZ).

Os Matis (Erikson 1990: I, 110-46; II: 415-31) ndo tém metades nem
secOes nomeadas, mas usam uma terminologia quase puramente australiana

61. Arcand (: 31-32) avanca uma interpretagdo cosmoldgica para o esquema de ‘filiagdo
cruzada’ inerente A terminologia auto-reciproca dos Cuiva, a saber, a operagio de um
principio metafisico segundo o qual todo elemento dos cosmos é sempre gerado por um
outro que lhe ¢ logicamente oposto; assim, figuras andlogas as ‘cordas’ masculino-femin-
inas da terminologia seriam encontrdveis na mitologia cuiva, nas classificagdes naturais
etc.
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normal em suas equagdes auto-reciprocas; na verdade, como em outras
terminologias pano, mais ‘pura’ mesmo que o esquema terminolégico aus-
traliano, pois fodos os termos de parentesco sdo auto-reciprocos entre as
geracdes alternas. Tal terminologia australianéide dos Matis derivaria, como
no caso dos demais Pano que a possuem, das regras que governam a trans-
missdo de nomes pessoais (FF=MMB - SS; MM =FFZ - DD). Entretan-
10, cabe sublinhar que ela é usada acima de tudo no registro vocativo. Na
terminologia referencial, ao contrario, ha uma nitida coexisténcia de equiva-
léncias australianas e de um niicleo dravidiano: assim, os ChCh sdo distin-
guidos de SBChCh (# 3ZChCh) e de ?ZChCh (# ?BChCh); F e M usam
o mesmo termo para Ch, que é distinto do termo auto-reciproco para $BCh
(= $BCh = FB + FZ) e daquele para SZCh (= YZCh = MB + MZ).
Em outras palavras: de um modo anilogo ao dos casos cuiva e pintupi, os
parentes lineares sdo classificados em estilo dravidiano-A (com excegio de
G+2, que é sempre bipartida a0 modo australiano ou dravidiano-B), ao
passo que os colaterais sio classificados em estilo australiano. Acrescente-
se que classificadores de distdncia ou de ‘intensidade’ de parentesco sdo
onipresentes e fundamentais no caso matis, como em todos os sistemas
pano, e que Erikson (: I, 125) sugere que sua eventual predominéncia pode
explicar a existéncia de sistemas de tipo ‘havaiano’ (mais provavelmente
‘iroqués variante 4’) entre alguns pano, como os Shipibo e Conibo.

Os Cashinahua (Kensinger 1984, 1991) tém duas metades e quatro
secOes nomeadas; as segdes seriam cristalizagdes sociocéntricas dos ‘grupos
de homonimos® (namesake groups) criados pela regra onomdstica, e as
metades resultariam do alinhamento patrilinear das se¢bes duas a duas. A
terminologia vocativa dos Cashinahua é de tipo inequivocamente australia-
néide, com reducdio completa a equivaléncias auto-reciprocas, mas a termi-
nologia nepdtica de referéncia ¢ dravidiana, para os parentes fanto lineares
como colaterais: F(B) + M(Z) / 3(B)Ch = ?(Z)Ch; MB + FZ / 3ZCh
= 9BCh [=SW=DH]. Os Marubo se dividem em pelo menos onze pares
matrilineares de se¢des exogamicas nomeadas (Melatti 1977); eles também
apresentam uma terminologia australiana associada a um nicleo dravidiano
(F + M / Ch). ‘

Os Yaminahua, por fim, sio descritos por Townsley (1988) como
dispondo de trés estruturas diferentes de classificagdo social: uma, dravidia-
na, fundada na percep¢do cognitica e concéntrica do campo social € em
uma légica da reprodugio corporal, manifesta-se na terminologia de referén-

77



EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO

cia para os parentes lineares; uma outra, australiana, de tipo diametral,
baseada na reproducdo onomistica das geragOes alternas, que configura
quatro se¢Oes ndo-nomeadas e que se manifesta na terminologia vocativa; e
uma outra ainda, dualista, fundada em uma parti¢do do cosmos em metades
patrilineares nomeadas que transmitem o componente espiritual da pessoa
humana.

Observe-se ainda que muitas (mas ndo todas) terminologias pano exi-
bem conjuntos mais ou menos completos de termos separados de afinidade:
Katukina (Lima 1994: 44-45); Sharanahua (Siskind 1973: 79-80);
Cashinahua (McCalum 1989: 122, 127); Yaminahua (Calavia 1995: 62-64);
Marubo (Melatti 1977: 101)52,

Se os exemplos acima mostram a coexisténcia de esquemas australia-
nos e dravidianos, outros casos amazdnicos trazem combinacdes diferentes.
Os sistemas de parentesco dos povos tupi-guarani foram analisados por
Fausto (1991, 1995; ver Viveiros de Castro & Fausto 1993) a partir de uma
divisdo em trés tipos béasicos: (1) configuragdes ‘iroquesas variante 3’ —
terminologia de fusdo bifurcada em G+1, geracional em GO, casamento
entre ‘germanos’ distantes, genealogicamente ‘cruzados’ ou ‘paralelos’
(Tapirapé, Tenetehara, Kaiow4)%3; (2) terminologias de tipo dravidiano-A,
com ou sem termos separados de afinidade (Wayapi, Kagwahiv, Ka’apor,
Kayabi, Asurini, Araweté), e casamento de primos cruzados bilaterais®:

62. O primeiro etnégrafo a chamar a atengdo para as implicagdes teéricas das terminologias de
afinidade pano foi Lima (1994: 44-45). A presenca de termos especificos de afinidade
entre tantos grupos pano parece contradizer a tese de Honborg (1993: 103-04) que faz da
fusio completa entre afins e colaterais cruzados um trago fundamental dos sistemas dravi-
dianos, ‘kariera’ (i.e. australianos) e dos sistemas pano.

63. Estes trés casos etnograficos de terminologias ‘iroquesas variante 3' foram os dnicos
exemplos da famflia lingiifstica tupi-guarani analisados por Wagley & Galvio (1946), que
assim propuseram um “tipo tupi” de terminologia, essencialmente idéntico ao que os norte-
americanistas chamaram, mais cu menos na mesma época, de “tipo cheyenne”. Dole
(1969) mais tarde veio a rebatizd-lo “bifurcare-generation type” e a identifici-lo entre os
Kuikuru (Caribe) do Alto Xingu.

64. H4 variagdes importantes dentro deste subconjunto que ultrapassam a questio (a meu ver,
secundéria) da presenca ou ndo de termos de afinidade. Sua comum caracterizagio pelo
rétulo de ‘dravidiano-A’ diz respeito essencialmente ao cdlculo de cruzamento e i classifi-
cagdo em GO e G+2; pois na maioria dos casos, as terminologias tupi-guarani apresentam
uma estrutura lexical mais complexa que o dravidianato tipico, distinguindo, por exemplo,
3Ch (onde dS#dD) de 9Ch (onde 95=29D), ou SChCh de RChCh, ou 3ZCh de
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(3) terminologias marcadas em grau varidvel por equivaléncias associadas
ao casamento avuncular MB/ZD (Parakani, Surui, Tupinambd, Guarani
antigos). Observe-se que algumas das sociedades que usam terminologias
iroquesas e favorecem casamentos distantes sio numericamente pequenas, e
que entre aquelas com casamento avuncular (regime que se poderia chamar
de ‘hipo-dravidiano’) estdo os numerosos e poderosos Tupinambé e Guarani
do século XVI. Isto me leva a duvidar das correlagdes simples estabelecidas
entre, de um lado, terminologias dravidianas, casamento endogamico proxi-
mo ¢ pequenas sociedades marginais, e, de outro, terminologias iroquesas
(ou crow-omaha), casamento com parentes distantes e sociedades demogra-
fica e economicamente ‘afluentes’ (tal é a tese geral de Hornborg [1988] e
principalmente de Henley [s.d.1)%.

9BCh. Vale notar que nenhuma desta assimetrias pode ser explicada em termos de qual-
quer dualismo sociocéntrico subjacente, isto €, pelo recurso A presenca de metades (que
ocorrem em alguns poucos grupos tupi-guarani, notadamente entre os Kagwahiv).

65. Considere-se ainda que os Caribe, o outro foco cléssico do casamento avuncular no conti-
nente, eram os senhores de uma vasta regido da Amazénia setentrional e das Antilhas, nos
séculos XVI e XVII. Nido se sabe grande coisa sobre o regime matrimonial dos Caribe
antigos, mas tampouco se parece estar em condigdes de garantir que a preferéncia avuncu-
lar (¢ a preferéncia endogimica) atestada em grupos caribe contemporineos seja posterior
A reducdo demografica e politica destas sociedades. Ndo hd divida que, 2 primeira vista,
as terminologias dravidianas se prestam melhor a organizar regimes matrimoniais de
endogamia cognitica préxima (pois os primos cruzados de primeiro grau sdo parceiros
possiveis e eventualmente preferenciais), e que as terminologias iroquesas se prestariam
melhor a comandar regimes matrimoniais onde a distincia de cognagdo € um vetor positivo
(0 que suporia populagdes maiores). Creio que se pode admitir, igualmente, que a supraci-
tada correlagio defendida por Henley, apesar de sua problemética convergéncia com teses
‘degeneracionistas’ @ la A. Roosevelt, mostra uma certa correspondéncia muito genérica
com a paisagem etnogrifica contempordnea ou recente. Entretanto, hd que observar: (1)
esta interpretagdo dos correlatos demogréfico-morfolégicos da diferenga dravidiano/iroqués
depende de uma interpretagio genealogista e ‘elementarista’ das estruturas terminolégicas
¢ das regras matrimoniais ali implicadas; (2) ela esquece portanto, entre outras coisas, que
h4 varias sociedades do planeta onde as terminologias dravidianas (ou, alis, australianas)
— que equacionam ‘prima cruzada’ e ‘esposa’ — estio associadas a normas que profbem o
casamento com as primas cruzadas de primeiro grau, forcando assim um regime matrimo-
nial de relativa exogamia de cognagdo (ver nota 44 supra); (3) ela supde, muito funciona-
listicamente, que o parentesco (ou a alianga) desempenha um mesmo papel em toda socie-
dade ‘primitiva’ — o papel de dispositivo central de integragio sociomorfol6gica — € que
assim, em uma sociedade demograficamente numerosa (e nio dividida em castas ou classes
endogdmicas), o regime matrimonial necessariamente visard casamentos distantes, por seu
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O sistema de parentesco dos Parakani (o dnico caso de casamento
avuncular entre os Tupi-Guarani que foi estudado em profundidade: ver
Fausto 1991) mostra a coexisténcia entre uma regra de casamento com a
ZD (=MBD) e uma op¢do matrimonial pela FZD, freqiientemente exercida:
€ comum que um homem renuncie a seu direito sobre a ZD em favor de
seu proprio filho%. Tal possibilidade, porém, ndo € totalmente consistente
com as identificagbes genealdgicas e/ou terminolGgicas caracteristicas de um
padrdo puramente avuncular (FZ = MM, FZCh = MB + M, etc.). A
terminologia parakana evita a assimilago de todas as primas cruzadas patri-
laterais a categoria ‘mae’ (ou antes ‘MZ’) pelo recurso ao critério de senio-
ridade relativa: os primos cruzados (patri- e matrilaterais) mais velhos que
Ego sdo assimilados aos germanos da mie, ao passo que os mais mogos sio
identificados com os filhos da irmi. O sistema é, na verdade, o produto da
coexisténcia de duas estruturas formais distintas, uma ‘horizontal-dravidia-
na’, a outra ‘obliqua-avuncular’, o que se traduz em alguns efeitos comple-
Xos (ou, a rigor, ‘semicomplexos’; ver Viveiros de Castro 1990, 1993b): a
ndo-equivaléncia entre germanos de mesmo sexo (M ¢ MZ = FZDe; MM
# MMZ = FZ); o conseqiiente aparecimento de uma distin¢do entre paren-
tes lineares, classificados ao modo dravidiano, e parentes colaterais, classifi-
cados a0 modo ‘avuncular’ — o mesmo fendmeno que vimos na combinacdo
australiano-dravidiano entre os Pano —; e uma distin¢do entre os cilculos
terminolégicos masculino e feminino.

supostamente maior potencial ‘integrativo’; (4) ela ndo da conta consistentemente de casos
etnogréficos cruciais — além do problema do casamento avuncular dos Tupi quinhentistas,
veja-se por exemplo o caso dos Tukano e Aruaque do Rio Negro, que sio muitissimo mais
‘dravidianos’ que ‘iroqueses’, apesar do porte e da complexidade do sistema regional que
compdem, ou o caso do Alto Xingu, onde a ji antiga redugdo populacional a niveis tipicos
de uma situagio ‘dravidiana’ nao parece ter empurrado a terminologia para esta diregio,
visto que ela permanece de tipo iroqués.

66. Os materiais tupi-guarani decididamente confirmam a idéia de uma conexdo estrutural
entre os casamentos avuncular e patrilateral (Lévi-Strauss 1967: 500; Trautmann 1981:
206), apesar dos argumentos etnogréficos e formais em contrdrio (Good 1980: 490; Tjon
Sie Fat 1990: 170). Apenas, em lugar do se ver o primeiro como derivativo do segundo,
como quef Lévi-Strauss, o inverso seria mais bem o caso: é o casamento patrilateral que
aparece como o resultado de um direito avuncular transferido de um homem para seu
filho.
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O ponto importante, contudo, é que todas as terminologias tupi-
guarani, como Fausto argumenta, mostram a fusio bifurcada em G+ 1, mas
nenhuma delas possui termos especificos para os primos cruzados. Nos
casos ‘iroqueses variante 3°, os primos cruzados s3o assimilados aos germa-
nos; nos casos ‘avunculares’, eles sdo projetados para G+1; e nos casos
‘dravidianos’, os termos para ‘primo cruzado’ sio palavras que significam
‘ndo-parente’, ‘afim potencial’, ‘inimigo’ — e isto tanto nas terminologias
que ndo possuem termos separados de afinidade como nas que os possuem.
Tudo isto sugere uma instabilidade geral na posi¢do dos primos cruzados
para os sistemas tupi-guarani, uma espécie de ‘valor zero’, ou ‘casa vazia’
que é preenchida diferencialmente em cada um dos trés padroes basicos.

A analise de Fausto sugeriu-me uma generalizagdo etnografica e teori-
ca cuja pertinéncia ainda precisa ser testada. Do ponto de vista etnografico,
¢ possivel que as terminologias ‘iroquesas variante 3’, ou ‘dravidiano-A’
com neutralizagdo do cruzamento em GO, tdo difundidas nas terras baixas
do continente (além dos casos ja mencionados, ver os Kadiweu, Kiriri,
Shipibo, Yaruro, talvez os Warao, para tomarmos exemplos de diferentes
familias lingiiisticas), assim como as terminologias de projecdo obliqua do
Brasil Central — usualmente classificadas dentro da familia tipolégica crow-
omaha —, estejam manifestando a mesma instabilidade e o mesmo vicuo
terminolégico que marca a posi¢ao dos primos cruzados nos sistemas tupi-
guarani. O padrio ‘dravidiano concéntrico’ teria assim como uma de suas
propriedades precisamente a posi¢ao liminar dos primos cruzados, ora
atraidos pela consangiiinidade dos germanos, ora repelidos para a afinidade
dos estrangeiros.

A conexdo com as terminologias dos Jé e Bororo Brasil Central (nor-
malmente associadas com regimes matrimoniais que proibem casamento de
primos — embora a literatura registre varios de casos de preferéncia patrila-
teral, e um de preferéncia matrilateral) talvez ndo seja tdo absurda. A tran-
sicio entre o regime amazdnico-avuncular e o regime ‘semicomplexo’ de
tipo centro-brasileiro pode ser bem mais curta que se imaginava. Em pri-
meiro lugar, a terminologia dos famosos Siriond, tupi-guarani da Bolivia,
onde a FZD ¢é matrimonialmente proibida (classificada que € ao modo
‘crow’ como FZD = FZ = FM) e onde a MBD define a categoria prescrita
(MBD # ZD, a sobrinha uterina sendo proibida como esposa), pode ser
interpretada como uma transformacgao do padrdo terminol6gico-matrimonial
avuncular caracteristico dos tupi-guarani, especialmente se considerarmos
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que os dados recentes sobre os Yuqui, povo culturalmente muito préximo
dos Siriond, revelam uma nitida preferéncia avuncular (Stearman 1989).
Note-se que a terminologia pseudo-crow dos Sirion6 e sua norma matrimo-
nial matrilateral sdo praticamente idénticas ao que Menget (1977) viu entre
os Txicdo, grupo caribe do Médio Xingu que mostra fortes semelhancas
estruturais com as sociedades centro-brasileiras. Mas, no caso txicio, os
primos patrilaterais oscilam entre uma classificagio de tipo sirion6 e uma de
tipo parakand (FZD = FZ = FM, ou FZD = MBD = W). Acrescente-se
que os Txico permitem a unido entre MB e ZD classificatérios; que os
Caribe sdo, junto com os Tupi, os exemplos cldssicos do casamento avuncu-
lar na Amazodnia; que os Trio, caribes da Guiana, apresentam a mesma
estrutura hibrida ‘horizontal-avuncular’ dos Parakana (Riviére 1969); e que
0s Arara, parentes mais préximos dos Txicdo (Teixeira Pinto 1995) pos-
suem uma terminologia com fortes tragos de casamento avuncular e prati-
cam esta forma de unido (entre outras).

Em segundo lugar, muitas das terminologias centro-brasileiras apresen-
tam, dentro de um padrdo geral de tipo ‘crow-omaha’, duas peculiaridades
interessantes: (1) as equivaléncias de projecdo obliqua para os primos cruza-
dos variam de grupo para grupo, ora produzindo solugdes ‘crow’, ora
‘omaha’ — e, dentro da mesma sociedade, podem coexistir classificagoes de
primos de tipo crow e omaha (DaMatta 1979; Ladeira 1982)%7; (2) ha
simetrias que divergem notavelmente do skewing unilateral dos tipos cléssi-
cos crow e omaha: assim, os sistemas dos Jé Setentrionais projetam tanto a
FZ como o MB para G +2, e, reciprocamente, tanto 3ZCh como $BCh sio
projetados para G-2; isto ndo é nem crow nem omaha, mas é idéntico ao
que fazem os Sirion6, os Tupi-Mondé¢, os Yanomam e outros grupos ama-
zbnicos, em particular aqueles que mostram preferéncias avunculares.

67. Ver Maybury-Lewis (1979: 239): as terminologias jé sio basicamente semelhantes, diferin-
do apenas no modo como classificam os primos cruzados. Curiosamente, contudo, o autor
interpreta isto como significando que tais variagdes ndo sio importantes, visto que “dizem
respeito a algo periférico, como a categoria de primo cruzado” (: 214). Tal argumento
parece estar ecoando a aversdo, comum entre 0s seguidores de Needham, a énfase que as
tipologias tradicionais dio A classificagdo dos primos. Pego licenca para discrepar: do
ponto de vista de uma teoria da alianga, a classificagdo dos primos estd muito longe de ser
um problema “periférico”; ela s6 o é se nos resignarmos a tomar as terminologias de
parentesco como puras classificagdes culturais, sem maiores implica¢des socioldgicas.
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A generalizagdo tedrica com a qual encerro o presente ensaio sugere a
possibilidade de pensarmos este ‘valor zero’ dos primos cruzados como
caracterizando um daqueles modelos ‘menos iconicos’ de que falava no
inicio. Assim como se pode definir uma dravidianato genealogicamente
subespecificado, onde a oposi¢do entre consangiiinidade e afinidade opera
independentemente da oposicdo entre ‘paralelo’ e ‘cruzado’ — e onde por-
tanto tanto esquemas ‘dravidianos’ como ‘iroqueses’ podem estar associa-
dos a uma estrutura de alianga simétrica —, assim também se pode imaginar
um dravidianato terminologicamente subespecificado, onde a posicdo dos
parentes cruzados em GO é uma espécie de ‘casa vazia’ diferencialmente
preenchida por cada configuragio particular: ora a0 modo canonicamente
‘australiano’ ou ‘dravidiano quase-diametral’; ora ao modo ‘iroqués’, em
suas diversas variantes; ora ao modo avuncular; ora, finalmente, por meio
das equivaléncias obliquas de tipo ‘crow’ ou ‘omaha’. O que permanece
estavel, e portanto define a lei estrutural deste modelo, € a presenca de uma
oposicdo nao-neutralizdvel em G+ 1: a oposicao entre consangiiineos e afins
resultante da troca simétrica que teve lugar na geragdo imediatamente ante-
rior a de Ego, e que comanda a transmissdo da afinidade nas geragdes
subseqiientes. Resta ver até onde esta idéia pode levar. Um de seus desen-
volvimentos possiveis leva a reformulagdo da tipologia que ordena os siste-
mas de alianca em termos de “elementaridade™, “semicomplexidade” e
“complexidade” (Viveiros de Castro 1990, 1993b). Os dois modelos genera-
lizados do esquema dravidiano — a extensao meta-genealdgica de A.-C
Taylor e a extensdo meta-terminoldgica aqui proposta — parecem sugerir
que as nogdes de ‘elementar’, ‘complexo’ e ‘semicomplexo’ ndo marcam
uma diferenca essencial entre tipos de sistemas, mas sim uma diferenca de
regimes ou registros de estruturas de alianca exaustivamente descritas pelas
trés formulas elementares de Les Structures élémentaires de la parenté, ou
por sua generalizagdo matemdtica empreendida por Tjon Sie Fat (1990) . O
fendmeno da maior ou menor ‘complexidade’ de um sistema dc alianga
estaria neste caso associado & maior ou menor possibilidade de modelizi-lo
diretamente com os postulados do esquematismo elementar. Trata-se enfim
de saber se podemos supor a identidade estrutural (e conseqiiente redutibili-
dade diagramitica) entre germanos de mesmo sexo dos pontos de vista
terminolégico e matrimonial, ou se é preciso partir de sua ndo-identidade;
de saber se a passagem entre perspectivas locais e globais do sistema de
alianca é linear ou ndo-linear; de saber se a interpretacdo genealdgica das
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discriminagdes terminoldgicas € direta ou apenas indireta; de saber, enfim,
se a relagio entre o padrio de repeti¢io de aliangas e o fechamento geneald-
gico das redes matrimoniais é determinada ou indeterminada.
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