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Certos temas, pela posicdo central que ocupam na reflexdo antropolégica,
apresentam-se recorrentemente como desafios que novas teorias buscam en-
frentar. H& no ar — e em alguns textos em especial — um renovado interesse
pela questdo da variag&o cultural e sua condi¢do de produgéo no espacgo e no
tempo. £ este o tema do Gltimo livro de Fredrik Barth*, que examino aqui com
referéncias as idéias de Aram Yengoyan (1979 e 1988) e Marshall Sahiins
(1985) como contrapontos.

As preocupacdes recentes com o tema privilegiam dois problemas teéri-
cos: a relagdo entre o0 passado e o presente, tal como pensada e expressa por
cosmologias especfficas, e a questio da reprodugio/recriagdo de mitos e ritos
de sociedades espacialmente préximas, como mecanismos de produgdo de va-
riagé@o cultural entre elas. Questbes tedricas de fundo sio as relagbes entre:
estrutura e evento; rito, mito e histéria; criatividade e interpretag&o individuais
como contribuigéo & producdo de inovagdes coletivamente apropriadas. E, em-
bora tal discussfo se baseie em materiais etnogréficos de &reas geografica-
mente distantes, os problemas e as sugestdes metodoldgicas e tebricas que
contém encontram pontos de convergéncia com temas de interesse recente da
etnologia sul-americana.

Em termos metodolégicos, o tema da variagédo cultural vem sendo traba-
lhado através de comparagbes em nfveis microrregionais (sociedades do inte-
rior da Nova Guiné, no caso do estudo de Barth; as das &reas desérticas da
Austrélia Central, por Yengoyan) e com base em uma etnografia detalhada.
Barth adota a perspectiva da produgdo dos mecanismos capazes de explicar

* BARTH, Fredrik. Cosmologies in the making: a generative approach to cultural variation in
inner New Guinea. Cambridge: Cambridge University Press, 1987.
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diferengas e especificidades culturais entre sociedades vizinhas e cultural-
mente préximas, construindo sua explicagéo no plano da interagdo social tal
como vivenciada, ao longo do tempo, em contextos empiricamente reconheck
veis. Yengoyan (1979), por outro lado, trata do processo através de uma teoria
— definida pelo autor como dialética — segundo a qual atesta a existéncia de fa-
tores que constrangem a cultura de tal modo que ha sempre algumas esferas
culturais especficas que s&o dominantes em cada sociedade, em decorréncia
de mecanismos integrativos orgénicos (os limites materiais impostos pelo am-
biente e pela economia) ou I6gicos (as “expectativas dos atores e seu reconhe-
cimento da consisténcia, adequagao e significagio {meaningfulness)” dos fatos
socioculturais e suas inovagdes, 1979:326). A explicagdo aqui é construlda
mais no nfvel estrutural que no da interagdo social contextualizada. As condi-
¢Oes sociais para o exerclcio da criatividade tornam-se, assim, para ambos 0s
autores, uma questéo relevante, j& que fator de inovagéo no plano da cultura.

Tradigdo, evento e variagdo

Para Barth, o objetivo final é contribuir para o desenvolvimento de uma
“antropologia comparativa do conhecimento” através do exame de sociedades
razoavelmente homogéneas quanto 3 tecnologia, subsisténcia-economia, Ifn-
guas, tipo ffsico, cultura material, mas que apresentam grande variagdo quanto
a préticas e crengas religiosas. Barth elabora sua teoria tomando por base 0
caso das comunidades montanhesas Ok, do interior da Nova Guiné. No desen-
rolar de sua apresentagéo, sdo fundamentais: o conceito de tradi¢cdo, que indica
o “veio conglomerado de idéias e simbolos de diversas comunidades genetica-
mente relacionadas e que se mantdm em comunicagdo”; e o de subtradigdo,
que se refere “as idéias consideradas como verdadeiras pelos membros de
uma comunidade local ou de um (nico grupo lingiifstico” (1987:1). Barth retoma,
assim, a reflex&o cléssica sobre as relagbes entre a ‘grande’ e a ‘pequena’ tra-
digbes.

A teoria proposta é definida por Barth como gerativa e contréria &s anterio-
res (tidas como teorias “da ordem” para o autor), as quais definem crengas e
préaticas como sistema I6gico, tipoiégico ou empfrico. Sua proposta busca res-
ponder outro tipo de questdes: como o conhecimento se produz e se distribui?
Através de que processos do conhecimento sd0 produzidas as inovagdes?
Que eventos possibilitam a criag8o e a mudanga? Questdes como estas procu-
ram a histéria da produgéo e da inovagéo do conhecimento e levam & conside-
ragéo da mudanca histérica e das condigées da reprodugéo sociocultural.
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Para respondé-las, Barth concentra-se na andlise de rituais de iniciagdo
Ok e, em constante referéncia & etnografia, propde um modelo explicativo dos
mecanismos através dos quais a variagdo se produz. Uma formulagdo muito
abreviada do modelo diria que um conhecimento esotérico, ‘secreto’, & guardado
na memte de certos individuos (especialistas) por longos perfodos, onde fica sob
0s seus cuidados, entre realizagbes consecutivas de um mesmo ritual. Este
lapso de tempo favorece a elaboragéo e a recriagio, a reformulagio (reshaping)
do contelido e da forma daquele conhecimento, de acordo com a vis&o prépria
de cada especialista. Cada nova performance de um mesmo ritual & necessa-
riamente inovada porque & resultado tanto de um envolvimento profundo entre o
individuo especializado e o conhecimento secreto que possui, quanto da posi-
¢80 de autoridade do especialista em relagdo aos iniciandos € da comunicagdo
que se estabelece entre estes dois pdlos. O momento da realizacdo de um ritual
€ o momento da exibic&o plblica do conhecimento e isso & feito para a platéia
e com ela.

H4, segundo Barth, “uma conversa intermitente entre 0s especialistas do
ritual e seu plblico”, cuja histéria modela a forma e o contelido das tradigdes.
NZo se trata de examinar as performances em si, como alvo prioritério da anéli-
se. Barth enfoca, num plano teérico, 0 modo pelo qual se dé a interagao no ri-
tual. Seu objetivo & indicar de que modo “um modelo dos processos envolvidos
naquela histéria podem gerar o espectro especffico de formas empfricas consta-
tadas na regido...” (1987:30). As relagbes entre mito e rito sdo aqui repensadas.
Barth vé as iniciagbes como 0 momento mesmo em que as comunidades hu-
manas exercitam e expressam sua criatividade; séo, também, o momento em
que se consolidam inovagbes no plano das tradigbes de conhecimento.

Cada uma das performances do rituais de iniciagdo seria, entdo, para Bar-
th, um evento. Segundo o meu entendimento, é a concepgio de Sahlins que
est& presente no uso que Barth faz desta nog&o: os eventos ndo sao constitul-
dos por si mesmos, como algo objetivamente dado. Um fenémeno qualquer po-
de ou néo ser algado & condicdo de evento de acordo com a interpretacao que
recebe: “Somente ao ser apropriado pelo e através do esquema cultural & que
recebe significagdo histérica [...]| uma relagdo entre um acontecimento e uma
estrutura (ou estruturas). uma apropriagdo do fendmeno-em-si-mesmo como
valor significativo, de onde decotre sua eficicia histérica especfica” (Sahlins,
1985:xiv).

As diferentes subtradigbes sdo, para Barth, transformacfes umas das ou-
tras. Mas o autor, distanciando-se da abordagem estruturalista, ndo se satisfaz
em atesté-las apenas como transformagdes l6gicas, obtidas por inversées ou
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outros procedimentos; quer chegar & “identificagdo do principal mecanismo em-
pfrico da mudanga”. A variag8o, em escala regional, seria, entdo, o resultado de
tr&s tipos possiveis de mudanga, ocorridos ao longo do tempo, em escala local:
a) “alteragdes graduais no leque de conotagbes de simbolos sagrados”; b) dife-
rengas gradualmente estabelecidas na atribuigdo de énfase ou “saliéncia dos
véarios metanfveis de significagio dos simbolos sagrados” e c) “elaboracdo ou
redugdo gradual do campo de esquemas lbgicos especflicos na cosmologia”
(Barth, 1987.31).

Ao ilustrar a primeira fonte de variag@o (a), Barth estuda as passagens de
significado de sfmbolos especflicos ou esquemas conceituais de uma socieda-
de para outra no contexto dos ritos de iniciag&o, retomando, assim, a problema-
tica da difusdo cultural (voltarei a isto adiante). Ao demonstrar a segunda (b),
utiliza-se de exemplos relativos ao tratamento e expresséo da sexualidade nos
rituais, em que “sfimbolos padronizados e dados como culturalmente vélidos s&o
usados como velculos para temas e fantasias individuais substitutivos” (:38).
Ou seja: conforme o tema, bastam certas insinuagdes muito leves para que um
significado implfcito seja transmitido ao publico e passe a fazer parte da diregdo
que o ritual toma e dos significados que podem passar a prevalecer em perfor-
mances posteriores. Isso conduzird a uma diferenciagéo em relagé&o aos ritos
de outros povos vizinhos e serd uma marca prépria daquela sociedade especl-
fica: “metatemas implicitos e proibidos podem, assim, se estabelecer e se de-
senvolver; a partir dal, podem se articular e ser explicitados até que, finalmente,
tornam-se reconhecidos como os temas essenciais do ritual em questao” (:38).
Esse processo, segundo Barth, é via de regra, inconsciente (da parte do espe-
cialista que o deflagra) e diz respeito a temas geralmente reprimidos, como a
sexualidade.

O estudo das possibilidades da mudanga: a criatividade das performances
versus 0s fatores que constrangem a ordem sociocultural

Fago aqui alguma digress3o, adequada para a discussdo das idéias de
Barth, antes de examinar o modo pelo qual trabalha o terceiro mecanismo da
inovagao (letra ¢ — acima).

Barth desenvolve idéias que o aproximam de Yengoyan (1979) e de certos
pressupostos das anélises sobre as sociedades Jé do Brasil Central produzi-
das principalmente desde o fim da década de 60 ao comego da de 80. Barth
trabalha implicitamente com a idéia de um continuum, ao comparar as comuni-
dades Ok: faz um estudo de como se d& a passagem, em termos tanto égicos
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como etnogréficos, de uma cosmologia para a outra; como se d4 a sua trans-
formagéo através de vivéncias e eventos empiricamente definidos.

Sua contribuicdo tedrica, neste ponto, deve-se ao emprego da nogdo de
processo como eixo da explicagdo (e como eixo da introduco objetiva de ino-
vacbes em realidades sécioculturais empiricamente dadas), ausente como fator
articulador dos estudos sobre os J& (cf. Seeger, 1982 e Lopes da Silva, 1986).
Nestes (ltimos, procurava-se a construgio de um modelo explicativo que res-
saltasse, em termos légicos, a ordenagdo de configuragdes sociolSgicas etno-
graficamente atestadas, guardando-se as especificidades das sociedades par-
ticulares.

Pensava-se, assim, por exemplo, nos domfnios predominantes na vida so-
cial e na cultura de cada uma (relagbes e facciosismo polftico entre os Xavante,
vida ritual entre os Timbira, oposigdo complementar entre classes de idade en-
tre os Kayap6) e num continuum que integrasse, em termos teéricos, as varia-
¢bes e permitisse a compreensdo de semelhancas e diferencas entre 0s vérios
arranjos sociolégicos entre os J& (a meu ver, por exemplo, a sociedade Suy4
significa a inst&ncia emplrica da passagem I6gica entre os modelos das socie-
dades Akwe-Xavante e Kayapd). J& na década de oitenta, quando a atencio da
etnologia no Brasil focalizou preferenciaimente as sociedades Tupi, colocou-se
hovamente aos pesquisadores o desafio da localizagdo dos planos privilegiados
para a compreenso destas sociedades em seus préprios termos. A experién-
cia acumulada com os estudos entre os J& e o contraste com os Tupi levou &
definigdo da estrutura social como plano primeiro através do qual a vida social e
a cultura dos J& pode ser captada, compreendida, analisada. Por seu lado,
dentre os Tupi, a cosmologia constituiria esse plano privilegiado, onde a socie-
dade e a cultura se articulam, lugar de onde se pode compreender os sentidos
criados e atribuldos pelos povos Tupi. Esta concepgdo muito sugestiva foi for-
mulada inicialmente por Viveiros de Castro (1986) e adotada amplamente por
outros pesquisadores de sociedades Tupi.

Muito resta a fazer ainda, neste sentido, com relag&o aos dados culturais
das sociedades Jé. No entanto, o que se fez — numa é&poca, alids, em que a
presenga das idéias de Lévi-Strauss fazia-se sentir com muita forca entre nés —
talvez estivesse mais proximo da visdo de Yengoyan (1979), em um texto nao
muito recente mas, segundo creio, pouco divuigado no Brasil. De acordo com
sua “teoria das compressdes” (a theory of constraints), h&, em cada cultura,
certas esferas que sdo centrais, em torno das quais se articulam as demais.
Sé&o esferas pervasivas, dominantes, que se sobrepdem &s demais e dao A
cultura a sua especificidade e identidade.
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Entre os elementos que constrangem uma cultura especffica, de um lado, e
a criatividade — que dé lugar & inovagdo e & variagao — ha, para Yengoyan, uma
relagao dialética. Assim, ao tratar dos mitos, diz:

Os aspectos criativos e compressores do mito aborfgene representam uma dialética
que se resolve quer por meio da extens&o completa do mito sobre todas as esferas
da cultura [...], quer pela criagio de novas formas de comportamento e de pensa-
mento (padrdo menos comum [na Austrélia]) (Yengoyan, 1979:327).

Yengoyan trabalha com trés conceitos centrais: o de dialética, o de com-
pressodes légicas e orgénicas e o de integracéo. O uso que faz destes termos,
inspirado em trabalhos de orientagdo marxista, fica evidente no seguinte trecho:

Uma teoria dialética da compresséo pressupGe que cada cultura enfatize esferas
culturais especficas que podem advir fanto de mecanismos integradores orgénicos
quanto I6gicos. Nessa andlise dialética, nés nos preocupamos com a determinagéo
da dominéncia no tecido sociocultural [...]. Em alguns casos, uma forma cultural
pode se sobrepor a outras estruturas mas, na maioria das vezes, parece que as
compressbes brotam de esferas diversas da cultura, comprimem e restringem a
evolugéo de préticas especficas. Ao mesmo tempo, 0 jogo entre as compressbes no
domlnio social pode determinar respostas culturais criativas, especfficas, em sua
forma, & cultura (em questdo). Ao desenvolver a teoria cultural além dos confins de
uma cultura especffica, procuramos demarcar as condigdes nas quais formas socio-
culturais especfficas podem ocorrer (Yengoyan, 1979:328).

Uma mesma questdo perpassa os trabalhos aqui examinados de Barth,
Yengoyan e Sahlins, Todos eles querem compreender como convivem e se ar-
ticulam as limitagbes e as possibilidades da inovag&o cultural e do exercfcio da
criatividade na sociedade. Pode-se dizer, em resumo, que Barth responde a-
questdo através da relagdo individuo e sociedade, conhecimento e ritual, etc.,
enfatizando a modificag@o do conhecimento vigente ao longo do tempo através
da participacdo social nos rituais de iniciagdo; Yengoyan, aqui seguindo uma
ornentacdo marxista, enfatiza as estruturas de determinagao: a criatividade &
possfvel enquanto resultado do jogo entre os fatores que constrangem tanto a
sociedade e a cultura quanto suas possibilidades respectivas de desenvolvi-
mento e elaboracdo. Tais fatores definem que esferas da vida social e da cultu-
ra serdo dominantes em cada caso; Sahlins — cujo trabalho George Marcus
(1988), num artigo em que examina a relagéo da estética e da retérica do dis-
curso tedrico com a narrativa etnogréfica nos textos antropolégicos, define co-
mo constituindo uma “histédria estruturalista” — vé as transformagdes estruturais
como possivels gragas ao mecanismo de atribuigdo de sentido 3 experiéncia,
isto &, gragas & capacidade de captar-se significativamente a experiéncia histé-
rica.
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Com este resumo em vista, retomemos Barth e seu estudo sobre os me-
canismos que geram, ao longo do tempo, a varia¢@o cultural entre sociedades
que compartilham uma mesma tradigdo. A terceira modalidade de variagéo (c),
que faltava ainda comentar, é relativa & “elaboragdo ou reduc¢do gradual do
campo de esquemas l6gicos especffcos na cosmologia” (1987:31). Isto ocorre,
segundo o autor, pelo desenvolvimento de certas concepcdes presentes na
tradicdo até o ponto em que novas implicagdes ou dimensbes sio formuladas
pelos membros de uma subtradigdo. Isso ocorre como produto involuntario do
esforgo por descobrir formas novas e mais eficazes de comunicar aos novigos
0s segredos que sdo do conhecimento do especialista.

Inspirando-se em Stanner (1960, também autor de algumas das idéias
centrais desenvolvidas por Yengoyan), Barth fala em “concepgdes néo verbali-
zadas” (wordless conceptions), presentes em ritos e mitos de sociedades
orais, como as australianas. Estas sdo definidas por Stanner como tendo uma
“religido voltada para problemas metaffsicos” que muitas vezes nao tém formu-
lagéo verbal explfcita.

Em casos como esse, para assegurar a possibilidade da anélise compara-
tiva, cabe ao pesquisador “encontrar as palavras que captem o carater genufno
€ o conhecimento que tais concepgbes revelam, de modo a torni-las compara-
veis entre si, com vistas a referéncia, clareza, abrangéncia e grau de abstra-
cao” (1987:31). Isto sb pode ser feito tomando-se em consideracdo todo o
contexto de vida ao qual pertencem e n&o apenas o contexto ritual.

O exemplo com o qual Barth ilustra esta terceira modalidade possfvel de
variagéo refere-se & “viséo ou teoria da histéria tal como conceptualizada em
algumas subtradigbes Ok” (Barth, 1987:47). Depois de comparar a teoria da
histéria de trés povos montanheses de Ok, conclui que sdo “trés construgdes
possfveis a partir de uma mesma base de problemas existenciais, embora exi-
bam abrangéncia e graus de abstragéo diversos” (Barth, 1987:50).

As concepgbes sdo potencialmente passlveis de elaboracao e desenvol-
vimento em linhas diversas de racioclnio e o sao, de fato, gradual e desaperce-
bidamente. Isto ocorre pela agao de individuos especficos e em ocasides es-
peciais, importantes porque sdo os meios através dos quais essas idéias que
estdo impllcitas e sob uma forma difusa na coletividade tomam forma definida
e tém manifestacdo. Pode haver, entdo, um adensamento de significacao,
quando uma idéia ou esquema vai ‘inchando’ com o acréscimo de mais e mais
fatos, interpretagoes, sentidos. Como conseqgliéncia, haverd variacdo na tradi-
¢ao — patrimdnio coletivo — dando lugar ao surgimento de subtradi¢bes (locali-
zadas) e especificidades culturais: “em cada subtradigéo, alguns critérios du-
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radouros, consistentes, parecem de fato operar, donde a pressdo para que o
culto busque e lute para construir uma visdo cosmolégica que tenha certa coe-
réncia e forga” (1987:54),

Sahlins explica a possibilidade do que chama de “transformag&o estrutural”
(1985:.vii) pela presenga de contingéncias histéricas que desafiam conceitos e
sentidos convencionais: “A cultura &, portanto, um jogo que se joga com a natu-
reza e no curso do qual, intencionaimente ou no (...) as antigas palavras que
ainda estdo nos labios de todos adquirem conotagBes muito distantes de seus
significados originais” (:ix). Barth concentra-se na explicagdo dos mecanismos
que tornam possfvel esse processo.

Ao lidar com os processos de criagdo dos novos sentidos, Sahlins os defi-
ne como histbricos e os conceitua como “a reavaliagéo funcional das catego-
rias”. A criatividade, fator desta reavaliagéo, &, tanto para Barth quanto para
Sahlins, exercitada na relagdo individuo/sociedade. Embora Marcus, ao co-
mentar os trabalhos recentes de Sahlins, afirme que o autor busca superar as
dicotomias com que as ciéncias sociais ocidentais convencionalmente operam,
inclufdo af o par individuo/sociedade, e embora tal objetivo seja bastante explf-
cito na obra de Sahlins, a superagio nfo & plenamente incorporada & andlise.
Parece ser este o caso, aqui. “Significados estdo, em Ultima andlise, sujeitos a
riscos subjetivos na medida em que as pessoas, por serem socialmente capa-
citadas, deixam de ser escravas de seus conceitos e tornam-se senhores de-
les” (Sahlins, 1985:x). Mas, se Barth quer compreender 0 processo em si e a
inovagéo no nivel da cultura, Sahlins parece ainda priorizar a permanéncia das
estruturas afirmando que o tornar-se senhor de seus conceitos ndo é livre de
limitagbes: “o sistema antigo & projetado em suas novas formas”, j& que a reali-
dade empfrica n3o & relevante enquanto tal, mas & julgada relevante segundo
critérios culturais preexistentes (:x).

Ao considerar, porém, as relagfes entre o simbolo e a realidade emplrica,
Sahlins afirma que hé situacGes em que “o sistema simbélico é altamente empf-
rico” (1985:xiii), na medida em que as categorias convencionais sé@o continua-
mente contrapostas aos fatos e aos riscos oferecidos pela vivéncia cotidiana.
Estes, por sua vez, para sua compreensdo ou classificacdo satisfatérias, exigi-
riam recriagdo ou inovagado ao nivel do sistema simbdlico. Na viséo de Barth, a
experiéncia da comunicagéo social — dado da realidade emplrica — tem um peso
decisivo como fator de mudanga. Enquanto Sahlins pensa a renovagéo cultural
como produto do jogo entre estrutura e evento com énfase explicativa no primei-
ro termo, Barth analisa processos culturais no plano da realidade empfrica em
fluxo no espaco e no tempo, construindo sua explicagéo ao identificar que tipos
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de eventos sociais sdo especialmente capazes de gerar alterages nas tradi-
¢bes “grandes” ou “pequenas”.

Examinando as rela¢des entre cultura e histéria, Sahlins (1985) afirma que
a cultura & historicamente reproduzida ou alterada pela agéo social de acordo
com a identidade que haja entre as contingéncias histéricas e os esquemas
culturais préexistentes.

Definindo estrutura como “as relagbes simbélicas da ordem cultural”, afir-
ma-a como um “objeto histérico”. A convergéncia entre histéria e cultura da-se
na acdo e a questdo central, para Sahlins, “é a existéncia e a dupla interagio
entre a ordem cultural enquanto constitufda na sociedade e enguanto vivida pe-
las pessoas: estrutura convencional e estrutura na agéo, virtual e real (...). Na
acéo, os significados [convencionais] estdo sempre em risco” (Sahlins, 1985:
ix). A atualidade das idéias de Weber fica claramente demonstrada nestas afir-
magcdes.

Sahlins formula o conceito de “estrutura da conjuntura” como recurso te6-
rico para superar a férmula convencional (e, na opinido do autor, insuficiente),
segundo a qual o que existe é “a contingéncia dos eventos [e] a recorréncia das
estruturas”. O conceito refere-se & “realizacéo prética das categorias culturais
em um contexto histérico especffico, tal como expressa na agéo interessada
dos agentes histéricos, inclusive a microssociologia de sua interagao” (Sahlins,
1985:xiii=xiv).

O mesmo autor estabelece uma

“disting8o Hpico-ideal relativa aos modos pelos quais as estruturas se manifestam
na ordem cultural e ao longo da histdria [...] as ordens performativas tendem a se
assimilar &s circunstdncias contingentes; enquanto que as prescritivas assimilam as
circunstancias a si mesmas — através de uma espécie de negagdo de seu caréter

contingente ou eventual [...]. No modo prescritivo, nada é novo ou, pelo menos, 0s
acontecimentos s&o avaliados por sua semelhanga ao sistema tal como constituido”
(1985:xi ss.).

Estas estruturas s@o definidas como tipos ideais e podem ser encontradas
numa mesma sociedade: certas dreas da vida social serdo mais receptivas &
agdo da histbria, ao passo que outras serdo mais fechadas, mais ‘frias’. A “teo-
ria das compressdes’ de Yengoyan (1979) tentava solucionar o mesmo proble-
ma e parece ter privilegiado a perspectiva das “estuturas prescritivas” (segun-
do os termos posteriormente formulados por Sahlins). Nos mesmos termos, &
posslvel dizer-se que Barth enfatiza as “estruturas performativas” como fator
bésico que movimenta os processos sociais que levam & inovagio e & variagio
nas tradigfes culturais.
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Coeréncia, difusdo e diferenciacdo como fatores de variagdo:
andlises comparativas em escala microrregional

Quais os parAmetros das inovagdes? Como séo definidos os critérios do
que é aceitdvel e do que & inadmissivel, em cada caso? Para pensar questdes
como estas 0s autores em questdo reportam-se & no¢do de coeréncia interna
das tradigbes e aos processos de difusdo cultural. Com isto, chegam ao pro-
blema metodolégico de como realizar anélises comparativas e & proposta tedri-
ca destas anélises como solugéo para o esclarecimento das questbes que os
inquietam,

Yengoyan (1988), em seu estudo sobre as relagbes entre mito, Ifngua e
ontologia junto aos Pitjantatjara da Austrélia Central, enfatiza a posicao central
ocupada pela producéo da coeréncia pelos sistemas de pensamento em socie-
dades orais. Tal coeréncia tem, segundo Yengoyan (1988), trés aspectos rele-
vantes. O primeiro deles refere-se & “l8gica eterna”, capaz de explicar como,
numa cultura especffica, tempo e espago sdo tratados em termos de passado e
presente; como o passado mais remoto (0 mito) se mantém no presente e quais
as suas possibilidades no futuro. A narrativa — o mito — enfatiza a idéia da con-
tinuidade, desde o0 passado até o presente: & isto o que o tempo de verbo usado
nos mitos australianos — o imperfeito —~ revela. Um outro tempo de verbo, nas
Ilnguas australianas, liga o presente ao futuro mais distante, Eo aspecto tempo-
ral da coeréncia.

A centralidade do mito se torna muito evidente quando se reconhece que ele é ge-
ralmente formulado no tempo imperfeito [dos verbos} e, assim, ndo & relegado ao
passado. Todo mito é vivo e tem lugar na realidade presente. O uso do imperfeito
permite a discussdo do mito pelos aborlgenes como se [os acontecimentos ali nar-
rados] tivessem acabado de ocorrer. Ainda assim, ao mesmo tempo, o mito d4 sen-
tido & conduta, constrangendo-a e podendo contrapor-se a certos tipos de pensa-
menito e de atividade (Yengoyan, 1979:327).

Um segundo aspecto é a ‘légica ontolégica’, relativa & natureza e as pro-
priedades do ser, tal como definidas culturalmente. Mitos e ritos mostram, basi-
camente, como a vida é considerada. Um terceiro aspecto da coeréncia é a
‘complexidade’. Sociedades podem apresentar graus diversos de complexida-
de. As que apresentam grande elaboragdo em seus mitos, ritos, sistemas de
parentesco apresentam contelidos com variagdo interna e uma riqueza de de-
talhes bastante grandes, qualquer que seja a linguagem em que se expessem:
Ifngua, ritual, instituigbes sociais, etc. Yengoyan propde anélises comparativas
no nfvel microrregional como o procedimento adequado.
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Para Barth, a coeréncia que caracteriza uma tradicdo cosmoldgica especl-
fica (local) “seré, assim, intuitiva, aglutinadora e varidvel em sua esséncia (na-
ture) e nao légica e dedutiva” (Barth, 1987:79). Quando se trata de variagdes
entre grupos locais, deve-se buscar um padrdo ao mesmo tempo “determinado
por dados emplricos” e “explicAvel em termos processuais” (:80).

Isso se faz, diz Barth, seguindo-se o procedimento por ele adotado, que
comega por “focalizar eventos interativos, construir minha descrigéo de tais
eventos enquanto modelo de um processo, para, entdo, considerar se os re-
sultados das operagdes recorrentes de tal processo s&o aqueles padrbes agre-
gados que as etnografias revelam” (Barth, 1987:83). Por outro lado, esta se-
gliéncia pode, segundo o autor, ser invertida e “ir da descoberta de um padrao
numa manifestagéo cultural ou numa forma institucionalizada a busca de um
processo que poderia gerar este mesmo padrao” (Barth, 1987:83). A cosmolo-
gia & vista, entdo, como uma tradigdo viva de conhecimento.

Ao tratar da variagdo da tradicio (definida, como j& sabemos, como patri-
ménio comum a vérias sociedades cultural e geograficamente préximas), criada
por diferengas nas subtradigbes em comunicagdo, conclui pela constatacéo da
acio de um “mecanismo composto de difusdo, desenvolvimento e diferencia-
cao” (Barth, 1987:54).

Ao fazé-lo, aproxima-se, talvez desapercebidamente (se a aproximagio
& intencional, ela ndo é explicitada), da teoria de Boas: mostra que a inovagéo
n&o se d& apenas internamente a um grupo social, através da relacdo especia-
lista/ptiblico, fantasias individuais/acervo cultural subconsciente da coletivida-
de, mas também se dé pela incorporacgao de instituicdes de povos vizinhos com
que um grupo em questdo tenha contacto. Isto, a meu ver, explica o acréscimo
de certas préticas, mas ndo necessariamente as razdes da incorporagéo ou da
substituicdo das préticas e crengas tradicionais.

Yengoyan (1988) dedica também a sua ateng&o ao tema da difus&o. Para
ele, sdo trés as atitudes possliveis diante da difusdo: a) uma sociedade ou grupo
local especffico adota um fendmeno cultural de outro grupo sem submeté-lo a
alteragbes: a identidade entre ambos o0s grupos &, a longo prazo, subvertida; b)
os fendmenos adotados s&o alterados pela sociedade que os incorpora, segun-
do seus préprios critérios (este seria 0 processo tfpico na Austrdlia Central, no
que diz respeito aos mitos); ¢) ndo ha adogdo ou incorporagéo alguma.

Para Yengoyan (seguindo, alids, o Lévi-Strauss de Raga e histdria), no nf-
vel local, difusdo e proximidade criam inversdo, para que as sociedades se
oponham e diferenciem. A tendéncia dominante seria a de tomar por emprésti-
mo bens culturais que apresentam maior complexidade. Havena, portanto, um
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elemento de desafio nos critérios que levam & difusdo/incorporagéo. E, ao re-
trabalhar o material proveniente de outras culturas, cada grupo local o faria de
acordo com o ‘processo cultural’ dominante, ou seja, a inversio.

Voltemos a Barth, que d& exemplos de inovagbes que sdo permanente-
mente incorporadas, por difusdo, a algumas sociedades e apenas provisoria-
mente a outras. Sua explicagéo: “...sugiro que os temas e idiomas bésicos [de
inovacdes apenas temporariamente incorporadas, em um exemplo especffico]
conflitavam em demasia com conceitos e sensibilidades locais para que fossem
integrados com sucesso & vida ritual do lugar” (Barth, 1987:53). Isto nos con-
duz & consideracdo da coeréncia como fator que facilita ou impede a difuséo.
Conduz-nos também, pela semelhanga, mais uma vez a Boas e, aqui, parece
se colocar o desafio: em que termos seria possfvel tratar-se criativamente — pa-
ra usar um termo tdo presente nesta discussio ~ dessa problemética?

Barth responde esta questéo ao definir os requisitos de um modelo ade-
quado de qualquer processo social’: a) & preciso que o modelo dé conta das
atividades tanto individuais quanto coletivas; e b) que identifique elos causais
(e ndo apenas correlagdes ou isomorfismos) entre ‘formas de ritual e formas de
sociedade’. H& que se verificar os processos que geram proliferagéo e diversi-
ficacdo de esquemas cosmolégicos, ou seja, examinar as relagdes recfprocas
entre o individuo e a ‘organizagao social do conhecimento cosmolégico’; e, ain-
da, entre a criatividade e a tradigdo. Aqui, os temas centrais da reflexdo de
Barth s&o dois: as idéias e as préticas religiosas conformam aspectos impor-
tantes da organizag&o social; mas, também, a existéncia de situagbes com um
grau ‘espetacular’ de elaboragdo do mito & vista como resultado de certos as-
pectos da organizag&o social.

Nos capftulos finais do livro, Barth busca “definir o tema dos constructos
cosmolégicos Ok — que fenémenos do cosmos recebem atengio sistemética?”
e “caracterizar os tipos de compreens&o e insight produzidos nesta tradicio de
conhecimento” (Barth, 1987:65). A cosmologia Ok, segundo o autor, tem por
tema central a natureza, pensada, principalmente, através da idéia de fertilida-
de: suas fontes, as formas de vida do ambiente das montanhas Ok e suas inter-
relagbes mifsticas, a matanga resultante das cagadas, os rituais propiciatérios.
Os “cosmblogos das montanhas Ok” (categoria empregada por Barth para ex-
pressar seu pressuposto de equiparagdo destes com tebéricos e analistas da
Cultura ocidental) “constroem um modelo dos sistemas complexos e ocultos
das substéncias que circulam nas formas de vida, uma espécie de fisiologia
abrangente ou de alquimia das forgas da vida que animam o mundo & sua volta”
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{Barth, 1987:66-7). Ao deter-se na explicagéo do como isto é produzido, o autor
recorre ao conceito de metafora.

Metéfora, simbolo e realidade empirica: a produ¢do dos significados

Barth caractetiza os constructos cosmolégicos pelo termo genérico de
metédfora e se pergunta: que generalizagdes so feitas e como? Através de que
tipos de conexao entre os dados, as idéias, os conceitos? Define a tarefa do
estudioso de uma tradi¢gdo de conhecimento como sendo a de “mapear estas
generalizagbes e as conexdes pretendidas junto com as constricbes impostas
pela préxis e pelas convengbes em termos das quais 0 conhecimento é aplica-
do de modo a fornecer um quadro fiel do uso conceitual de met&foras e mode-
los” (Barth, 1987.67-9).

Sahlins detém-se no estudo das relagbes entre cosmologia e processo.
Para fazé&-lo, retoma e contrapde os conceitos de estrutura de Saussure (que
enfatiza a sincronia entre relagbes mutuamente contrastivas) e de Hocart (que
revela o “carater temporal da estrutura”, ou seja, a diacronia). E a concepcio
de Hocart que inspira Marshall Sahlins e que Ihe permite pensar a cosmologia
COMO processo:

em sua representacdo mais abstrata, que € a cosmologia, as categorias [culturais]
s8o postas em movimento; elas se revelam, ao longo do tempo, através de um es-
quema global de promogdo da vida (iife-giving) ou de reprodugdo cultural e natural.
A estrutura tem uma diacronia, que consiste nas relagbes mutantes enire categorias
amplas ou, como prefiro dizer, hd na estrutura uma ‘vida cultural das formas ele-
mentares’ (Sahlins, 1985:xv).

Trata-se, diz 0 autor, de um revelar-se que & gerativo, pois “0s conceitos
bésicos passam por estdgios sucessivos de combinagdo e recombinagéo e,
neste percurso, produzem termos inéditos e termos sintéticos” (:xv).

Os trés autores cujas idéias sdo aqui contrapostas buscam compreender
como sdo produzidos e recriados os significados. Para Barth, nascem de asso-
ciagbes ou identidades (entre elementos A e B, por exemplo) e disjuncdes es-
pecfficas. Inspirado em Freud e Noy, estabelece um paralelo entre as quatro
operagdes inconscientes do individuo — condensacéo, deslocamento, associa-
¢do priméria e simbolizagao — e “o modo pelo qual as representacées cosmolé-
gicas Ok sdo construldas” (Barth, 1987:73).

Em uma afirmag@o que parece expressar com recursos teéricos mais ade-
quados o que Lévy-Bruhl j4 indicara, Barth fala sobre o maior ou menor grau de
tolerancia que as culturas t&8m para com a fantasia. Expressando, através de
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conceitos da psicandlise, as concepgbes dos montanheses de Ok, diz Barth
que, para estes, a fantasia ndo é “uma falha categérica do pensamento l6gico
mas uma aproximagéo maior das operagdes dos processos primarios [incons-
cientes] e secundérios [racioclnio 16gico], aproximacdo esta que caracteriza o
seu [de OK] estilo cognitivo” (:73).

H4, portanto, uma relagéo Intima entre a subjetividade dos sujeitos (veja-se
também Sahlins, 1985:xiii, citado acima) e a produg&o/reprodugéo das tradigdes
cosmolbgicas. Isto, diz Barth, & muito diffcil de ser compreendido por uma “in-
terpretaco abstrata, estreita, apenas ‘cerebral’” (:73), numa crftica &s concep-
¢Oes de Lévi-Strauss.

Para Yengoyan, a produg&o dos significados esté& associada 4 definicao de
cultura como processo de aprendizado. Tal aprendizado ndo se d4 em abstrato,
pois “os individuos concebem seu universo [..] através de realidades concretas
pertinentes & vida, as crises, & mudanga” (Yengoyan, 1979:326). Mas a énfase,
em seu modelo, & colocada sobre o pSlo da sociedade, que constrange tanto as
manifestagbes individuais quanto o préprio desenvolvimento de certas 4reas da
vida social, Assim, “todo processo social e artfstico & conduzido dentro de um
quadro definido por constraints orgénicos e I6gicos varidveis” (1979:326). A
interag&o entre os dois conjuntos de fatores que constrangem a ordem e 0s
processos sociais &, em si mesma, também varidvel: “N3o s6 as gualidades
interativas de relagdes organicas e légicas sdo altamente varidveis de cultura
para cultura, como ‘também cada cultura tende a enfatizar esferas diferentes,
uma das quais pode ‘encobrir’ totalmente as outras esferas da vida cutural.
Essa esfera dominante pode se expressar tanto no campo Iégico como no orga-
nico, mas de modo algum pode-se supor que qualguer conjunto destes fatores
seja apenas um ‘reflexo’ do outro” (1979:327).

Barth (1987: capftulo 10) afirma que tradigbes culturais de povos diversos
s&o “diversamente constituldas” e se pergunta quais seriam “as dimensdes da
andlise” capazes, a0 mesmo tempo, de explicar a natureza da proeza Ok —
“sua visdo de mundo, o tipo de compreensdo que prové e o caréter de sua pro-
dutividade” — e as diferencas que h4 entre esta e outras tradi¢cdes do conheci-
mento. Responde propondo uma “topologia para a constru¢do de uma antropo-
logia do conhecimento”, em que o investigador tomaria em considerag&o: a or-
ganizag8o social, 0s meios materiais pelos quais a comunicacdo se estabelece,
o padréo dos “conteldos da tradicéo, em termos de distribuic&o, tipos de coe-
réncia e rumos tomados pela mudanga marginal” (1987:74). Quanto & coerén-
cia, questiona o pressuposto — a seu ver geralmente aceito sem discussio — de
que o padrdo e o grau de integragdo préprios 3 visdo de mundo individual é do

202



Tradigbes, inovagdes e criatividade:

mesmo tipo e cobre exaustivamente 0 mesmo campo que a vis&o de mundo
que prevalece na cuitura de um grupo local.

Ao pensar sobre as conexdes entre a organizagdo social e os contelidos
da tradicdo Ok, Barth revela que seu conceito de “tradigio” coloca, implicita-
mente, a questdo da distribuicdo do conhecimento pelos membros de uma so-
ciedade ou grupo local. Com isto, quer enfatizar uma ‘estrutura da cultura’ que
coexistiria com uma ‘estrutura da sociedade’, As questdes do autor dizem res-
peito & ‘reproducdo da tradigdo’, o que exige atengéo as conseqliéncias dos
eventos em termos da comunicacgéo entre o especialista e sua platéia.

As platéias, nas sociedades de pequena escala, caracterizam-se por sua
heterogeneidade, e este fato permite que muitas sejam as compreensfes possl-
veis. A criatividade, portanto, ndo esté no individuo (o especialista, neste caso);
prota de sua relagdo com os circunstantes. O objetivo de Barth é dar conta
deste contexto social de comunicag&o, os eventos, as conseqiiéncias, por meio
de um relato (e ndo da interpretagdo de um produto cultural pronto). Por isso,
o foco no processo.

Tanto Sahlins como Barth, preocupados como estdo com 0s processos
histéricos nos quais ocorrem inovagbes de sentido nas cosmologias, d&o as
nocBes de agdo e de situacdo social peso considerdvel em suas anélises res-
pectivas.

Enquanto Barth procura analisar a producdo da variagdo considerando a
relacéo individuo (especialista) e coletividade (platéia, iniciandos), o conceito de
“estrutura da conjunturai" & formulado por Sahlins como recurso tedrico capaz de
“evitar o perigo... de ver-se 0 processo simbélico simplesmente como uma ver-
séo elegante da velha oposicdo entre individuo e sociedade” (1985:xiv). Barth
retoma a oposi¢ao para retrabalh&-la, na definicdo do que ele propde como uma
nova antropologia, uma antropologia do conhecimento, em que a produgdo da
mudanga e da variagio nas tradicdes culturais ocupa lugar de destaque. Para
Sahlins, a “compreenséo geral da mudanga cultural” pode ser obtida gragas &
“nogéo de préxis enquanto sociologia situacional do sentido (meaning)... descri-
¢&0 da exposigao — e reavaliagio funcional -- dos sentidos na ac&o” (Sahlins,
1985:x1v).

Para Barth, o significado ndo estd apenas na forma de uma expresséo
cultural: “o significado s6 pode ser interpretado quando esté localizado numa
organizacdo social e numa préxis de comunicagéo” (Barth, 1987.85). Contra-
namente &s andlises estruturalistas, a énfase desta anilise estad mais “no con-
texto da situagdo social, justaposigéo e préxis” do que no “contexto de um sis-
tema l8gico abstrato” (:85). Nao se trata, porém, de uma anélise de performances
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especfficas, com &nfase nos aspectos linglifsticos dos eventos. Pelo contrério:
& no nivel de um modelo tedrico que Barth d& conta das interrelagbes entre es-
tes fatores da variacéo.

Barth trabalha com as relagdes entre individuo/sociedade e express&o par-
ticular/representacao coletiva, evitando, porém, uma rfgida dicotomizagao entre
‘simbolos privados’ e ‘representagbes coletivas’. Estimulado por Obeyesekere
(1981), usa os conceitos de Subjetificagdo, externalizago e culture-in-the-ma-
king.

Nao basta & antropologia o estudo das idéias cosmolégicas, representa-
¢bes coletivas ou formas culturais: & preciso colocé-las em um contexto mais
amplo, de modo a “registrar a préxis de um modo de vida e perguntar o que as
pessoas fazem no mundo que habitam” (Barth, 1987:87).

O campo de pesquisas que prople, € que denomina antropologia do co-
nhecimento, deve “abranger trés esferas, cada uma delas abarcando a anterior,
a saber: conceitos e representacdes nativas; 0 mundo, tal como constituldo por
aqueles conceitos; e 0 mundo real do qual esta construgao social e cultural faz
parte” (:87). Teoria e método na antropologia podem “aperfeicoar nossa capaci-
dade de ver e pensar como as tradiges culturais cumprem a tarefa de compre-
ender 0 mundo” (Barth, 1987:88).

Com relagéo a estas questdes, os trés autores convergem para um mes-
mo ponto. Em 1979, ao propor 0 que anunciava como uma nova teoria, Yengo-
yan escrevia: “construgdes simbélicas ndo sdo concepgdes vagas, com pouca
ou nenhuma referéncia & realidade. Sdo, ao contrério, partes essenciais da for-
magéo da realidade cotidiana” (Yengoyan, 1979:325). Vérias das obras mais
recentes de Sahlins reafirmam o mesmo ponto.

Ambos os autores (Yengoyan e Sahlins), ao fazé-lo, e na época em que o
fizeram, formulavam crfticas a concepgdes correntes nascidas da orientag&o
marxista e da insisténcia na determinagdo da ordem simbdlica pela razéo préti-
ca, como se sabe. Barth responde, principalmente, & andlise estrutural do mito e
da cosmologia.

Barth, Yengoyan e Sahlins t&m, assim, uma preocupa¢do comum: a rela-
¢a0 entre as cosmologias e a produgao de significados simbélicos, de um lado,
e, de outro, a vivéncia histérica e social (que é apreendida, em cada um dos
modelos, através de conceitos e dimensdes diversas: comunicacéo, acéo, si-
tuagéo social, evento, fatores orgnicos que constrangem a ordem social). To-
dos os modelos partem do reconhecimento da base material e social na produ-
¢&o da cultura.

204



Tradigbes, inovagdes e criatividade:

Enquanto Barth procura conceitos e procedimentos que Ihe permitam cap-
tar e compreender o processo de mudanga e inovagdo na reproducéo da cos-
mologia, Yengoyan atesta a forga moralizadora dos mitos e “uma relag&o muito
proxima entre a cosmologia e as regras de conduta tal como se manifestam na
acao” (Yengoyan, 1979:329). Para este autor,

“estrutura, enquanto express&o do mito, é de importincia suprema; assim, mudan-
¢as de conduta s&o sempre retrabalhadas para apoiarem a estrutura [...]. Em muitas
sociedades ndo-ocidentais encontra-se uma acomodagio estreita entre moralida-
de, estrutura cosmoldgica e as regras que govenam e geram 0 comportamento”
(:329).

A relagdo entre estrutura e evento é pensada por Yengoyan, portanto, co-
mo relagéo dialética entre uma cosmologia moralizante e persistente (a estrutu-
ra) e os “atributos comportamentais de uma sociedade” (os eventos) (Yengo-
yan, 1979:328). Assim, a esfera da estrutura domina o ‘comportamento’ ou seja,
0s eventos sdo ‘retrabalhados’ ou interpretados sob a &tica da estrutura. Yen-
goyan procura, portanto, a reafirmagéo da ordem; Barth, a irrupg8o da desor-
dem, da guebra com o instituldo, da variagdo e das novas tradigdes.

Aparentemente préximas, as teorias dos constraints e da producédo das
subtradi¢gbes privilegiam questdes diversas (ou ‘opostas’?) como centrais para
o entendimento da cosmologia. Yengoyan, de acordo com uma tradicdo mar-
xista, quer descobrir esferas de determinagdo e dominancia no tecido socio-
cultural; Barth busca identificar mecanismos concretos através dos quais varia-
¢bes no conhecimento séo produzidas ao longo do tempo. Sahlins, como Barth,
recorre a uma etnografia ampla, que considera a dimenséo social da produgéo
das inovagdes nos processos culturais mas para afirmar a perspectiva da his-
téria estrutural. Isto ocorre, nas palavras de Marcus, porque

em lugar de dicotomias  lineares inertes, o estruturalismo busca encontrar I6gicas
culturais flex(veis, princpios subjacentes que podem explicar o jogo das dicotomias
que estfo constante e simultaneamente in play, sendo geradas e revistas pelos
atores humanos. Dal a tese central de Sahlins segundo a qual estruturas estio
sempre sendo tanto reproduzidas quanto transformadas (Marcus, 1988: 71).

Conclusao
Na anélise da variagao cultural, portanto, Barth dirige sua atencao para as
tradigées de conhecimento e as condigbes de sua transmissdo ao longo do

tempo, na busca da compreensdo de como sdo geradas novas idéias, énfases,
concepgdes. Estudar as condi¢bes da produgdo da variagé@o a nfvel local, por
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meio dos mecanismos através dos quais se d4 a ‘difusdo, desenvolvimento e
diferenciagdo’ do conhecimento, & o percurso escolhido pof Barth para compre-
ender como se verifica a geragdo de variagdes em niveis sociolégicos mais
abrangentes. Trabalha no plano de um ‘modelo de processo’ em que os dados
emplricos s&o fundamentais pois determinam padrdes a serem explicados em
termos processuais. E o n(cleo do processo é a interagdo social através da
qual a comunicagéo é estabelecida.

A oposigéo cléssica entre individuo e sociedade ¢ entao retomada na ané-
lise de Barth no contexto dos rituais, em que a figura do ‘cosmblogo’ é identifi-
cada & do artista: catalisador e meio para a expressao de idéias, perspectivas e
&nfases reconhecidas e referendadas nos momentos pdblicos dos rituais porque
latentes na sociedade. Por isso, explica ele, h& capacidade de criagéo, de ge-
ragdo de novidades que, por processos cumulativos, redundam, a médio e lon-
go prazos, na introdugdo de variag@o nas cosmologias respectivas de socieda-
des relacionadas, dando-lhes suas marcas distintivas.

Ao mesmo tempo em que a importancia das percepg¢des e linhas indivi-
duais de racioclnio é ressaltada, a andlise de Barth privilegia igualmente o con-
texto ampio da vida social, a ser necessariamente considerado para que se
chegue & compreensdo do que sdo as tradicdes de conhecimento, quais as
inovagbes geradas e como isto ocorre. Tem-se, entdo, a proposta de um estudo
em que histéria, organizagdo e comunicagdo sociais estdo presentes numa
andlise articulada das cosmologias e que se expande além das fronteiras de um
Unico grupo local para configurar-se como anélise comparativa em contexto mi-
crorregional. A consideracdo do contexto social amplo & bésica para a compre-
ensdo das generalizagdes e das conexdes que sdo estabelecidas entre os
elementos que compdem o conhecimento e que devem ser estudadas ‘junto
com as limitagdes (constraints) impostas pela préxis e pelas convengdes se-
gundo as quais tal conhecimento & aplicado de modo a fornecer um quadro pre-
ciso do uso conceitual que se faz de metéforas e modelos” pelo imaginério
(1987:68-9, grifo no original). As afirmacdes proferidas em linguagem cosmolé-
gica ndo podem ser descontextualizadas pela anélise. Deve-se abordar o mate-
rial perguntando “como o sentido & construldo e atribufdo, como as teias [de
significagéo] sdo tecidas, ao invés de [perguntar-se], simplesmente, qual a for-
ma do ediffcio assim construfdo” (1987:69).

As preocupagbes de Yengoyan com a incorporacdo da base material na
produ¢do da configuragio geral de uma sociedade e suas possibilidades de de-
senvolvimento e transformagdo em termos culturais € com o problema metodo-
i6gico da andlise comparativa de sociedades culturaimente préximas encon-
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tram~se também presentes na proposta tedrica de Barth, portanto. Esta, porém,
constréi-se a partir de recursos que tradicionalmente identificam a antropologia
como a descrigéo etnografica. Os problemas com que Sahlins vem se defron-
tando nos Gitimos anos — a relagéo entre evento e estrutura, a possibilidade da
transformagdo ou da continuidade estrutural, entre outros ~ sdo abordados por
Barth no piano de um modelo que quer dar conta dos processos através dos
quais as transformacgdes efetivamente se realizam. Seu modelo evita cons-
cientemente as grandes generalizagGes e um nivel de abstragdo em que os da-
dos da realidade empfrica deixam de ser determinantes, para deter-se numa
questdo que, aos olhos de Sahlins, deve ser superada: neste caso, a dicotomia
cldssica entre individuo e sociedade, que ocupa lugar central no esquema ex-
plicativo de Barth. Evitando tanto os apelos do marxismo quanto do estrutura-
lismo, Barth propSe uma teoria que exige uma pesquisa de campo continuada,
ao longo dos anos, o antropblogo testemunhando a vivéncia dos processos.
Um tipo de pesquisa muito familiar aos pesquisadores brasileiros, eu diria.
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