Os Caminhos de ‘A Mdaquina e a Revoita’

L. A. MACHADO DA SILVA

A Mdquina e a Revolta, ultimo livro de Alba Zaluar, é excelente.*
Isto eu ja tive oportunidade de dizer em resenha para a revista
Ciéncia e Cultura, e é deznecessirio ficar repetindo. Quero apenas
chamar a atencéo para o que considero uma das razdes do éxito da
autora: ela, de fato, opera a teoria, produzindo uma analise concre-
ta, rica e fascinante. Tendo o livro esta caracteristica, tentar uma
avaliacdo global terminaria por ser um mero resumo comentado
dos principais pontos abordados, 0 que tornaria o presente comen-
tario monétono e longo demais. Além disso, a excepcional qualidade
literaria de A Mdquina e a Revolta recomenda sua leitura direta, sem
intermediarios.

O proéprio livro sugere outro caminho para o trabalho de avalia-
¢éo critica. Alba Zaluar pde o dedo em uma série de questdes tedricas
e metodoldgicas importante:, uma das quais estd na ordem do dia
de toda a ciéncia social que se pratica atualmente. Para nomea-la em
sua forma mais genérica — e de maneira um tanto empolada —,
digamos que esta questdo é a “problematica do sujeito”. Creio que
um dos grandes méritos do livro é, exatamente, a maneira de lidar
com ela: sem enveredar pela mera reflexiio abstrata, aceiti-la como
constituindo um terreno ndo consensual e especifici-la em termos
da realidade estudada. No melhor sentido da palavra, 4 Mdquina e
a Revolta é um convite ao dialogo: estabelece tanto suas fronteiras
quanto seu pano de fundo, e apresenta de peito aberto as solucdes
adotadas pela autora para os problemas enfrentados.

* ZALUAR, Alba — A mdquina e a Revolte. As Organizacdes Populares e
o Significado da Pobreza. Sio Paulo: Brasiliense, 1985. 265 pp.
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Vale a pena comecar este diadlogo falando da forma como eu
situo o livro na producio brasileira, o que é, ao mesmo tempo, uma
maneira indireta de situar-me a mim mesmo como interlocutor. Ele
se insere numa vertente relativamente nova da antropologia brasi-
leira, talvez a mais permeével pelo, e perceptiva do, carater politico
dos temas que aborda. No meu entender, trata-se de um conjunto de
textos que tém servido como mediadores de um movimento duplo e
muito complicado, cuja natureza, aqui, ndo pode ser mais do que
apenas aflorada.l De um lado, eles materializam o impacto sobre a
antropologia de uma conjuntura que, politizando os temas que com-
péem o repertério da disciplina, obriga-a a aproximar-se da anali-
se politica. Isto provoca uma espécie de “auto-critica™ (ja4 que re-
cupera uma dimensdo da vida social tradicionalmente pouco explo-
rada pela antropologia), que implica uma renovacio, nao apenas
da énfase analitica, mas do préprio aparato teérico-conceptual.

‘O conjunto de trabalhos mencionado, do qual faz parte 4 Md-
quina e a Revolta, opera, entdo, como uma ponta de lanca “para
dentro”, criando no interior da disciplina um clima em que a preo-
cupacao com a dimenséo politica passa a afetar toda a produgdo da
antropologia brasileira2 Mas ele também tem servido como ponta
de lanca “para fora”, ja que, através dele, a analise antropolégica pas-

2

sa a interferir sobre uma tematica em construciao que é mais tipica

1 Apenas para nio deixar muito vaga esta afirmativa, e correndo o risco
de esquecer contribuicdes importantes, refiro-me aos ultimos trabalhos
de Eunice Durham, Ruth Cardoso, Tereza Caldeira, etc., além. evidente-
mente, da prépria Alba Zaluar.

2 O que estou chamando de movimento “para dentro” foi objeto de Ii-
cidos comentarios de Eunice Durham, em trabalho apresentado a uma
das reunides da ANPOCS. Embora a autora advirta que o texto foi pro-
duzido “exclusivamente” para aquele evento, tornou-se impossivel dei-
xar de menciona-lo. (De passagem, ndo resisto a um comentério adicio-
nal, mesmo reconhecendo seu cariter superficial e imprecisp. Para des-
vendar o que significa este movimento “para dentro”, seria interessan-
te utilizar a nocéo de campo intelectual. Com certeza, ndo sdo gratuitas
nem casuais, por exemplo, as fortes diferencas, na apropriagido e elabo-
ragdo dos mesmos problemas tratados nestes comentarios, entre “pau-
listas” — mencionados na nota 1, e “cariocas” — alguns trabalhos de
Roberto da Matta, C. Nelson dos Santos, L. F. Dias Duarte, etc. Por
outro lado, uma analise deste tipo obrigaria a uma reflexdo sobre o
conjunto das ramificacbes da antropologia que se pratica no Brasil de
hoje, 0 que, provavelmente, levaria a reformular o papel de unico me-
diador que estou atribuindo ao conjunto de trabalhos em que se inclui
A Maquina e a Revolta. Nao estou, porém, em condigdes, € nem é este
o lugar, para empreender uma tarefa de tal envergadura.
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de uma sociologia e de uma ciéncia politica também afetadas pela
conjuntura e insatisfeitas com os resultados obtidos por suas respec-
tivas analises de corte mais tradicional. Essa tematica, para dizé-lo
em poucas palavras, é o papel politico das classes subalternas e sua
constituicio como sujeitos histéricos. £ desnecessirio dizer que se
trata de uma verdadeira casa de marimbondos, com implicacoes de
longo alcance, tanto ao nivel tedrico, quanto das analises concretas.

Os comentarios acima podem sugerir que eu vejo a construcio
desse campo tematico como “interdisciplinar”, ou como formando
um objeto homogéneo e coerente, 0 que nio €, absolutamente, o caso.
Pelo contrario, o que me parece ocorrer é tio somente uma con-
vergéncia nos interesses atuais das trés disciplinas. FPorma-se uma
espécie de “frente” — que nem por nfo ser intencional é menos ver-
dadeira — articulada em torno daquela tematica, mas que nao im-
pede grandes diferencas, relacionadas & Otica e ao instrumental
conceptual proprios de cada disciplina.

Aqui impo6e-se um paréntesis relativamente longo, para ilustrar
0 que me parece ser, talvez, o principal pilar dessa convergéncia, a
um tempo significativa, complicada e problematica. Mesmo correndo
o risco da simplificacdo excessiva, creio que o privilegiamento desta
tematica expressa um “programa comum”, cuja base é a recusa
em conceber o comportamento das classes subalternas (de qualquer
grupo social) como determinado por processos e/ou estruturas exte-
riores a suas préprias praticas. Este é o terreno que aproxima a so-
ciologia, a ciéncia politica e a antropologia — de onde nasce uma
cooperacio frutifera, mas nem sempre intencional, nem sem con-
flitos. De fato, essa base compartilhada é tdo precaria que nem se-
quer os “alvos” imediatos sio os mesmos. Vejamos, brevemente, este
ponto.,

.

Na sociologia e na ciéncia politica, o “inimigo” é a anilise eco-
némica, considerada genericamente como “economicismo”, que tem
desviado a incorporacio da reflexdo sobre o processo produtivo e
orientado a analise para a forma do E-tado (Machado da Silva, 1985).
A natureza do Estado capitalista, sendo concebida como instrumento
da cla-se dominante, a anilise centra-se em identificar como as rela-
cdes entre as classes cociais produzem a forma do E-tado a cada
momento. A dindmica da transformacio social passa a ser alocada
em movimentos coletivos que surgem por fora do sistema de domi-
nacdo, e a anilice se orienta no sentido de caracterizar quem sio os
sujeitos desses movimentos.
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Mesmo com esta caracterizacio breve e esquematica, pode-se
perceber que, embora a intencio nao seja esta, o estatuto teérico
do conceito de classe torna-se ambigiio, de modo que operar com
ele fica uma tarefa muito dificil. Is.o se pode notar pelo recurso
guase universal & nocio de classes populares, para indicar o que
Moisés (1882: 26-27) define como um “coletivo socialmente hetero-
géneo”. Aqui, se o desejo fosse armar maldosamente uma frase de
efeito, dir-se-ia que o problema tedrico ficou resolvido retoricamente,
mas nio é esse o caso, até porque, eu mesmo me sinto atingido por
todos estes comentarios. Por outro lado, conceber os movimentos so-
ciais numa relacdo de externalidade com o sistema de dominacédo, em
particular, quando a reflexdo sobre o processo produtivo é quase nula,
teria que desembocar no tom voluntarista da maioria dos discursos
sobre a “autonomia” dos sujeitos dessas mobiliza¢des coletivas.3

Na “antropologia, o “inimigo” é outro: muito mais do que o
“gconomicismo”, ele é encarnado pelas distintas versdes do estrutu-
ralismo. Alba Zaluar integra-se perfeitamente nesse fluxo de criti-
cas. Primeiro, recusa pensar a ideologia “no plano fantasmagorico
das idéiaq espirituais, das imagens e dos reflexos” (:53), comparti-
lThando a critica ao “duali‘mo ideologia/pratica material, cultura/
sociedade, superestrutura/base” (:54). Em seguida, continua com
outra critica:

Privilegiar a cadela dos significantes e tratar o social ou o
simbo6lico como um cédico leva a restrinegir-se o conhecimento
a0 movimento do implicito para o explicito; ou seja, a busca
da estrutura subjacente de que s6 a atividade consciente do
observador & capaz, sem que a prépria posigio do observador
seja, posta em questio (...) Porque tudo se passa como se &
atividade pratica dos sujeitos nada mais fosse do que a exe-
cucdn da estrutura subjacente, implicita ou inconsciente, nao
havendo lugar para a reflexfo sobre a prética, a reinterpre-
tacdo de antigos sigmificados nem a invengéo de novos. (:55-56).

s

Resumindo: fica aceita a critica de Sahlins & “razio pratica”,
mas isso nio implica ipso facto na adocho da “razdo cultural”

3 Nio desejo alongar-me em citacoes j4 abundantes de autores aue cri-
ticam esta postura. que, entretanto, ainda é dominante. O préorio livro
de Alba Zaluar é um excelente exemplo da critica a esse “autonomismo”
(e a grande parte do arcabougo teérico cue o sustenta, acima ranido-
mente mencionado), pois, a0 mesmo tempo, retém o que ele possul de
verdadeirn: o fato de aue, avesar de tudo, trata-se de sujeitns gue se
auto-constituem e nin de meros objetos de um processo social que os
transcende.
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(:27-28). Toda a orientacdo do livro, entdo, se funda na idéia de que
“ela [a ideologial ¢ luta e negociacéo, e o seu resultado ndo é previa-
mente conhecido: a ideologia estd e se efetiva na politica” (:53) .4
E o caminho analitico a ser percorrido é fortemente influenciado por
Geertz, portanto, marcado por no¢des como “politica do significado”,
“verdade contextual”, etc. A partir desses dols pilares, define-se,
primeiro, a intencao mais geral de 4 Mdquina e a Revolta: “A
idéia néo fol participar da fabrica¢do de mais um discurso populista
que designasse um lugar ao povo, mas de descobrir suas identidades
focials tal como definidas por eles mesmos” (:59); e, segundo, defi-
ne-se, também, a estratégia de pesquisa que sustenta esse objetivo:
um recorte do real baseado em situacdes significativas, ou seja, um
universo de analise compreendido pelas defini¢ées de situacio dos
proprios agentes.

A preocupacdao em caracterizar identidades que nio sdo dadas
desde fora, mas construidas pelos agentes através de suas préprias
praticas, num ambiente de luta ideologica, aproxima a perspectiva
antropolégica adotada por Alba Zaluar da vertente da sociologia €
da ciéncia politica j4 mencionada. E neste contexto — portanto, no
movimento “para fora” ao qual me referi — que eu gostaria de co-
mentar as importantes contribulcGes oferecidas por seu livro. De
antem@o, porém, é importante notar que essa convergéncia se da
mais nos temas privilegiados que na orientacio analitica. Nos estu-
dos s6cio-politicos, trata-se de entender como se desvela a natureza
intrinseca. dos sujeitos das praticas estudadas (sua “esséncia” auto-
noma, independente, alternativa, etc., & portanto, postulada; cf. Ma-
chado da Silva, 1983, 1985; Machado da Silva e Ribeiro, 1984). A and-
lise antropolégica, ao contrario, estd livre dessa pré-concepcio b

4 En passant, gostaria de chamar atencdo para o fato de que, embora
retendo explicitamente a definicdo de ideologia como sistema simbé-
lico (:57, por exemplo), todo o tratamento da questdo se aproxima
muito da concepgido de Althusser (1983), de ideologia como processo
de interpretacdo. (Parece-me que a chave para esta aproximacio é a
nogéo de signo que Alba Zaluar adota). E curioso que Althusser seja
mencionado apenas de forma t&o breve.

5 Mas a oposi¢do esséncia x aparéncia, forma x contetido, pode reaparecer
na antropologia sob outra roupagem. Por exemplo, em A Mdquina ¢ o
Revolta ela desponta na afirmativa de que a identidade de “trabalha-
dor pobre” é mais ampla que a de “classe operaria” (:50); em Durham
(1984: 87-88) ela é retomada na oposicio macro X micro (estrutura x
conjuntura); etc... E sobre este tipo de questdo que incide s critica
de Foulcault (1979: 67 e passim) ao marxismo - e que poderia ser
ampliada para outras perspetivas — por considers-lo uma meta-histé-
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principalmente quando, como é o caso de Alba Zaluar, rejeita a idéia
de pratica como “execucio da estrutura subjacente”. Em conseqiién-
cia, tanto a analise quanto o diagnéstico politico, embora construi-
dos a partir do mesmo campo temético. sdo radicalmente diferentes.
Os caminhos dessa critica da antropologia &s diferentes variantes das
andlises sdocio-politicas — que em outro lugar chamei de “tradicio-
nais” e “recentes” (Machado da Silva, 1985) —, por sua relevincia
e amplitude, poderiam ser objeto de outra resenha; o livro é rico de
referéncias a esse respeito. Aqui, s6 posso indicar que, de uma ma-
neira geral, essa perspectiva me parece ser a grande contribuicio de
A Mdquina e a Revolta e da antropologia como um todo, pois vem
interferir, inovando positivamente, sobre o campo tematico que esta
no centro dos presentes comentarios.

Ao me referir & construcio do campo tematico no qual se insere
A Mdquing e a Revolta, pelo viés da sociologia e da ciéncia politica,
mencionei a dificuldade dessa perspectiva incorporar a reflexio sobre
0 processo produtivo. Sugeri, também, que na raiz desse estado de
coisas estava o fato de que, pelo menos em parte, ela se constitui
como critica ao economicismo. Por um caminho muito diferente, que
tentarei mostrar em seguida, creio que o livro compartilha a mesma
dificuldade. ¢ Esta afirmativa pode parecer paradoxal, pois hé capi-
tulos inteiros, alids de excelente qualidade, dedicados & composicio
soclo-econdmica dos grupos estudados; freqiientes referéncias & sua
origem de classe; uma categérica afirmativa de que o livro versa
sobre aspectos de uma cultura de classe, etc... Mas se, nos textos
sdcio-politicos, o econdmico s6 aparece em seu resultado (contradi-
¢bes que expressam situacées de caréncia), ele também é apreendido
por Alba Zaluar como um contexto resultante de processos fora de
considera¢do: a homogeneizacio das condigées de vida, fora do
processo produtivo. A seguinte frase me parece lapidar:

ria que trabalha com sujeitos pré-constituidos. Na minha opinido, nio é
preciso ser foulcaultiano para considerar pertinente esse comentario.
De qualquer forma, nfo é aqui que esses complexos problemas podem
ser enfrentados.

6 Diga-se de passagem que A Mdquina e a Revolta apenas manifesta uma
tendéncia muito generalizada, presente na propria constituicdo de todo
o campo tematico, que é a auséncia do econdmico enquanto processo.
Mas essa néo é uma tendéncia universal, pois hi exce¢bes. Para sé fi-
carmos na producdo mais recente, conforme, por exemplo, o excelente
trabalho de Leite Lopes (1984), ou entfo, na produgéo francesa, Lojkihe
e Viet-Depaule (1984), Bleitrach e Chenu (1979), Bleitrach et alii
(1981), etc.
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E ¢ ai [nos locais de moradial que a heterogeneidade econd-
mica, do ponto de vista dos lugares que ocupam NnoO pProcesso
produtivo, cede lugar 3 homogeneidade das multiplas praticas
cotidianas das classes populares, & troca de experiéncia entre
subalternos, ans multiplos modos de oferecer resisténcia a do-
minagéo, a construgio de uma identidade social mais ampls
que a de classe operaria — a de trabalhadores pobres, assim
como A ramificacio de um vasto sistema de comunicagio so-
cial que une as ruas do mesmo bairro, os bairros pobres da
cidade entre si e o Rio de Janeiro com outras cidades pro-
ximas (:50).7

De inicio, é interessante notar que a separagdo entre o mo-
mento da heterogeneidade ¢ o momento da homogeneidade (cujo
unico ponto de contato estd em que esta Gltima se da entre “classes
populares”, ou “pobres”, isto é, entre grupos que compartilham “con-
dicdes de vida” similares) nio tem equivalente quando a reflexdo
nao é econdmica, mas politica. Neste ultimo caso, ao contrario, todo
o livro é uma profunda e pertinente critica & polariza¢do dominan-
te na sociologia e na ciéncia politica, entre Estado x sociedade civil,
ou sistema de dominacdo x movimentos sociais: “(...) o que se passa
fora deles (dos aparelhos de dominag¢do) — nas ruas, nas pragas,
nos bairros e nas casas dos subalternos — [néol pode ser entendido
como uma “inversio” ou um momento de inteira liberdade destes”
(:57). Vé-se que o par “fibrica x bairro” (ou “trabalho x cotidiano”),
que era uma oposicio, se mantém no par “aparelho de dominagio x
bairro”, mas como simples diferenciacéo.

Em termos da analise concreta, esta diferenca poderia ser expli-
cada por uma parddia da expressdo de Geertz — “o curso velado da
politica” — adotada com toda a énfase no livro de Alba Zaluar: fol
“o curso velado da economia” que deixou de ser apreendido, A Mdqui-
na e @ Revolta demonstra com muita acuidade que, mesmo em aspec-
tos da vida social geralmente nao considerados como politicos, o Es-
tado — ou, melhor dito, cada agéncia concreta do aparelho de go-
verno — esta presente no “pedaco” de maneira quase fislca. Assim,
aparece com toda a clareza a “politica”, sob as diferentes formas de
tensio entre controle e dominacao, autonomia e liberdade; as agén-
cias governamentais, seus membros e os politicos se relacionam di-

7 Ou entdo: “Aqui também est4 presente a mesma dificuldade de reconhe-
cer racionalidade, visio adequada da sociedade e da politica e até mesmo
cultura de classe a esta populagio altamente heterogénea no que diz
respeito & sua insercdo no processo produtivo, as suas preferéncias re-
ligiosas ou as suas tradigdes regionais, mas homogenelzada em termos
de suas condicdes de vida, sua pobreza e sua exclusfo relativas” (:49).
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retamente com os trabalhadores pobres e marcam suas “multiplas
praticas”. Nao €é esze o caso da economia, porém, principalmente.
em sua versdo mais restrita 4 “fabrica” (a “classe operaria™). £ aqui
que se poderia falar de um “curso velado” que, por hio ser t30 ma-
terialmente visivel, deixou de ser incorporado i anilise. No meu en-
tender, s6 uma concepcido mais ampla da que é adotada por Alba
Zaluar seria capaz de perceber a “presenca” da economia (do pro-
cesso produtivo) nas praticas dos moradores do bairro, para além
de sua simples influéncia contextual, de seu resultado gerador de
“condicoes de vida”.

O que estd sendo dito pode sugerir que minha critica se dirige
contra o valor explicativo de uma anilice que se baseie em alguma
variante da diferenciacio trabalho-moradia, como é o caso do livro
de Alba Zaluar. Entretanto, esta néo é nem de longe minha intencio.
Reconheco que esta diferencia¢éio tem sido, como em A4 Mdquina e a
Revolta, Gtil e esclarecedora. Reconheco, também, que ndo se trata de
mero artificio analitico ou recurso metodolégico, pois ela existe con-
cretamente, é “empirica”, e isso ndo apenas por ser uma diferenciacio
que faz parte das categorias de entendimento dos trabalhadores. O que
quero enfatizar é um pequeno deslize em seu uso, com importantes
conseqiiéncias tedricas, que é nio considerar que aquela diferencia-
¢do corresponde a distintos dominios da pratica que estdo articula-
dos. B, mais que isso, sugerir que esta articulacio se perde — ou =0
se mantém a melas (como no livro) — se, para apreendé-la, adota-se
apenas o ponto de vista dos agentes. 8 Vejamos melhor o que quero
dizer com is<o.

Comecando pelo final: Alba Zaluar produziu uma magnifica
“descricio densa”, para usar a expressio de Geertz — mas nio
uma interpretagiio, no sentido forte do termo. E nio por desconhe-

8 Os agentes “véem” a “politica”, mas nio “véem’” a “economia’’, ndo
porque ambas nao estejam sempre presentes em suas praticas, mas por-
que estas Ultimas sfio historicamente (mas por isso, nfo precisam ser
logicamente) fragmentadas. E isto nfio tem nada a ver com uma “falsa
consciéncia”: a conceptualizacio de uma totalidade nio obriga a impéd-la
sobre o real, reificando o conceito. A danca da continuidade/desconti-
nuldade, totalidade/fragmentacdo precisa desses dois termos ao mesmo
tempo, para ser dancada e compreendida. (Reconheco que esta nota —-
assim como muitos comentirios ao longo do presente texto — podem
soar como pura presuncdo. Mas considero que j4 é tempo dessas ques-~
toes serem explicitamente discutidas em conexdo com estudos concre-
tos; e nido vejo melhor oportunidade para isso do que uma resenha
critica, despretensiosa, apesar da aparéncia em contrario, de um exce-
lente trabalho de pesquisa).
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cimento ou fraqueza teédrica (todo o livro é uma demonstra¢ao cabal
de refinamento intelectual, capacidade de sintese criativa e domi-
nio da literatura pertinente), mas por opgdo, inscrita desde o co-
meco na estratégia de pesquisa adotada. Definindo seu universo de
analise como os contextos significativos para os agentes, este recorte
pelo “empirico”, automaticamente, impde o limite da reflexdo. A in-
terpretacio da vida social no “pedaco™® estudado tinha que flcar
presa dentro da auto-concepg¢do de seus moradores. Com isso, val por
agua abaixo o sentido forte da expressdo “distanciamento de obje-
to”, dela se retendo apenas a dimensido menor, ao nivel das técnicas
de coleta de informacgoes.

O resultado desta opcio metodologica é uma dificuldade de
operar com o conceito de classe similar & das andlises socio-politicas,
que terminam por trabalhar de fato com a identidade social de mo-
rador, ampliada com vagas alusbes as “classes (ou camadas) popu-
lares”.10 De forma parecida, Alba Zaluar procura caracterizar a
identidade de “trabalhador pobre” (que, obviamente, ndo tem 0 mes-
mo estatuto tedrico do conceito de classe trabalhadora) “mais ampla”
que a de “classe operaria”. Isto equivale a dizer que na “fabrica” (ou
no “trabalho”, ou seja ao nivel do proce:so produtivo), o conceito de
classe ¢ pertinente, ao passo que no “bairro” (ou no “cotidiano”, ou
seja, ao nivel da reprodugao, do consumo), é o conceito de identidade
social que tem vigénecia, por ser mais flexivel e permitir a reflexio
sobre as “multiplas praticas”.

Esta postura traz, ao mesmo tempo, uma grande vantagem e um
enorme problema. A vantagem ¢é que a maneira pela qual ela traba-

9 Nao gostaria de deixar passar a oportunidade de referir-me a um pro-
blema. menor do livro: parece-me muito pouco explorada a relacfo entre
o “pedago” analisado e o bairro. O capitulo sobre o “sonho” dos poll-
ticos, por exemplo, refere-se 4 Cidade de Deus como um todo, e nio ao
“pedaco”; e ele mesmo indica importantes diferenclagdes internas. Nao
quero, porém, insistir sobre este ponto, que considero secundario, e em
grande parte, determinado pela natureza do material estatistico dispo-
nivel.

10 Adiante serdao feitas referéncias a um par do tipo “fabrica-moradia”,
tal como tratado pela antropologia em geral e por Alba Zaluar em par-
ticular. Este nio é o momento para desenvolver a questdo, mas J4 sugerl
em outro lugar (Machado da Silva, 1985) que as anilises socio-politicas
também operam com séries conjugadas de dicotomias — produgdo x
reproducéio, praticas de classes x praticas interclassistas, organizacgéao
institucional x organizagfo alternativa, etc. — que tem muitos pontos
em comum com a perspectiva antropolégica. As variantes do par “fabri-
ca-moradia”, alias, funcionam como uma definicdo ndo explicitada da
“fronteira empirica” do campo tematico.
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Iha com o0 conceifo de identidade social traz com toda a énfase a
no¢do de pratica ao primeiro plano. Isto empurra para a subalterni-
dade o conceito dominante de classe social — objetivado, reificado
e pré-concebido. Que, por sinal, ja estava enfraquecido porque nio
dava malis conta, sozinho, da realidade como um todo.

O problema estd na inconsisténcia de conceber que a identida-
de de trabalhador pobre é mais ampla que a de classe operaria (por-
tanto. néo corre:ponde a pratica de classe) e, a0 mesmo tempo ,que
ela faz parte de uma cultura de classe relativamente autéonoma vis-
a-vis a ideologia dominante (:28). Esta dificuldade, alids, me parece
caracteristica de bom niimero de trabalhos antropoldgicos. Vejamos,
apenas para ilustrar esta Gltima afirmativa, o que diz outra autora:

Entretanto, uma abordagem desse tipo (antropolégica), que
parte de uma analise “dentro” dos grupos ou movimentos so-
clals, nfo pressupbe, necessariamente, a questdo de enfrenta-
mento das classes fundamentais nem julga a relevancia ou
legitimidade dos fendmenos em termos de suas implicagbes para
a reproducéio do sistema capitalista. Abrange conflitos e acgdes
politicas que possuem relagées muito ténues e indiretas (ou
nao possuem) com a luta de classes. Remete, portanto, privi-
legiadamente, & andlise de conjunturas (...) Politizando o
conceito de cultura, é necessarin, portanto, operar com o pres-
suposto de que alguns fenémenos s&o importantes politica-
mente sem serem estritamente determinados pela dominacéo de
classe (Durham, 1984:87-88).

A postura é a mesma: em Alba Zaluar, associam-se dois conceitos
a duas situacdes: fabrica-classe e bairro-identidade; em Durham,
luta de classes-estrutura e outras lutas-conjuntura. Em ambos os
casos, a dificuldade estd em articular de maneira teoricamente signi-
ficativa classe e identidade, estrutura e conjuntura. Em ambos os
easos, apesar das diferencas de contexto, e no cerne do problema o
esforco de livrar-se da rigidez de um conceito, sem abandond-lo:
uma nocao restrita e pré-concebida de classe social, que é dominan-
te em toda a ciéncia social, e que limita o conceito ao “macro”, a
“estrutura”, a “producio” e a um conjunto unificado, coerente e
pré-concebido (postulado pelo observador) de praticas de classe (cf.
nota 5).11 A saida, até agora, tem sempre sido algum tipo de dico-
tomiq lé6gica, apolada numa diferenciacdo histdrica.

11 Um exemplo tipico, porque extremado, desta concepgio pode ser en-
contrado na discusséo de Therborn (1980) sobre ideologias de classe e
ldeologias de “nao classe” (non-class ideologies).
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No caso de Alba Zaluar. o recurso ao conceito de identidade so-
cial (e g outros teoricamente menos elaborados, no caso das analises
socio-politicas) permite contornar essa rigidez conceptual, obvia-
mente inadequada em muitos casos, especialmente naqueles em que
o enquadramento institucional é menos marcado (de “exterioridade”
dos “aparelhos de dominacdo”). O preco que se paga por isso nao é
tanto a incoeréncia tedrica, mas a aceitagdo passiva de uma visdo
parcial da realidade, que consiste em transpor para o plano légico-
tedrico uma fragmentacdo histérica, portanto real e vivida pelos di-
ferentes grupos sociais. Praticas que se entrecruzam e articulam
como fragmentos passam a ser analisadas como se cada bloco de
fragmentos fosse teoricamente significativo em si mesmo. E por isso
que se pode falar de um repertério de praticas alternativas de que
participam “operarios e biscateiros, homens e mulheres, jovens e
adultos” (:34) e penséa-lo como uma unidade “por cima”, ou “além”,
da classe social. Alba Zaluar mostra muito bem que existe, como é
e como age o “trabalhador pobre”; se, por opg¢ao metodolégica, nao
tivesse se recusado a “interpretar”, teria demonstrado que essa é
parte da identidade historicamente constituida da classe trabalha-
dora no Brasil urbano. O “trabalhador pobre” nio se “articula”
como identidade com outra (ou outras) identidades, esta(s) de clas-
se; ele ¢ a classe, em um de seus fragmentos. Sei muito bem — ou
penso saber — qudo arriscada € essa afirmativa; mas nao posso me
furtar a ela, pois acredito que este é um dos caminhos mais promis-
sores abertos pelo livro. Sem querer tornar a autora minha cimplicé
neste ponto de vista, eu diria mesmo que o gue apresentei aqui como
critica esta virtualmente contido, ao menos nas enftrelinhas, em
A Mdquina e a Revolta.

Deixemos este ponto como lhe convém nestes comentarios — em
suspenso — e retornemos & referénecia anterior ao movimento “para
fora” em que se inclui 4 Mdquina e g Revolta. Outra contribuicio
central do livro é a profunda e bem fundamentada critica & analise
politica, digamos, “ortodoxa”, praticada pela sociedade e pela cién-
cia politica. Para terminar estes comentarios, vejamos em que consis-
te, e quais suas bases.

Mesmo quando focalizam o processo de constituigiio de sujeitos
politicos, os estudos socio-politicos tém preservado suas respectivas
tradigées analiticas. Na esmagadora maioria dos casos, sio enfoques
“objetivos” que enfatizam o que se poderia chamar “efeitos po-
liticos” das praticas sociais estudadas. Como anélise politica e ani-
lise do Estado (ou do “sistema politico”, na outra terminologia do-
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minante) sdo quase sin6nimog para estas disciplinas, tem-se que estes
trabalhos adotam como foco central de atencéo os resultados institu-
cionais de um conjunto de praticas diretamente relacionadas com
o aparelho de Estado. Concretizando um pouco mais: discute-se ce
aquele conjunto de praticas é orientado para ou pelo Estado (cliente-
lismo x autonomia dos agentes); se 0s agentes sdao “novos” ou “ve-
Ihos”, ou seja, as condicdes de constituicdo dos sujeitos e sua natu-
reza (participacdo, incorporacio, cidadania, etc.) para determinar se
séo conservadores, reformistas ou revolucionirios; etc. Numa palavra,
mesmo ao constituir um campo tematico que privilegia diretamente
as praticas sociais e os respectivos agentes, continua-se seguindo a
orientagdo tradicional de apreendé-las pels dimensio da eficdcia, do
efeito, do resultado.

A Mdquina e a Revolta — bem como o conjunto de trabalhos de
que faz parte (cf. nota 1) — no meu entender, representa uma
drastica ruptura com essa abordagem. Compartilhando o interesse
ceniral de analise das praticas sociais concretas, enfatiza, funda-
mentalmente, outra dimenséo, a “subjetiva” (simbolica, cultural).
Apesar de notar, & la Foulcault, que a ideologia é “produtiva, positiva,
eficaz e estratégica” (:53), todo o impeto analitico se orienta no sen-
tido de recuperar o entendimento dos agentes, sua capacidade de re-
fletir sobre o que fazem, decidindo. pelo menos em parte, seus pré-
prios caminhos, Em outras palavras, a analise sécio-politica afirma
que os agentes e suas praticas nido sdo meros objetos ou fantoches
teleguiados, ja que produzem efeifos concretos (politicos); a analise
antropolégica, tal como desenvolvida no livro, concorda com esse
carater “nao objetal” dos agentes, porque eles entendem e projetam
autonomamente suas praticas. £ l6gico que uma abordagem incorpo-
ra a outra, mas também — se estou correto —, que nem por isso sio
iguais: é ai que reside, a0 me-mo tempo, a possibilidade do didlogo
e conflito.

Essa diferenca de enfogque produz variadas consegiiéncias, no
que diz respeito a interferéncia da antropologia sobre o campo te-
méatico. Uma das mais importantes, a meu ver, estd no que se po-
deria genericamente denominar de “dominios das praticas”. Em ter-
mos dos efeitos e resultados das praticas sociais se pode — e as
andalises sécio-politicas o fazem de maneira extremamente rigida,
quase reificada — estabelecer uma clara demarcacio de “dominio”
(a politica, a economia, a religido, o trabalho, o lazer, etc.). No plano
simboélico, porém, as praticas sdo apreendidas em seu significado,
justamente, através da articulaciao entre esses “dominios”. Portan-
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to, os “dominios” n&o desaparecem, homogeneizando-se; mas, é, jus-
tamente, ao entrecruzar-se que adquirem significado. De passagem,
quero lembrar que sugeri, paginas atrds, que é dessa segunda ma-
neira (“subjetiva’) que o livro trabalha a articulacdo objetiva entre
as praticas socials — um enorme avanco sobre as analises socio-poli-
ticas “ortodoxas”, mas, ainda assim, um avanco parcial.

Neste sentido, 4 Mdquina ¢ a Revolia representa um caso de “des-
politizacdo da politica” pela antropologia, na medida em que os efei-
tos politicos das praticas efetuadas s@o apreendidos ao nivel
do entendimento dos agentes. (Ndo estou afirmando, note-se bem,
que os “efeitos” estejam fora de consideracio; falo apenas do viés
pelo qual sdo incorporados a4 analise). Nesse mesmo movimento, o
livro produz um resultado de enormes conseqiiéncias para o campo
tematico, que passa a ter que ser inteiramente repensado: esfacela-
se a identidade entre analise politica e andlise do Estado, e a de-
marcacdo de fronteiras entre “dominios” das praticas, que faziam
parte da propria constituicho do campo temético pela sociologia e
ciéncia politica.

Em relacio a este ponto, Alba Zaluar oferece uma vasta quan-
tidade de informacoes e pistas muito ricas, cuja exploracao nao ca-
beria nos limites destes comentarios. Pos:0 apenas mencionar gque,
ironicamente, uma das bases do didlogo nada pacifico que ela esta-
belece com o campo tematico parece ser a prépria dificuldade da au-
tora no trabalho de campo:

Apéds ficar algum tempo junto a duas associagées de morado-
res existentes no conjunto, conversando, participando de reu-
nides e entrevistando alguns membros da diretoria sobre a
vida e a politica local, resolvi dedicar-me as associacdes car-
navalescas e aos times de futebol” (:15).

Em face dos problemas relacionados a coleta de informagdes en-
frentados no campo, houve necessidade de uma decis@o “operacio--
nal”, perfeitamente legitima e bem fundamentada como se depreen-
de da leitura do capitulo metodolégico, para realizar a pesquisa pos-
sivel e mais vidavel: mudar de objeto empirico. Nao havia, de fato,
nenhuma razio para alterar o enfoque teérico, que nao estava em
questio, nem o conjunto de temas, preocupacdes e indagacdes que
compunham o desenho da pesquisa, e isso, exatamente, porque ©0
enfoque tedrico ndo privilegiava os efeitos, e sim, o “entendimento”
(a auto-compreensdo dos sujeitos, o significado das praticas ou que
outra expressio se queira u-ar) das praticas a serem estudadas. Como
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esse conjunto de temas, preocupactes e indagacoes é, essencialmente.
o0 mesmo do campo tematico — cujas principais razdes de convergén-
cia tentei discutir no inicio —, a inovacdo do enfoque tedrico e do
objeto empirico faz com que o livro atinja em cheio, sem necessida-
de de mediacdes, todas as ramifica¢des do debate de que se tem nu-
trido o campo tematico.

Dizer que foi possivel mudar o objeto empirico sem modificar as
perguntas a ele enderecadas nao implica afirmar que, na perspectiva
da autora, a vida social seja composta por uma massa informe de
praticas. E claro que Alba Zaluar, em nenhum momento, insinua que
o impacto politico das associa¢oes de moradores seja 0 mesmo dos
blocos carnavalescos, nem em natureza nem em intensidade. Ela,
simplesmente, afirma que ambos tém um significado politico muito
claro (ainda que, num dos casos, ele seja “velado”); e desafia a visdo
s6cio-politica mais estreita, demonstrando que as repercussoes poli-
ticas dos blocos carnavalescos sdo, num certo sentido, mais impor-
tantes que as das associagdes de moradores. Acho que seria licito su-
blinhar a vagueza das expressdoes que estou usando “repercusdoes
politicas”, “num certo sentido mais importantes” —, porque esta
imprecisdo tem o mérito de apontar para o que se ganha € 0 que se
perde: de um lado, uma concep¢do mais completa e menos reificada
do “dominio” da politica; de outro, um obscurecimento do resultado
concreto das praticas. Este me parece ser, se me for permitido um
certo pedantismo, o dilema maior da “problematica do sujeito” no
que ela diz respeito as condicdes de interferéncia sobre, e transfor-
macao da, realidade. Um problema que, por sua relevincia, ndo pode
ser amesquinhado pelo ecletismo da “interdisciplinaridade”.

Finalmente, eu nio me sentiria 4 vontade sem fechar o presente
texto, mudando de tom e caindo no depoimento pessoal. Por uma
questfio comezinha de honestidade, acho indispensavel tornar publico
que hi anos nio leio com tanto prazer e proveito um livro como
A Mdquina e a Revolta. Ndo serd mais que um ato de justica se eu
tiver podido, com estes comentarios, valorizar o trabalho de Alba
Zaluar.
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