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Uma Proposta Teérica de Encontro Etnografico

LronarRpo H. G. FicoLrr

A obra de Vincent Crapanzano, “Tuhami: Portrait of a Mo-
roccan”, recentemente publicada pela Universidade de Chicago,* ¢
muito mais que um experimento baseado na vida de um analfabeto
arabe maroquino fabricante de telhas. Tampouco é pelo seu estilo
literario, inovador para a antropologia — posto em evidéncia pelo
sugestivo subtitulo da obra — que a mesma adquire todo o seu
valor e importancia para as ciéncias sociais.

Trata-se, do nosso ponto de vista, de um texto etnografico —
para muitos, sem divida, heterodoxo e ameagador — que, tomando
como urdidura tematica a excepcional biografia de Tuhami, en-
tretece profundos questionamentos tedricos a antropologia. Alguns
destes, de sélida projegdo filoséfica, caracterizam a obra de Cra-
banzano, menos como um ensaio renovador para as ciéncias socials,
que como um repensar critico das concepgdes implicitas que defi-
nem o ‘“encontro etnografico” e, conseqilentemente, da sua ela-
boragdo como texto antropolégico.

Sublinhamos, por isso, que o estilo literario do texto que nos
oferece Crapanzano é, segundo nossa leitura, produto direto e ne-
cessario desse repensar o “encontro etnografico”, e nio resultado
de uma arbitraria audacia expressiva.

O primeiro dos questionamentos teéricos aponta para a conhe-
cida inclinagao dos antropdlogos a proclamar a sua neutralidade e,
principalmente, “invisibilidade” nos seus trabalhos de campo, po-
sicdo essa que acaba por levia-los a uma eliminagao de si mesmos
no encontro etnografico. Em virtude de tal postura, retira-se a

* CRAPANZANO, Vincent Tuhami: Portrait of @ Moroccan. Chicago: The
Unlversity of Chicago Press, 1980, 187 pp.
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este, julga o autor, sua esséncia dinamica e termina por conduzir
4 elaboracdo de um retrato estatico da sociedade que se estuda.
Nesse sentido, o autor critica essa atitude, ndo por ela ser pro-
duto de uma visio estreita ou distorcida da antropologia, mas sim,
como ele mesmo afirma, por ser resultado de “um viés cultural-
mente constituido, um ponto cego, dentro da obsessao antropol6-
gica” (:ix).

Seguindo o autor, o que permite a auto-eliminacdo do etno-
grafo na sua transacdo com o Outro é a pressuposicdo de que a
realidade pertence, fundamentalmente, a uma das partes. Nas proé-
prias palavras de Crapanzano: “no encontro etnografico, onde a
matéria em questio é o conhecimento do Outro e sua realidade,
ha uma forte compulsio a atribuir a realidade negociada aos pro-
prios informantes” (:x). Em func¢ido dessa concepcao, a teoria tem
elaborado um conjunto de estratégias com o objetivo de distin-
guir entre o que é especifico de um encontro e aquilo que é geral,
tipico ou universal, estratéglas essas que, definidas, geralmente,
como garantias de objetividade, servem, na verdade, como raciona-
lizacbes para a objetivizagdo da realidade negociada e atribuida ao
Outro (cf. :x).

Com o levantamento dessa problematica, o autor nao se limita
apenas a assinalar, como se poderia pensar inicialmente, as impli-
cagoes politicas, éticas e de responsabilidade com 0s povos que es-
tuda a antropologia, tal como se tem debatido nas ultimas déca-
das. Pelo contrario, seu questionamento se projeta por cima de
uma simples “tomada de consciéncia” da interferéncia do antro-
pologo no seu trabalho etnografico — o que nio seria outra coisa
que uma reafirmagio, em negativo, da exterioridade do real no seu
grande esforco de “considerar” o ndo total descompromisso com a
realidade — ao trazer para o centro mesmo da reflexio o préprio
encontro etnogrdfico como problema. Este encontro é posto em
questdo, sobretudo, pelas implicagdes ontolégicas que supdem a ex-
pulsio do real para uma das partes envolvidas, através da cisao
ou divisio da relacdo etnografica. Contrariamente, o autor de
Tuhami nos assinala que “essa ‘realidade’ néo pertence (se de fato
& possivel falar de posse de uma realidade extraida de qualquer
particular social ou encontro endopsiquico) a nenhuma das partes
do encontro” (:ix).

Projetando esse ponto de vista a uma dimensao mails ampla.
i. 6, além de mera localicdo da realidade entre os interlocutores,
nos enfrentamos, fundamentalmente, com uma recolocacédo do status
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ontolégico do real. A interrogagéio aparece com maior gravidade
quando, em obras como a de Crapanzano, o esforgo antropoldgico
se dirige a compreender um relato autobiografico para explicar
como o sujeito articula seu mundo, suas experiéncias, e se situa
dentro dele. Por essa via, se alcanca uma extensio malor da pro-
blematica do real, pois, para definir seu dominio, é necessario que
se estabelecam seus limites frente ao que concebemos como seu
oposto, o imagindrio. Ambas as Instincias terdo que ser objeto de
uma andlise critica, pois elas sao produtos culturalmente elabora-
dos, para filtrar as definicdes sociocéntricas acerca da “realidade”,
posto que atuam como horizonte ndo-dito na nossa concep¢io do
que é o encontro etnografico.

De fato, a distin¢ao absoluta que tem dominado o pensamento
ocldental entre o imagindrio e o real relegou aquele a um status
inferior, como sinénimo de alguma coisa inventada, quer se trate
0 “imagindrio” como uma invengdo absoluta, ou como um desliza-
mento de sentido, onde simbolos ji disponiveis sio investidos de
outras significacdes que nao suas significacdes “normais” ou “ca-
nénicas” (cf. Castoriadis, 1982: 154).

Este contraste entre ambos os dominios, fortemente hierar-
quizados no pensamento ocidental, tem guiado a construcio teérica
da experiéncia antropologica por exceléncia, o encontro etnogrdfico,
levando a concentrar os esfor¢os na elaboracic de critérios estra-
tégicos que assegurassem a apreensido do real, menosprezando, si-
multaneamente, o plano imagindrio do homem, ao reduzir sua exis-
téncia a uma funcho meramente irracional.

E certo que ao lancar méo de algumas descobertas da psica~
nélise estruturalista lacaniana nesse campo -— refertmo-nos, espe-
clalmente, ao papel do imaginirio no espago que se delimita em
toda relacdo especular entre um sujeito e seu Outro — Crapanzano
niéo pretende outra coisa senfio tomar emprestado certas reflexdes
de outras disciplinas como subsidios tedricos para construir o “ex-
perimento” que € “Tuhami”. Mas, apesar de abadonar, explicita-
mente, para os ftlésofos o problema do que é ou n&o real (cf. ',
abre com o seu estudo um amplo horizonte para se repensar o
carater constitutivo do Imaginario na sociedade.

Sua teoria regional do encontro etnogrifico, se ¢ que podemos
atribuir ao seu trabalho tal inten¢do, comega por desvendar as li-
mitagdes que apresenta uma andlise simbélica, tal como poderia
ser vista por autores como Clifford Geertz, Victor Turner, ou ainda,
Nancy Munn, por restringir seu foco de atencéo & vida consciente
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de um outro individual. Desse modo, nos diz Crapanzano, pode-se
conhecer somente o uso individual dos simbolos no seu retrato do
real, 1. é, a retorica dos simbolos na sua evocac¢do do real, mas
néo se pode conhecer, exceto hipoteticamente, como os simbolos
sdo experimentados, como o idioma particular do sujeito articula
sua propria experiéncie, incluindo sua histéria pessoal dentro da
negocliacio da realidade que se efetua no encontro etnografico (cf.
:xi, xii).

Ainda que circunscrito a interpretacio da biografia de Tuhami,
vemos esbo¢ar-se uma critica a diversas orientagdes antropolégi-
cas preocupadas em penetrar na experiéncia simbélica humana,
emergindo, em conseqiiéncia, uma busca de solu¢do para tais li-
mitacdes na restituicio do status ontolégico do Imaginario na ex-
periéncia humana, ou seja, restaurar seu valor na constituicdo do
“real”.

Com efeito, o componente imaginario é essencial a todo simbolo
e a todo simbolismo. O Imaginario, como aponta Castoriadis, deve
utilizar o simbélico, ndo somente para “exprimir-se”, o que é 6bvio,
mas para “existir’, para passar do virtual a qualquer coisa a mais.
O simbélico comporta, quase sempre, um componente “racional-
real”’; o que representa o real ou que é indispensavel para o pensar
ou para agir. Mas este componente é tecido, inextrincavelmente,
com o componente imaginario efetivo (produto direto do imagina-
rio) (cf. :154, 155).

Por isso, uma “antropologia interpretativa” do encontro etno-
grafico que centralize sua atencdo no plano simbélico é sempre
insuficiente, pois, mais cedo ou mais tarde, suas sucessivas redu-
¢oes indiretas a outros componentes {(funcionais), encontra seus
limites nos proprios simbolos quando eles proprios sdo elementos
ultimos (identificados com o racional), de cuja constituicdo o ima-
ginario ndo é nem separavel nem isolavel. Sendo assim, individuos,
grupos, comportamentos, nio sio somente incompreensiveis para
nos, eles sio impossiveis em si mesmos fora deste imaginario (cf
Castoriadis, 1982: 158).

Foi, sobretudo, a psicanalise estruturalista que mostrou, do
ponto de vista intersubjetivo, que toda relagio dual comporta trés
registros essenciais, a saber: o real, o simbdlico e o imaginario.
Laplanche e Pontalis nos dizem a esse respeito, sublinhando o ter-
ceiro registro: toda relacio dual estd baseada em — e capturada
por — a imagem de um semelhante, e este existe apenas porque
ego é originalmente outro (cf. 1970: 304).
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“Tuhami”, enquanto experiéncia e como tentativa de uma nova
abordagem tedrica do encontro etnogrifico, nos chama a atencgéao,
especialmente, para o valor do idioma através do qual o encontro
e suas implicacdes sdo formulados. Ao levar em conta o plano do
imaginario como referéncia paradigmatica, significante radical das
ordens real e simbdélica, reintroduz a figura do antropélogo, nao
apenas como elemento interatuante, mas como locus transcenden-
tal do significado do encontro etnografico, como objeto de trans-
feréncia do desejo do sujeito, metaforicamente descrito. Este ato
metaforico, se é que entendemos bem a proposta do autor, consti-
tui-se em instancia reveladora, dos significados tipificados por
papéis sociails, percepcdes convencionais, estilos culturalmente de-
terminados e associa¢des idiossincraticas (cf. Crapanzano, 1980: 9).

Em poucas palavras, recupera a figura perdida do antropdlogo
na experiéncia do encontro etnografico, ndo somente como alteri-
dade, um outro (com minuscula) no sentido daquele que temos
frente a noés, mas — seguindo Lacan — um Outro (com maiuscula)
que alude a um lugar, ndo a uma entidade, para significar uma
ordem de elementos significantes que articulam o inconsciente e
marcam a determinacéo simbdlica do sujeito (cf. Vallejo e Maga-
lhaes 1979: 105).

O antropologo se constitui, desse modo, ndo num elemento neu-
tro, invisivel, no encontro etnografico, mas, muito mais do que isso,
representa a alteridade absoluta do jogo interlocutivo, através do
qual o sujeito se localiza, se coloca em determinada posi¢do, po-
sicio essa que — e aqui é onde se penetra na experiéncia sim-
bélica — néao é independente de estratégias socialmente tipifi-
cadas gue funcionam a partir de certas regras.

Além de reintroduzir a figura do antropélogo como referente
imaginario da realidade construida no espago interlocutivo do en-
contro, desliza-se concomitantemente, uma ruptura implicita com
a nocao tradicional de sujeito — visto como agente ou unidade
— pois, na linha de raciocinio da psicandlise lacaniana seguida
por Crapanzano em “Tuhami”, o sujeito se apresenta como uma
posicdo enunciativa que se revela como um discurso-outro; em
outras palavras, um lugar relativo do discurso. Assumir o comple-
x0-Outro numa teoria do encontro etnografico, enquanto plano que
funda a localizacio sempre relativa do sujeito, é essencial para
compreender a natureza dialética desse encontro, assim como u
identificagdo do sujeito no seu interior.
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De fato, para Lacan, uma nocao de sujeito distinta daquela
do Cogito cartesiano, deve entender-se melhor como uma posi¢cdo
na qual o sujeito, em fun¢do de um cédigo, se localiza em relacio
a um outro. Os comentarios de Anika Rifflet-Lemaire a esse res-
peito sdo bem esclarecedores:

“o sujeito ndo se constitui na sua singularidade senfo através
da sua inser¢do na ordem simbédlica que governa o mundo
dos homens, quer se trate da linguagem quer do simbolismo
sécio-cultural” (1917: 116).

Concebe-se, assim, 0 sujeito como um ponto de articulacdo entre
o enunciado e a enunciacdo. Em todo processo de enunciacido ha
um discurso que vai além, e em direcao diferente, do conteado
do enunciado, e é nessa articulacdo que o sujeito se posiciona e se
localiza em relagido ao Outro.

Assim, a teoria do encontro etnografico esbo¢cada por Crapan-
zano parte de algumas proposi¢des daquilo que Clifford Geertz
define como “antropologia interpretativa”: a necessidade de se
chegar a alguma forma sistematica, e ndo apenas literaria ou
impressionista, de descrever o modo como é, realmente, percebida
a estrutura conceitual encarnada nas formas simboélicas; em suma,
uma fenomenologia cientifica da cultura que possibilite a descricdo
e a analise da estrutura significativa da experiéncia (cf. Geertz,
1978: 229). Porém, Crapanzano se afasta desta proposta ao apontar
criticamente as categorias implicitas que operam na base de toda
compreensdo e explicacdo da estrutura significativa da experiéncia
humana, pois elas nos levam a reduzir o componente imaginario
a um plano puramente irracional.

Ha em toda sociedade, como bem assinala Castoriadis, um fator
unificante que prové um conteudo significado, um entrelace com
as estruturas simbélicas: esse fator nao é o simples “real” (cada
sociedade constitul seu real) e também nao é o que definimos como
“racional”. £ impossivel, conclui, compreender o que foi, 0 que é a
historia humana, fora da categoria do imaginario. Na verdade, o
par de categorias imaginario-racional tem pleno sentido somente
para nos:

“0O historiador ou o etnélogo deve obrigatoriamente tentar
compreender o universo dos babildénios ou dos bororos, natu-
ral e social, tal como era vivido por eles, tentando explica-
lo, abster-se de introduzir determinac¢dées que nao existem
para essa cultura (conscientemente ou nao conscientemente).
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Mas ele nao pode ficar nisso. O etnélogo que assimilou tdo
bem a visio do mundo dos bororos ao ponto de s6 poder
vé-los & sua maneira, nio é mais um etnélogo, é um bororo
— e os bororos nao séo etndlogos. Sua razdo de ser nio é
assimilar-se aos bororos, mas explicar aos parisienses, aos
londrinos, aos novaiorquinos de 1965 esta outra humanidade
que os bororos representam. E isso, ele s6 pode fazé-lo na
linguagem, no sentido mais profundo do termo, no sistema
categorial dos parisienses, londrinos, etc. Ora, essas lingua-
gens ndo sdo ‘codigos equivalentes’ precisamente porque em
sua estruturacdo, as significacées imagindrias representam um
papel central” (Castoriadis, 1982: 185, 196. O grifo é nosso).

Podemos considerar “Tuhami”, enquanto obra literaria, como
um experimento, tal como o autor a define na primeira pégina.
Porém, como tentativa teérica de encarar o relato biografico de seu
informante como uma recita¢do verbal que nao é um simples pro-
duto informativo, mas um texto evocativo do real cuja interpreta-
¢ao simbélica s6 é possivel através das significacoes imaginarias
centrais, o livro rompe com técnicas tradicionais da antropologia,
tals como os Estudos de Caso e as Histérias de Vida. E rompe,
precisamente, porque desvenda implicacoes de ordem epistemold-
gica na construg¢do dessas estratégias: os Estudos de Caso, aponta
criticamente o autcr, apresentam o individuo sob a perspectiva de
um estranho, analisando e avaliando “objetivamente” o sujeito em
questao; as Historias de Vida e Autobiografias, embora o fagam de
um ponto de vista oposto, ambas retratam o individuo como um
momento — fixado pela palavra — de uma totalidade dialética
que se processa criativamente no encontro etnogratfico (cf. Crapan-
zano, 1980: 8, 9).

Afinal, todas as estratégias de registro biografico utilizadas
pela antropologia compartilham a elimina¢io do Outro, locus trans-
cendental do discurso do informante e, por isso, objeto ao qual
se dirige toda metafora e toda metonimia do sujeito, eliminagéo
que condena qualquer interpretacdo a se tornar parcial, estatica e
superficial.

De um lado, a elimina¢do do antropélogo como contrapartida
no complexo-Outro, pelo qual o sujeito se posiciona e localiza no
discurso, é possivel, como indicavamos acima, pela atribuicio da
realidade ao informante. Por outro lado, a auséncia do etnografo
se refor¢a com a pressuposicio de que se tem acesso, efetivamente,
ao pensamento do informante através de seu texto verbal, assu-
mindo-se este como um meio transparente (cf. Crapanzano, 1980:
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137) que velcula diretamente as experiéncias do sujeito (o behavio-
rismo, por exemplo, tem assumido essa posicdo teérica).

Nesse sentido, vale assinalar algumas observac¢des semelhantes
feitas por Michelle Rosaldo na sua obra “Knowledge and Passion”
(1980), quando se refere ao tratamento que os antropélogos tém
dado a linguagem. Rosaldo adverte que os antropdlogos tendem a
construir, do ponto de vista légico, uma distincdo entre linguagem
como um veiculo ordinario de referéncia légica e cognitiva, e “sim-
bolismo” como uma classe de discurso essencialmente emotivo e
ndo pragmatico, de pouco significado ou dotado de um significado
“oculto”. Estas distingdes — comenta ainda Rosaldo —

“dependem, em ultima andlise, de uma visio que sustenta que
certos significados sdo transparentes, de um modo bastante
simples, e, em particular, como atos referenciais, muito se-
melhantes a atos pragmaéaticos, sio modos diretos de classi-
ficar e atuar num mundo objetivo e universalmente dado
(:21).

Um e outro autor convergem, desse modo, ao levantar criticas
a uma antropologia que subestima a palavra, atribuindo-lhe a sim-
ples tarefa de veiculo direto da experiéncia humana. Nesse aspecto,
Crapanzano chega a ser mais radical na andlise biografica de Tuha-
mi, assumindo as propostas lacanianas de preocupar-se bem pouco
com a restituicio da historia exata dos acontecimentos referidos
pelo seu informante, para atender & verdade da biografia que tem
lugar no nivel do imagindrio. Descartada a “realidade da histéria
pessoal”, a verdade biografica é buscada no discurso evocativo ge-
rado pela demanda do Outro na situacdo do encontro etnografico.

Com Tuhami: Portrait of a Moroccan, Crapanzano nos chama
a aten¢do para repensar, ndo somente as bases em que a antro-
pologia concebe o encontro etnografico, mas também, indiretamen-
te, as nog¢oes implicitas no corpo teérico mais amplo que tém le-
vado a expulsar o préprio etnégrafo da “realidade” negociada no
encontro.

Retomar a dimensdo imaginaria, juntamente com os registros
do real e do simbélico e, conseqiientemente, a linguagem como
componente ndo-neutro da realidade evocada pelo sujeito, sdo al-
gumas das vias que nos propde o autor para recuperar a figura
do etndégrafo como Outro-testemunha da verdade do sujeito na
instancia interlocutiva do encontro etnografico.
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