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A maior promessa de Relativizando,* de Roberto da
Matta, é a de que a antropologia social no Brasil est4 adqui-
rindo uma perspectiva propria. Temos aqui ndo s6 uma in-
treducdo, mas um depoimento-testemunho do que € ser um
antropdlogo social e, especialmente, um antropoélogo social
brasileiro.

Esta n@o é a primeira vez que se escrevem “Introdu-
¢bes” no cenario das ciéncias socia’s no Brasil, embora, é
verdade, tenha havido um hiato de algumas dezenas de
anos desde que, nos anos quarenta, uma quantidade con-
sideravel de textos introdutérios foram publicados. Estes
trabalhos — entre eles os Principios de Sociologia de Fer-
nando de Azevedo, o Teoria e Pesquisa em Sociologia de Do-
nald Pierson, o Sociologia de Gilberto Freyre, o Diciondrio
de Etnologia e Sociologia de Herbert Balduz e Emilio Willems 1
— visavam, antes de tudo, uma sistematizacdo dos co-
nhecimentos sociolégicos entdo atingidos e destinavam-se a
formac@o tedrica dos alunos de escolas superiores e de esco-
las normais.

Embora uma “Introducéo”, a perspectiva de Relativi-
zando é totalmente outra. Roberto da Matta inica o livro
avisando o leitor que ele ndc encontrard um tipico manual
de antropologia, ‘“daqueles que comecam com a histéria e
terminam com o corpo de conceitos da disciplina apresen-
tados numa ordem canonica” (Matta, 1981a:11). Relativi-

* MATTA, Roberto da. Relativizando: uma introducdo & antropo-
logia social. Petrépolis, Vozes, 1981.
1 Ver Fernandes, 1957. para uma lista bastante completa das publi-
cacles da época.
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zando deve ser entendido mais como ‘“‘uma perspectiva e um
ponto de vista daquilo que, a meu ver, constitui o coracao
ou — se quiserem — a alma, da disciplina que chamamos
Antropclogia Social” (ibid:11). No final do Prefacio, quando
Roberto da Matta confessa o carater inacabado do livro, mas
que o publica como uma perspectiva da matéria que, no seu
caso particular, “constitui-se numa das mais fortes razdes
de viver” (ibid:25), o leitor ja tem & sua frente muito do
que peculiariza Relativizando — o tom sedutor com que Ro-
berto da Matta envolve o leitor; o carater pessoal que o autor
imprime a seus relatos; o tom confessiondrio com que fala
de suas perplexidades. Em certo sentido, mais que uma “In-
troducdo”, Relativizando parece ser um exercicio de auto-
reflexdo de Roberto da Matta, um contar a si préprio, um
prestar contas, do que representa a antropologia nc mundo
de hoje e o porque desta opgdo. Neste sentido, o publico do
livro, imaginado como leigo, é o melhor interlocutor para

este exercicio.
*

O livro é dividido em trés partes: a primeira mostra
a antropologia no quadro mais geral das ciéncias sociais;
a segunda, a relacio entre antropclogia e histéria; e a ter-
ceira fala do trabalho de campo do antropélogo. A aparen-
te estruturacio de um perfeito manual é salpicada por uma
“digressdo” (A Fabula das Trés Racas ou o Racismo 3 Brasi-
leira) e um “epilogo”, a histéria de duas pesquisas com uma
“Introducdo Meio-Biografica”. Além disso, as trés partes s6
aparentemente tratam de aspectos distintos do que é fazer
antropologia. Na verdade, tudo gira em torno de uma pos-
tura basica, que Roberto da Matta propSe como sendo o
principio, meio e fim da antropologia — o exercicio de re-
lativizar.

Relativizar implica, segundo o autor, numa atitude po-
sitiva e valorativa, nada tendo, portanto, a ver com uma
ideologia substantiva do universo social humano, segundo a
qual tudo é variavel e tudo é valido. No decorrer do livro,
nem sempre é facil a Roberto da Matta fugir desta ideolo-
gia. Mas o que ele enfatiza é a necessidade de se entender
honestamente o exético, o distante e o diferente, ou “o
outro”, e, assim fazendo, tanto enxergar nossa humanida-
de neste “outro”, como o “outro” dentro de n6és mesmos.
Esta, em ultima analise, o centro da motivagdo ideologica da

antropologia.
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Assumindo o papel pouco ortodoxo de quem procura
conversar, ensinar e convencer ao mesmo tempo, Roberto
da Matta, constréi a primeira parte do livro com uma abun-
dancia de situacSes que mostram que esta combinacio é
possivel.

&

Relativizar distingue as ciéncias naturais das ciéncias
sociais, nos diz R. da Matta, j4 que s6 as tltimas podem ado-
tar esta perspectiva. Dentro dos diversos ramos da antropo-
logia — ou antropologias, no plural —, por outro lado, rela-
tiviza-se diferentemente, obedecendo-se principalmente a
uma escala de tempo que os diferencia em termos de ‘‘planos
de consciéncia antropolégica”. Ele aqui fala da antropologia
biolégica, da arqueologia e da antropologia social e cultu-
ral. Junto a este ensinar antropologia, Roberto da Matta
mostra e convence o leitor que o ato de relativizar é contra-
rio a todos os tipos de determinismos que fizeram parte da
tradicéo cientificista do século passado até o presente, e de
suas ideologias correspondentes: racismos, positivismos, de-
terminismos geograficos, ecologismos, biologismos, economi-
cismos, etc. O caso do racismo dé margem a uma “digres-
sd0”, em que Roberto da Matta compara o racismo “4 bra-
sileira” ao norte-americano, mostrando como ambos si0 rea-
lidades empiricas que sofrem recortes no nivel da ideologia,
recortes estes que sdo historicamente construidos e coeren-
tes com as ideologias dominantes de cada uma dessas socie-
dades — hierarquicas, no caso brasileiro; individualista, no
norte-americano.

A énfase na dimensio temporal que se insinua na pri-
meira parte do livro é mais amplamente desenvolvida na se-
gunda, dedicada & Antropologia e Histéria. Aqui, um leitor
mais apressado poderd ver apenas uma avaliacdo da his-
toria da antropologia através de alguns autores paradigma-
ticos: Sir James Frazer, para falar do evolucionismo; Bro-
nislaw Malinowski, para oferecer uma visdo simpéatica e
~redimida do funcionalismo; Claude Lévi-Strauss, para mos-
trar como o estruturalismo pode reverter o problema da
“histéria da antropologia” numa “antropologia da histéria”.
Na verdade, Roberto da Matta utiliza estes autores para, de
outro angulo, afirmar e reforcar sua perspectiva relativiza-
dora. Ndo se trata, portanto, de uma histéria condensada da
antropologia mas, sim, de ver como a perspectiva que adola
cresceu e se desenvolveu historicamente dentro da disciplina.
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E na secdo sobre tempo e histéria que temos o ponto
alto desta parte do livro. Roberto da Matta ai nos mostra
que, da mesma forma que a antropologia ja estabelecen
como culturas lidam e representam certos problemas fun-
damentais — como aqueles relativos a esfera produtiva, fisio-
logica, religiosa, etc. — de forma diferente, o mesmo pode
ser estendido para a questdo do tempo e da histéria: “Se
todo grupamento humano permanente tem uma idéia e uma
nocdo muito clara da duracdo do tempo em sua inevitivel
passagem, nem todas concebem o tempo do mesmo modo
ou o tomam como uma °‘categoria de entendimento’, como
uma ideologia que serve para expressar sua propria idenmti-
dade” (ibid:119). Propondo uma “antropologia do tempo”,
indiretamente Roberto da Matta toca em aspecto de funda-
mental importancia para a antropologia contemporanea
quando antropdlogos passam a estudar ‘“sociedades comple-
xas” para as quais a histéria é uma “categoria de entendi-
mento”. No entanto, mais que este aspecto, Roberto da
Matta estd interessado em mostrar como o tempo é concep-
tualizado em sociedades tribais através de uma logica toté-
mica e como esta mesma l6gica também estd presente entre
nés. Fica a promessa, contudo, de uma antropologia do tem-
po ainda mais relativizadora.

A terceira parte do livro trata da pesquisa de campo,
traco distintivo e rito de passagem no aprendizado e no
fazer antropologia. Aqui o autor mostra, em excelente texto,
que para relativizar é preciso ter “anthropological blues”
ou, em outras palavras, que o conhecimento antropolégico
ndo é um procedimento puramente intelectivo. A visdo anti-
cientificista do autor surge com toda forca, quando ele
mostra que as emocdes e os sentimentos que o antropélogo
experimenta na pesquisa de campo sdo parte integrante do
processo de conhecimento antropolégico: relativizar esta
sempre ligado a um distanciamento que transforma o exé-
tico no familiar e/ou familiar em exético.

Finaliza o livro um “Epilogo” em que, lado a lado a
uma ‘“meio-bicgrafia” em que R. da Matta nos fala de sua
formacdo académica, ele reflete sobre duas pesquisas de
campo com grupos tribais — a primeira entre os Gavides
do sul do Para, parte do projeto sobre friccio interétnica
dirigido por Roberto Cardoso de Oliveira; a segunda, entre
os Apinayé do norte de Goias, com a finalidade de compa-
rar grupos Gé€. O quadro tedrico do segundo projeto foi o
Harvard-Central Brazil Project, dirigido por David Maybu-
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ry-Lewis. Aprendendo com os indios a proceder a relaciona-
mentos e relativizacoes, conclui R. da Matta, ele desenvol-
veu uma visdo da antropologia que, alguns anos depois, “con-
duziu-me irresistivelmente ao estudo da minha prépria so-
ciedade” (ibid:240).

Descrito por Luiz Felipe Baeta Neves como “saudavel-
mente inconcluso, parcial, fragmentario, voraz, apaixonado
e sdbio” (Baeta Neves, 1981), Relativizando encanta. Rela-
tivizando encanta pela sua franqueza e espontaneidade.
Estas caracteristicas ndo impedem que uma certa estrutura
possa ser detectada, tdo mais intrigante quanto menos apa-
rente. Assim, gostaria de finalizar esta resenha com algu-
mas perguntas e comentarios.

Uma questdo que o livro suscita é a do significado que
pode ter o fato que, quando nas seches em que o objetivo
fundamental do autor é ensinar antropologia, isto é, as se-
cbes mais didaticas, autores brasileiros estdo praticamente
ausentes (especialmente parte 1 e 2). O reverso da mesma
questdo é saber-se porque experiéncias genu‘namente “bra-
sileiras” sdo rotuladas de “Digressdo” e “Epilogo”. Na ver-
dade, todo o livro tem o carater de um depoimento pessoal
e a separacdo entre autores estrangeiros e brasileiros chama
a atencéo.

Uma outra questdo que se apresenta é a do lugar que
ocupam, respectivamente, as categorias sociais do “negro”
e do “indio” no livro. Um dos ensaios mais estimulantes,
mencionado anteriormente, é o que trata da “Fabula das
Trés Racas, ou o Racismo & Brasileira”. £ interessante notar
que o ensaio se detém basicamente na posicio do negro na
ideologia brasileira e norte-americana. No entanto, quando
Roberto da Matta nos conta suas experiéncias de campo,
s30 as pesquisas com grupos indigenas o principal foco de
discussdo. Ficamos, entdo, nos perguntando até que ponto
a ideologia racial brasileira €, verdadeiramente, triangular
e abrangente. O negro sera tdo “outro” ou tdo “nés” quanto
o indio? O leitor sente ainda a auséncia de uma compara-
céo entre as duas pesquisas de campo com grupos indige-
nas — uma gerada no Museu Naconal, a segunda em Har-
vard —, que muito contribuiria para o confronto de duas
perspectivas teéricas em termos de seus contextos de ori-
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gem. Ainda sobre pesquisa de campo, fica a pergunta: e as
posteriores, sobre carnaval, sobre o rito brasileiro do “Vocé
sabe com quem estd falando?” (Roberto da Matta, 1979)°?
N&o mereceriam também uma secdo, exercicios que sdo na
direcdo de relativizar? } )

Considero estas perguntas importantes na medida em
que Relativizando esta se tornando um marco do ensino da
antropologia no Brasil. Com duas edicbes sucessivas em
menos de um ano, o livro est4 inevitavelmente destinado a
influenciar geracGes de estudantes de ciéncias sociais. E,
na mesma medida que Mauss nos ensinou que nio hi magia
se ndo houver adeptos, é possivel que Relativizando ajude
a consolidagdo de uma “antropologia brasileira”. Assim, as
questdes acima ultrapassam o préprio livro e se referem ao
problema maior de se saber quem, afinal, é “o outro” para
nos, antropélogos brasileiros. Na mesma linha de questiona-
mento, qual a concep¢do que temos do que seja “a nossa
sociedade”. Em nivel mais abs¢rato, fica a questdo da possi-
bilidade de se pensar em “tradi¢Ses nacionais” na antropo-
logia, geradas pelo confronto de proposicdes teéricas de ca-
rater universal e problemas empiricos locais.

Mas € exatamente no momento em que colocamos estas
questbes que, inesperadamente, temos mais uma licdo de
antropologia ou de relativizacdo. Para Roberto da Matta,
a postura do conhecimento antropolégico ndo deve se limi-
tar a disciplina propriamente dita. Relativizar é uma forma
de ver o mundo, de comparar, de aceitar a diversidade €,
conseqiientemente, de romper o esquema familiar aos bra-
sileiros, onde “cada coisa tem seu lugar”. Neste sentido, é
preciso admitir que relativizar é uma perspectiva que desa-
fia a ideologia dominante que procura certezas e teme a di-
versidade. Aqui Roberto da Matta nio pode seguir os passos
de seu mestre e inspirador Louis Dumont, para quem as vo-
cacbes de antropblogo e reformador devem ser mantidas
separadas e distintas uma da outra (Dumont, 1970:18). Se
relativizar, ou, nas palavras de Dumont, “por-se em pers-
pectiva ” é uma postura basicamente académica nos centros
europeus, no Brasil ela traduz uma atitude politica que é
contraria ao senso comum que partilhamos. Assim, do ponto
de vista puramente académico, relativizar se contrapde a
outras concep¢bes da disciplina como “interpretacio”
(Geertz), “descricdo” (Silverstein), “traducio mutua” (Lévi-
Strauss), etc. Se levamos em conta o contexto em que as
idéias se desenvolvem, no entanto, o relativizar de Roberto
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da Matta assume o papel de uma visdo de mundo, ocupando
um espago politico definido. 2

Se relativizar é uma visio de mundo, entdo estamos
frente 8 um problema. Porque visdes de munde, sabemos
todos, carregam em si a potencialidade da mudanga e da re-
volucdo, mas também correm o perigo de se cristalizarem
em dogma. E preciso, portanto, que o exemplo de Roberto
da Matta prolifere. £ preciso que outras visbes do que seja
fazer antropologia se multipliquem no Brasil. A meu ver, s6
assim, o livro relativizado, o seu carater sui generis se man-
ters, ao mesmo tempo que estard afastado o perigo que o
ronda — o de paradoxalmente se transformar, gracas ao seu
enorme apelo e sucesso, em mais um manual.
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