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O propósito deste trabalho é apresentar uma subdivisão da família lin-
guística Tupí-Guaraní com base no conhecimento que atualmente temos dela. 
Embora o conhecimento das línguas Tupí-Guaraní tenha aumentado consi-
deravelmente nos últimos 25 anos, desde a publicação de minha classificação 
anterior (Rodrigues 1958a, b), sobretudo devido à documentação e análise de 
grande número de línguas, não está, entretanto ainda suficientemente de-
senvolvido de modo a poder-se lançar mão de todos os aspectos fonológicos, 
gramaticais e lexicais das diversas línguas. A maior parte dos resultados dos 
estudos realizados neste quarto de século continua inédita e, por isso, pou-
co disponível para a pesquisa comparativa. Por essa razão, a proposta aqui 
apresentada se baseia numa seleção limitada de elementos fonológicos e lexi-
cais, com recurso apenas marginal a informações gramaticais, e tem caráter 
necessariamente provisório. Não obstante, acredito que a presente proposta 
oferece bastante consistência do ponto de vista da linguística histórica e que 
poderá revelar-se útil como um modelo hipotético de desmembramento his-
tórico das línguas e, em certa medida, dos povos Tupí-Guaraní, a ser testado 
não só pelos linguistas, mas sobretudo também pelos antropólogos, em vista 
de argumentos sociais e culturais.

Preliminarmente, quero referir-me brevemente às noções de parentesco 
linguístico genético e de protolíngua. Duas ou mais línguas são consideradas 
geneticamente aparentadas quando compartilham propriedades estruturais e 
lexicais tais e tantas, que, em seu conjunto, não se possam explicar nem como 
consequências independentes de princípios universais da linguagem, nem 
como resultado de um processo de aquisição pelos falantes de uma língua 
em eventual interação social com os falantes de outra; a hipótese que se põe, 
então, é a de que as línguas em questão sejam manifestações diferenciadas do 
que foi no passado uma mesma língua e que as propriedades compartilhadas 

Relações internas na família linguística 
Tupí-Guaraní

Aryon Dall’Igna Rodrigues

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Universidade de Brasília: Portal de Periódicos da UnB

https://core.ac.uk/display/231223245?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


Revista Brasileira de Linguística Antropológica234

sejam a herança comum conservada sem diferenciação ou apenas com dife-
renciações menos profundas.

Esta hipótese se baseia em duas propriedades conhecidas das línguas em 
geral: (a) toda língua está em constante mudança e (b) as mudanças numa 
comunidade linguística não coincidem necessariamente com as mudanças em 
outra comunidade. Desde o momento em que uma comunidade se divide em 
duas, com consequente interrupção parcial ou total da comunicação entre os 
membros dos dois segmentos, começa a haver mudanças linguísticas descoin-
cidentes em cada um destes, as quais passam a caracterizar um processo dife-
rencial crescente. O maior ou menor grau de diferenciação observável entre 
as línguas em dado momento é basicamente uma função do tempo decorrido 
entre o início do processo — a cisão da comunidade original — e o momento 
da observação. O processo de cisão pode repetir-se algum tempo depois, afe-
tando qualquer das línguas resultantes. Os termos dialeto, (língua da mesma) 
família, (língua do mesmo) tronco, (língua do mesmo) filo são usados pelos lin-
guistas para indicar diversos graus de diferenciação. Esses termos implicam, 
portanto, diferentes profundidades temporais entre o momento da observação 
e a língua comum original tomada em consideração. Essa língua comum em 
cada caso considerado é o que se chama de protolíngua. A protolíngua de um 
filo tem profundidade temporal maior que a de um tronco, a profundidade 
temporal da protolíngua de um tronco é maior que a da protolíngua de uma 
família, e a profundidade temporal da protolíngua de uma família é maior que 
a da protolíngua de um grupo de dialetos.

Esse modelo de multiplicação de línguas por cisão de comunidades lin-
guísticas não esgota os casos de surgimento de novas línguas. Um caso com-
plementar é o da interação de duas línguas numa mesma comunidade — bi-
linguismo — com subsequente redução a uma só língua com propriedades 
dominantes de uma das duas, mas com características devidas à outra. Dife-
rentes situações sociais podem dar lugar a uma grande variedade de relações 
entre duas línguas num contexto bilíngue, levando a resultados bastante di-
versos quando da redução do bilinguismo a uma só língua. Qualquer família 
linguística pode incluir línguas que tenham resultado de um processo dessa 
natureza.

A classificação das línguas dos povos Tupí num tronco Tupí que abrange 
diversas famílias deve ser entendida como refletindo esse modelo genético. 
As línguas das famílias Tupí-Guaraní, Tuparí, Mondé, Aríkém, Ramaráma, 
Mundurukú e Jurúna provêm de protolínguas (Proto-Tupí-Guaraní, etc.), as 
quais, por sua vez, são oriundas de uma protolíngua mais remota, o Proto-

1. Algumas reconstruções de palavras do Proto-Tupí publiquei em Hanke, Swadesh e 
Rodrigues 1958; algumas outras em Rodrigues 1966 e 1980.
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-Tupí¹. Além das famílias mencionadas, o tronco Tupí é integrado também 
pelas línguas Awetí, Mawé (Sateré) e Puruborá, as quais não se filiam ime-
diatamente a nenhuma família em particular (ou, o que no fundo é a mesma 
coisa, são membros únicos de três famílias adicionais).

Até agora tanto o Awetí quanto o Mawé vinham sendo incluídos na fa-
mília Tupí-Guaraní (Rodrigues 1958a, b, 1971). O melhor conhecimento de 
ambos (para o Awetí v. Emmerich e Monserrat 1972, Monserrat 1976; para o 
Mawé vários manuscritos de A. e S. Graham, Summer Institute of Linguis-
tics, Brasília), deixa claro, entretanto, que são tão aberrantes, cada um a sua 
maneira, em relação a todas as outras línguas incluídas naquela família, que 
sua associação com elas deve ser procurada num outro plano. Sua exclusão 
da família Tupí-Guaraní permite ter nesta um conjunto consideravelmen-
te homogêneo de línguas, cuja comparação em detalhe pode ser realizada 
mais abrangentemente em todos os aspectos da estrutura linguística, o que 
por sua vez permite empreender a reconstrução da respectiva protolíngua a 
partir de uma base mais sólida. Por outra parte, a inegável maior afinidade 
que o Awetí e o Mawé mostram com a Tupí-Guaraní deve levar à postula-
ção de (pelo menos) uma protolíngua intermediária entre o Proto-Tupí e o 
Proto-Tupí-Guaraní, a menos que as características Tupí-Guaraní de qualquer 
deles se revele resultante de um processo de contacto linguístico (o Mawé 
apresenta acentuada influência lexical da Língua Geral Amazônica, que deve 
ter-se desenvolvido nos séculos XVII, XVIII e XIX, mas não é seguro que suas 
outras características Tupí-Guaraní sejam tão recentes; o Awetí, por sua vez, 
mostra influência lexical do Kamayurá, mas ainda não é possível avaliar as 
relações históricas entre esses dois idiomas Tupí que foram encontrar-se no 
Alto Xingu).

As línguas da família Tupí-Guaraní compartilham um grande número de 
propriedades, tanto de estrutura como de léxico. Destas seleciono algumas 
como diagnósticas não só para efeito de inclusão de uma língua na família, 
mas também para exclusão de línguas geneticamente aparentadas, porém em 
nível mais remoto:² 

2. Para facilitar a composição tipográfica, evita-se neste trabalho o emprego de alguns 
símbolos fonéticos não disponíveis. Para tanto, adotaram-se as seguintes convenções: y 
é usado para a vogal alta central não arredondada; j para o i assim como para a fricativa 
álveo-palatal sonora; dj para a africada álveo-palatal sonora; x para a fricativa álveo-
palatal surda; ts para a africada alveolar surda; tx para a africada álveo-palatal surda; ng 
para a nasal velar; b para a fricativa bilabial sonora; f para a fricativa bilabial surda; ‘ para 
a oclusiva glotal. Um asterisco (*) marca, como é usual, fonemas e palavras reconstruídos 
de uma protolíngua.
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(a) Prefixos marcadores de sujeito comuns aos verbos intransitivos e tran-
sitivos em orações independentes, incluindo formas iguais a, ou deriváveis fo-
nologicamente de: a- "eu", ere- "você", ja- "eu e você", oro- "eu e ele", pe- "você 
e ele", o- "ele, eles" (também "eu, você e ele").

(b) Pronomes pessoais exprimindo possuidor, sujeito de verbos descritivos 
e objeto direto, assim como sujeito de verbos intransitivos em orações depen-
dentes, incluindo formas iguais a, ou deriváveis fonologicamente de: (i) txé 
"eu", (e) né "você", jané "eu e você", oré "eu e ele", pe (ẽ) "você e ele" (também 
atxé "eu, você e ele").

(c) Prefixos relacionais incluindo r-, que assinala que o determinante da 
palavra prefixada é a palavra que a precede imediatamente, aplicável a uma 
classe de palavras que inclui "olho", "rosto", "lábio inferior", "sangue", "corpo", 
"folha", "casa", "nome"; p. ex., Tupinambá payé r-esá "olho do pajé", xe r-esá 
"meu olho".

(d) O fonema j (ou equivalente álveo-palatais ou alveolares; tx, dj, ñ, z) 
em palavras como jatxý "lua", jakú "jacu", jý "machado", jurú "boca", ajurú 
"papagaio", já’ẽ "vasilha de barro", kujã "mulher", júb "amarelo", pajé "xamã", 
peju "soprar".

(e) O fonema tx (ou ts, s, h ou zero) em palavras como txý "mãe", txók 
"larva", -txu’u "morder, mastigar", -watxú, -utxú "grande", -ubitxáb "grande, 
importante, chefe", txám "corda", -etxá "olho", txo’o "animal de caça".

(f) O fonema ts (ou s, h, ou zero) em palavras como tsó "ir", tsetá "são mui-
tos", otsenúb "ele o ouve", pytsatsú "novo", potsáng "remédio", pytsyk "pegar", 
pytsá- "noite".

(g) As palavras itá "pedra" e eír "mel, abelha" com i (e não wi, im kwi ou 
ky).

(h) Vocabulário básico incluindo formas deriváveis fonologicamente de: 
jatxý "lua", ybák "céu", -atá "fogo", jepe’áb "lenha", ybyrá "pau", -apó "raiz", ka’á 
"mato", -etxá "olho", tĩ "nariz, bico", jurú "boca", nmí "orelha", jybá "braço", poti’á 
"peito", -etymã "(canela da) perna", -o’ó "carne", abá "pessoa, quem?", ma’é "coi-
sa, que?", pirá "peixe", wyrá "ave", kuyã "mulher", pukú "comprido", poráng "bo-
nito", -obý "verde/azul", péb "baixo, chato, plano", mokõy "dois", manõ "morrer", 
me’éng "dar", je’éng "falar", apó "fazer", atá "andar", -epják "ver", ma’ẽ "olhar".

(i) A palavra petým (e não pé) "fumo, tabaco" (literalmente "tabaco plan-
tado").

Esse conjunto de características poderia ser ampliado, mas mesmo assim 
restrito parece suficiente para a identificação de qualquer língua como mem-
bro da família Tupí-Guaraní, assim como para a exclusão de quaisquer outras 
línguas. Uma enumeração ampla, ainda que não exaustiva, das línguas que 
constituem a família Tupí-Guraní é a seguinte: Amanayé, Anambé, Apiaká, 
Araweté, Asuriní do Tocantins (Akuáwa), Asuriní do Xingu, Avá (Canoeiro), 

Relações internas na família linguística Tupí-Guaraní



Volume 3, Número 2, Dezembro de 2011 

Aryon Dall’Igna Rodrigues

237

Chiriguano (Ava), Emérillon, Guajá, Guajajára, Guraní Antigo, Guraní Pa-
raguaio, Guarayo (Guarayú), Guayakí (Aché), Horá (Jorá), Izoceño (Chané), 
Kaiwá (Kayová, Pãi), Kamayurá, Kayabí, Kokáma, Kokamíya (Cocamilla), 
Língua Geral Amazônica (Nheengatú), Língua Geral Paulista (Tupí Austral), 
Mbyá (Guaraní), Ñandéva (Txiripá), Omágua, Parakanã, Parintintín, Sirionó, 
Suruí (Majetíre), Takunyapé, Tapieté, Tapirapé, Tembé, Tupí-Kawahíb (Tupí 
do Machado, Pawaté, Wiraféd, etc.), Tupinambá, Turiwára, Urubú, Wayampí, 
Wayampipukú, Xetá (Serra dos Dourados).

Dentro desse conjunto de umas quarenta línguas Tupí-Guaraní podem dis-
tinguir-se subconjuntos segundo o compartilhamento de certas propriedades 
mais específicas, que podemos estabelecer com referência ao Proto-Tupí-Gua-
raní. As propriedades escolhidas são basicamente fonológicas e sua seleção 
se deve essencialmente à experiência pessoal do autor na observação compa-
rativa das línguas desta família, mas também ao fato de que são propriedades 
mais facilmente identificáveis nos dados presentemente disponíveis. Outras 
propriedades fonológicas e grande parte das propriedades gramaticais e lexi-
cais não podem ainda ser utilizadas comparativamente para todo esse amplo 
conjunto de línguas, devido à insuficiência da documentação. Por exemplo, 
o item lexical para "morcego" confirma a distinção entre os subconjuntos I 
e II: tanto no Guaraní Antigo, quanto em línguas Guaraní modernas, como 
o Guaraní Paraguaio, o Mbyá e o Xetá, o morcego é designado por mopí, ao 
passo que no Guaráyo é anýra, termo que corresponde a anyrá usado no 
Tupinambá do subconjunto III, no Tembé do subconjunto IV e no Parintintín 
do subconjunto V; anyrá ocorre também em Guaraní, mas aí designa uma 
espécie de pássaro, situação inversa à do Guarayo, onde mópi é que é nome 
de pássaro. Entretanto, ainda não é possível acompanhar a distribuição desses 
dois nomes em todo o domínio Tupí-Guaraní.

São os seguintes os sete subconjuntos propostos aqui tentativamente:

Subconjunto I
Características mais gerais em relação ao PTG:
(a) perda das consoantes finais;
(b) conservação de *tx ou sua mudança em ts ou s;
(c) mudança de *ts em h ou zero;
(d) mudança de em *pw em kw ou k;
(e) mudança de *pj em tx ou x.

Línguas e/ou dialetos:
Guaraní Antigo 
Mbyá
Xetá (Serra dos Dourados)
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Ñandéva (Txiripá)
Kaiwá (Kayová, Pãi)
Guaraní Paraguaio
Guayakí (Aché)
Tapieté
Chiriguano (Ava)
Izoceño (Chané)
Exemplos: (a) PTG *aipotár "eu o quero", Mbyá aipotá; (b) PTG *jatxý 

"lua", Mbyá datxý; (c) PTG *otsó "ele vai", Guaraní Antigo ohó, Mbyá oó; (d) 
PTG *opweráb "ele se recupera", Mbyá okwerá; (e) PTG *atsepják "eu o vejo", 
Mbyá aetxá.

Subconjunto II
Características mais gerais em relação ao PTG:
(a) perda das consoantes finais;
(b) fusão de *tx e *ts, ambos manifestos por ts ou s;
(c) mudança de *pw em kw ou k;
(d) conservação de *pj;
(e) deslocamento do acento da última para a penúltima sílaba da palavra.

Línguas e/ou dialetos:
Guarayo (Guarayú)
Sirionó
Horá (Jorá)
Exemplos: (a) PTG *aipeték "eu bato nele", Guarayo aipéte; (b) PTG *jatxý 

"lua", Guarayo játsy; PTG *otsó “ele vai”, Guarayo ótso; (c) PTG *apweráb "eu 
me recupero", Guarayo akwéra, Sirionó akéra; (d) PTG *atsepják "eu o vejo", 
Guarayo atsépja; (e) PTG *pirá "peixe", Guarayo píra.

Subconjunto III
Características mais gerais em relação ao PTG:
(a) conservação das consoantes finais;
(b) fusão de *tx e *ts, ambos manifestos como ts ou s;
(c) conservação de *pw;
(d) conservação de *pj;
(e) conservação do acento.

Línguas e/ou dialetos:
Tupinambá
Língua Geral Paulista (Tupí Austral)
Língua Geral Amazônica (Nheengatú)
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Kokáma
Kokamíya (Cocamilla)
Omágua
Exemplos: (a) PTG *aipotár “eu o quero”, Tupinambá aipotár; (b) PTG 

*jatxý "lua", Tupinambá jasý; PTG *otsó "ele vai", Tupinambá osó; (c) PTG 
*opweráb "ele se recupera", Tupinambá opweráb; (d) PTG *atsepják "eu o vejo", 
Tupinambá asepják; (e) PTG *pirá "peixe", Tupinambá pirá.

Subconjunto IV
Características mais gerais em relação ao PTG:
(a) conservação das consoantes finais, com ou sem modificações;
(b) fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h;
(c) mudança de *pw em kw;
(d) mudança de *pj em tx ou ts;
(e) mudança de *j em tx, ts, s ou z.

Línguas e/ou dialetos:
Tapirapé
Avá (Canoeiro)
Asuriní do Tocantins (Akuáwa)
Suruí do Tocantins (Majetíre)
Parakanã
Guajajára
Tembé
Exemplos: (a) PTG *oker “ele dorme”, Tembé okér, Asuriní do Tocantins 

óken, Parakanã oken; (b) PTG *jatxý "lua", Tembé zahý, Asuriní do Tocantins 
txahýa, Parakanã txaýa, Tapirapé txãhy;́ PTG *otsó "ele vai", Tembé ohó, Asu-
riní do Tocantins áha; (c) PTG *opweráb "ele se recupera", Tembé okweráw; 
(d) PTG *atsepják "eu o vejo", Tembé aetsák, Asuriní do Tocantins aétxang; (e) 
PTG *jakaré "jacaré", Tembé zakaré, Asuriní do Tocantins txakare, Tapirapé 
txãkãré.

Subconjunto V
Características mais gerais em relação ao PTG:
(a) conservação das consoantes finais;
(b) fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h ou zero;
(c) mudança de *pw em f (bilabial);
(d) mudança de *pj em s;
(e) mudança de *j em dj;
(f) marcas pronominais de 3ª pessoa masculina, feminina e plural.
Línguas e/ou dialetos:
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Kayabí
Asuriní do Xingu
Araweté (?)
Exemplos: (a) PTG *akér “eu durmo”, Kayabí aset, Asuriní do Xingu akit; 

(b) PTG *jatxý "lua", Asuriní do Xingu djahy; PTG *otsó "ele vai", Kayabí oó, 
Asuriní do Xingu aha; (c) PTG *tseapwén (ou *tsyapwán) "cheira bem", Asuri-
ní do Xingu heafen; PTG *-akypwér "parte de trás", Kayabí -akyfér-a "rastro"; 
(d) PTG *otsepják "ele o vê", Kayabí wesák, Asuriní do Xingu oesak; (e) PTG 
*jakaré "jacaré", Kayabí jakaré, Asuriní do Xingu djakaré; (f) Kayabí ‘nga py ́ 
"pé dele" (homem falando), kĩa py ́ "pé dele" (mulher falando), ẽẽ pý "pé dela" 
(h. f.), kỹna py ́ "pé dela" (m. f.), ‘ngã py ́ "pés deles, delas" (h. f.), wã py ́ "pés 
deles, delas" (m. f.)

Subconjunto VI
Características mais gerais em relação ao PTG:
(a) conservação das consoantes finais;
(b) fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h;
(c) mudança de *pw em kw (Parintintín, Apiaká) ou em fw, f (Tupí-Ka-

wahíb);
(d) conservação de *pj;
(e) conservação de *j;
(f) marcas pronominais de 3ª pessoa masculina, feminina e plural, comuns 

ao homem e à mulher.

Línguas e/ou dialetos:
Parintintín (Kagwahíb)
Tupí-Kawahíb (Tupí do Machado, Pawaté, Wiraféd, etc.)
Apiaká (?)
Exemplos: (a) PTG *akér "eu durmo", Parintintín akír; (b) PTG *jatxý 

"lua", Parintintín jahý; PTG *otsó "ele vai", Parintintín ohó; (c) PTG *tseapwén 
"cheira bem", Parintintín heakwén; PTG *-akypwér "parte de trás", Parintintín 
-akykwér-i "na ausência"; (d) PTG *-epják "ver", Parintintín apiag; (e) PTG 
*jacaré "jacaré", Parintintín jakaré; (f) Parintintín ga pý "pé dele", hẽ pý "pé 
dela", nga pý "pés deles, delas".

Subconjunto VII
Características mais gerais em relação ao PTG:
(a) conservação das consoantes finais;
(b) fusão de *tx e *ts, ambos mudados em h ou zero;
(c) mudança de *pw em kw ou h;
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(d) conservação de *pj em ts;
(e) conservação de *j;

Língua:
Kamayurá
Exemplos: (a) PTG *akér "eu durmo", Kamayurá akét; (b) PTG *jatxý "lua", 

Kamayurá jaý; PTG *otsó "ele vai", Kamayurá ohó; PTG *pytsatsú "novo", Ka-
mayurá pyaú; (c) PTG *-pwár "amarrar", Kamayurá -hwat; (d) PTG *-epják 
"ver", Kamayurá -etsák; (e) PTG *jacaré "jacaré", Kamayurá jakaré.

Subconjunto VIII
Características mais gerais em relação ao PTG:
(a) perda parcial das consoantes finais;
(b) fusão de *tx, ambos mudados em h ou zero;
(c) mudança de *pw em kw;
(d) mudança de *pj em s;
(e) conservação de *j;

Línguas e/ou dialetos:
Takunyapé
Wayampí (Oyampí)
Wayampipukú
Emérillon
Amanayé
Anambé
Turiwára
Guajá
Urubú
Exemplos: (a) PTG *akér "eu durmo", Urubú akér, Wayampí áke; PTG *po-

týr "flor", Urubú putýr, Wayampí póty, Wayampipukú potyr; (b) PTG *jatxý 
"lua", Urubú jahý, Wayampí jáy; PTG *otsó "ele vai", Urubú ohó, Wayampí 
óo; (c) PTG *-pwár "amarrar", Urubú -kwa; PTG *-pópwár "amarrar as mãos", 
Urubú pukwár; (d) PTG *-epják "ver", Urubú -sak, Wayampí -ésa "achar"; (e) 
PTG *jacaré "jacaré", Urubú jakaré, Wayampí jakaré.

No subconjunto I temos uma língua documentada já há 350 anos, o Gua-
raní Antigo (da Província de Guairá de Montoya 1639, 1640) e do rio Uruguai 
(Aragona 1979), e as diversas variedades do Guaraní moderno, nenhuma das 
quais se pode afirmar que seja a continuação direta daquela. Fora o Guaraní 
Paraguaio, cujo uso se generalizou no Paraguai e no nordeste da Argenti-
na durante o período colonial, o candidato mais provável a descendente do 
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Guaraní Antigo parece ser o Ñandéva (Txiripá, Apapokúva). O Mbyá man-
tém ainda hoje um traço fonológico mais conservador que o traço corres-
pondente do Guaraní Antigo — o fonema tx, oriundo do PTG *tx o qual é ts 
no Guaraní Antigo. O Xetá da Serra dos Dourados no noroeste do Paraná, 
embora muito diferenciado em diversas propriedades fonológicas e lexicais, 
está, quanto a suas características diagnósticas, ligado mais intimamente ao 
(Xetá ne txo “morderam-te”, Mbyá ne mas txu’ú, mas Kaiwá ne su’ú, Gua-
raní Antigo ne tsu’ú). Já o Chiriguáno mais provavelmente separou-se de 
um ancestral comum ao Mbyá e ao Guaraní Antigo, portanto algum tempo 
antes da documentação deste último. O Izoceño é um dialeto do Chiriguáno 
falado por descendentes dos índios Chané, originalmente de língua da família 
Aruák. O mesmo se dá com o Tapieté, falado por um povo chaquenho pro-
vavelmente de origem Matáko. O Guayakí (Aché), mais fortemente alterado 
na sua estrutura gramatical, coparticipa das propriedades diagnósticas deste 
subconjunto, aproximando-se mais particularmente do Mbyá (Guayakí txu’ú 
"morder", Mbyá txu’ú; Guayakí pytxý "pegar", Mbyá pytxý; Guayakí raá, ráa 
"levar", Mbyá araá "eu levo", etc.)

O subconjunto II, situado tão mais ao norte do subconjunto I, comparti-
lha com este uma grande quantidade de propriedades, mas diferencia-se em 
alguns traços importantes. Os mais notáveis destes são a não transformação 
de *ts em h e a não mudança de *pj em tx, conservadorismos que o Guarayo e 
o Sirionó têm em comum só com o geograficamente longínquo subconjunto 
III, em que se incluem o Tupinambá da costa atlântica e o Kokáma do alto 
Amazonas (PTG *otsó "ele vai", Guarayo ótso, Sirionó óso, Tupinambá osó, 
Kokama útsu, em contraste com o Guaraní Antigo ohó, Chiriguáno ohó, Mbyá 
oó); PTG *-epják ‘ver’, Guarayo -épja, Sirionó -éa [proveniente intermedia-
riamente de *-épa, com queda regular de p], Tupinambá -epják, em contraste 
com o Guaraní Antigo -etxág, Chiriguáno -éxa, Mbyá -étxá. O Sirionó, embora 
fortemente alterado a ponto de justificar a hipótese que reiteradamente tem 
sido levantada de tratar-se de língua falada por um povo originalmente não 
Tupí, que teria sido Guaranizado, revela-se mais imediatamente ligado ao 
Guarayo, fato que casa bem com a situação geográfica dos dois. O Horá é o 
dialeto mais setentrional do Sirionó.

No subconjunto III, além do Tupinambá documentado nos séculos XVI e 
XVII (Staden 1557, Léry 1578, Anchieta 1595, Araujo 1618, etc.), acrescento 
as duas línguas gerais, que são suas descendentes diretas: a Paulista, que é o 
“Tupí Austral” de Martius (1867:99-122), e a Amazônica ou Nheengatú, me-
lhor conhecida que aquela e ainda hoje falada (Magalhães 1876, Tatevin 1910, 
Stradelli 1929, Silva 1961, etc.). Acrescento também o Kokáma (com o qual o 
Kakamíya e o Omágua são quase idênticos) porque este, apesar de fortemente 
diferenciado em sua gramática, é diretamente derivável de formas como as 
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do Tupinambá (por exemplo, Kokáma tsaíri "raiado", Tupinambá sa’ír "está 
raiado"; Kokáma tsúni "ser preto", Tupinambá sún "é preto"; Kokáma játsy 
"lua", Tupinambá jasý; Kokáma jáu "chaga", Tupinambá já’ó, etc.). Como o 
Kokáma apresenta certas propriedades importantes não Tupí, dá a impressão 
de tratar-se de mais um caso de língua Tupí-Guaraní adotada por um povo 
não Tupí. Um dos fatos mais interessantes do Kokáma a esse respeito é que ele 
tem diferentes pronomes pessoais segundo o sexo do falante, e em dois casos 
o pronome dos homens é não Tupí, ao passo que o pronome das mulheres é 
correlacionável com o Proto-Tupí-Guaraní (e, portanto, com o Tupinambá): 
"eu ♂" é ta (não Tupí), mas "eu ♀" é étse (PTG *itsé, Tupinambá isé); "ele/ela 
♂" é úri (não Tupí), mas "ele/ela ♀" é ái (PTG, Tupinambá *a’é, "esse de que 
você fala"). Os pronomes referentes ao interlocutor têm uma só forma para os 
dois sexos, e essa é Tupí-Guaraní: "você" éne (Tupinambá ené), "nós inclusivo 
(eu e você)" íni (Tupinambá yané), "vocês" épe (Tupinambá pé, pe’ẽ). Para "nós 
exclusivo" há também duas formas, mas nenhuma delas é de origem Tupí: 
tánu ♂, pénu ♀, em contraste com PTG *oré, Tupinambá oré.

Foi levantada a hipótese de que os Kokáma seriam um povo Tupí-Guaraní 
oriundo do Baixo Amazonas, o qual teria migrado para o Alto Amazonas. A 
língua Kokáma não pode ser imediatamente associada nem com as línguas 
do subconjunto VIII, que mais propriamente poderia ser considerado como 
baixo-amazônico (ao contrário desse subconjunto o Kokáma não mudou *tx 
e *ts em h ou zero: Kokáma játxy "lua", mas Turiwára jahý, Amanajé jahír, 
Wayampí jáy; Kokáma kwarátxi "sol", Turiwára kwarahý, Amanajé kwarahý, 
Wayampí kwaráy), nem com as línguas dos subconjuntos IV (Tocantins-
Araguaia), V (Médio Xingu) e VI (Tapajós-Madeira) (Tembé zahý e kwarahý, 
Asuriní do Xingu djahý e kwarahý, Parintintín jahý e kwarahý). Ela compar-
tilha mais propriedades fonológicas com o Tupinambá: além do Tupinambá 
jasý "lua" e kwarasý; "sol", considere-se também a manutenção da articulação 
labial em Kokáma tsakapýry "depois de", e Tupinambá sakypwéri "atrás dele", 
provenientes do PTG *tsakypwéri, em contraste com o Parintintín hakykwéri 
"em sua ausência", o Tembé haykwé-pe, haykwér-amo "atrás dele", etc., em que 
a consoante labial *p do PTG foi substituída pela consoante velar k diante 
de w.

Se o Kokáma tivesse evoluído mais ou menos independentemente de maio-
res interferências de línguas não Tupí-Guaraní, ele deveria ser considerado 
como mais afim ao Tupinambá, mas mais conservador que este quanto a 
pelo menos uma propriedade do Proto-Tupí-Guaraní, pois ele apresenta sis-
tematicamente ts (ou tx diante de i) como reflexo de *tx e *ts, enquanto que o 
Tupinambá tem s (ou x depois de i). Entretanto, como há fortes indicações de 
que o Kokáma deve ter resultado da interação entre uma língua Tupí-Guaraní 
e uma língua de outra filiação (ainda não identificada), é possível que ts (e tx) 
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tenham substituído s (e x) por serem fonemas existentes nessa outra língua 
(note-se, entretanto, que o Omágua (Tessmann 1930) apresenta s e x: jáse "lua", 
koaraxi "sol"). Assim sendo, não deve desprezar-se a possibilidade de que o 
Kokáma resulte da migração de um povo que falasse uma língua muito mais 
próxima do Tupinambá.

No subconjunto IV reúnem-se o Tapirapé e o Asuriní do Tocantins, que 
além dos traços fonológicos mencionados acima têm outros em comum, e o 
Guajajára e o Tembé, que são praticamente dois dialetos de uma mesma lín-
gua. Incluo também o Avá ou Canoeiro: registro feito há poucos anos (1974) 
por Harrison (ms.) de uma amostra de sua língua, embora limitado, é suficien-
te não só para sugerir sua associação com este subconjunto, mas sobretudo 
para rejeitar a velha hipótese segundo a qual os Ava seriam descendentes de 
índios Karijó levados de São Paulo a Goiás por uma bandeira. A manutenção 
sistemática das consoantes finais exclui a possibilidade de tratar-se de uma 
língua do subconjunto I (Guaraní): PTG "ele dorme", Avá óker, Asuriní do 
Tocantins óken, mas Guaraní oké; PTG *amán "chuva", Avá áman, Asuriní do 
Tocantins ámyn, mas Guaraní amã; PTG * maní’óka "mandioca", Avá máni-
óka, Asuriní do Tocantins mani’ánga, mas Guaraní mani’ó; PTG *jawár "onça", 
Avá txáwar "cachorro", Asuriní do Tocantins txawar-, mas Guaraní djagwá; 
PTG *jepe’áb "lenha", Avá txepéaw, mas Guaraní djepe’á.

Além da manutenção das consoantes finais (e também do sufixo nomina-
tivo -a, que se vê acima em mánióka e que aparece também em outros nomes, 
como mbóya "cobra", "casa"), o Avá tem em comum com o Asuriní do Tocan-
tins e o Tapirapé também a mudança de *j em tx (Tapirapé txãwãrã "cachorro", 
txepe’ãwã "lenha") e com o mesmo Asuriní o deslocamento do acento para 
a esquerda, fatos fonológicos pelos quais também se distingue do Guaraní 
(particularmente dos dialetos orientais do Guaraní, entre os quais se acharia 
o Karijó; os dialetos ocidentais, do Chaco boliviano, como o Chiriguáno, tam-
bém apresentam o acento deslocado para a esquerda). Enquanto no Guaraní 
*tx do PTG é tx, ts ou s (conforme o dialeto: Mbyá djatxy, Guaraní Antigo 
jatsý, Guaraní Paraguaio djasý), no Avá ele se converte em zero, oriundo de 
h, como em Asuriní do Tocantins e em Tapirapé: Avá txáy "lua", Asuriní do 
Tocantins txahy-, Tapirapé txãhý.

A suposição de que a língua dos Canoeiro ou Avá seria um dialeto Guaraní 
e confirmaria a hipótese de que os Canoeiros seriam descendentes de Kari-
jó fugidos para o sertão foi manifestada primeiro por Couto de Magalhães 
em 1863, ao publicar umas cinquenta palavras daqueles índios (Magalhães 
1946:100-101); depois foi reapresentada por Nimuendajú (1914) e por Rivet 
(1924), com base nos mesmos dados de Couto de Magalhães. Visto que mais 
de cem anos se passaram do registro de Couto de Magalhães até o (re)des-
cobrimento dos atuais Avá e o registro de Harrison, poderia pensar-se que 
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talvez os Canoeiros referidos no século passado não sejam os mesmos que os 
atuais Avá. Um confronto da lista de palavras de Couto de Magalhães com a 
de Harrison fala, entretanto, em favor de uma identidade. Também em Couto 
de Magalhães aparecem palavras mantendo as consoantes finais e o sufixo 
nominativo: ará "sol" (Harrison ár), ocá "casa" (Harrison óka), uvá "flecha" (cf. 
Asuriní do Tocantins o’ywa). Para a "banana" o Avá (Harrison) tem um nome 
que não se encontra em outras línguas: maéapar (o que significa literalmente 
“coisa recurvada”); pois esse mesmo nome já aparece na lista de Couto de 
Magalhães: manapary (em que n deve ser erro tipográfico por e). Também o 
nome para "machado" tem uma forma característica no Avá atual, txywár (da 
raiz PTG *jý), a qual igualmente já se encontra naquela velha lista: dgigua 
(uma aproximação gráfica de (r)). Concluímos que a língua dos Canoeiro de 
Couto de Magalhaes era essencialmente a mesma que a dos atuais Avá, a qual 
é nitidamente distinta dos dialetos Guaraní, entre os quais se situaria a língua 
dos antigos Karijó.

Uma outra hipótese que poderia ser aventada é a de que os Karijó incor-
porados às bandeiras nos séculos XVII e XVIII não falassem mais seu dialeto 
Guaraní, mas usassem a Língua Geral Paulista (“Tupí Austral”), a qual, como 
vimos, descendia do Tupinambá. Esta hipótese não encontra, porém, apoio 
nos dados fonológicos e lexicais, que não permitem identificar os Avá como 
falantes de uma língua vinculada diretamente ao Tupinambá. Note-se tam-
bém que a ocorrência de um novo nome descritivo para a "banana" (ma’eapar 
"coisa recurvada") e a ausência do nome (comparativo) dado pelos Tupinambá 
a essa fruta importada (pakóbá) parecem confirmar que os Avá não represen-
tam uma tradição Tupinambá ou de Língua Geral.

No subconjunto V pusemos o Kayabí, o Asuriní do Xingu e, tentativa-
mente (por falta de dados), o Araweté. Esta associação do Asuriní do Xingu 
com o Kayabí se funda sobretudo no compartilhamento de *pj → s e de *pw 
→ f e na presença em Asuriní do Xingu do pronome ga "ele" (possivelmente 
também e "ela", mas traduzido por "ele" nos poucos exemplos disponíveis, Ni-
cholson 1982), que corresponde ao Kayabí nga "ele" (e ẽẽ "ela"). Estas línguas 
são únicas em compartilhar essas três propriedades. *pw → f ocorre também 
em parte do subconjunto VI (no Tupí-Kawahíb, mas não no Parintintín nem 
no Apiaká), mas aí não ocorre *pj → s. Os pronomes de 3ª pessoa, masculino, 
feminino e plural, ocorrem também no subconjunto VI, inclusive no Parintin-
tín; mas, enquanto neste último há um só conjunto de pronomes de 3ª pessoa 
(ga "ele", "ela", nga "eles, elas"), no Kayabí há dois conjuntos paralelos, um 
para os falantes de cada sexo (nga "ele", ẽẽ "ela", ngã "eles, elas" usados por 
pessoas do sexo masculino e kĩa "ele", kỹna "ela", wã "eles, elas" usados por 
pessoas do sexo feminino). O subconjunto V difere do subconjunto IV não 
só pela inexistência neste de pronomes de 3ª pessoa com distinção de sexo e 
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número e pelo diferente tratamento de *pw (kw em IV, mas f em V) e de *j (tx, 
ts, ou z em IV, mas dj em V), mas também por outras diferenças fonológicas 
(p. ex. o Kayabí e o Asuriní do Xingu não nasalizam as consoantes finais, ao 
contrário do que faz o Asuriní do Tocantins e, em parte, o Tapirapé: hakop 
"está quente", A. T. hakom: A. X. omonyk "ele sopra o fogo", A. T. omonyng; 
A. X. opotat "ele o quer", A. T. opotan, Tapirapé apatãn). Por outra parte, há 
alguns fenômenos fonológicos que são comuns especificamente ao Asuriní 
do Xingu (não ao Kayabí) e a línguas do subconjunto IV (p. ex., o abaixa-
mento das vogais posteriores do PTG, mudando *u em o e mudando *o em a; 
enquanto o abaixamento de *u é geral nessas línguas, o de *o → a é geral no 
Tapirapé, mas se limita às sílabas acentuadas orais em Asuriní do Tocantins 
e Asuriní do Xingu: PTG *ajurú "papagaio", Tapirapé ãtxoró, A. T. atxoro-hoa, 
A. X. ajoro-a; PTG *pó "mão", Tapirapé pá, A. T. pa, A. X. pa; PTG *opotár "ele 
o quer", Tapirapé apatãn, A. T. opotan, A. X. opotat.

O subconjunto VI está constituído pelo Parintintín e pelo grupo de dialetos 
conhecido como Tupí-Kawahíb, Tupí do Machado ou Paranawát, assim como 
pelo Apiaká. O Parintintín é praticamente idêntico às línguas dos Júma e dos 
Tenharín. Na fonologia são muito semelhantes às línguas do subconjunto VI, 
mas o Apiaká apresenta z em todas as ocorrências de *j do PTG diante de 
vogal, e o Tupí-Kawahíb tem f (bilabial) como reflexo do PTG *pw, ao passo 
que o Parintintín e o Apiaká têm kw: Tupí-Kawahíb kyféra "atrás" (Rondon 
e Faria 1948), Parintintín -akykwéri "ausência", oriundos de *-akypwéra e 
*-akypwéri, respectivamente; Tupí-Kawahíb fã "dedo" (Koch-Grünberg 1932), 
de *pwã (neste caso o Parintintín não tem kwã como, p. ex., o Guaraní, mas 
puã, provavelmente por influência da palavra pó "mão"). Em Tupí-Kawahíb 
também *p muda em f diante de u: fuká "rir" (Rondon e Faria 1948), de *puká, 
Parintintín puká.

O subconjunto VII difere dos subconjuntos V e VI especialmente por não 
ter desenvolvido a série de formas pronominais para a 3ª pessoa, para distin-
guir masculino, feminino e plural. Fonologicamente são muito semelhantes, 
o que levou Nimuendajú (1948:313) a declarar que o Kayabí, o Apiaká, o 
Kawahíb e o Kamayurá diferem muito pouco. Entretanto, este último difere 
das línguas dos subconjuntos V e VI também no tratamento das sequências 
de fonemas *pw e *pj do PTG. No Kamayurá o *p foi substituído por h diante 
de w, o que se deu também diante de u: Kamayurá hwã "mão" (proveniente 
de "dedo"), hweráp "ressuscitar" (de *pweráb "recuperar-se"), hukú "comprido" 
(de *pukú) (cf. Parintintín puã, kweráp, pukú).

Por fim, o subconjunto VIII se distingue do subconjunto VII principal-
mente pela perda das consoantes finais e pela mudança de *pw em kw. O 
Wayampí, o Wayampipukú e o Emérillon, embora estabelecidos no Amapá e 
na Guiana Francesa, migraram em tempos históricos para essa área ao norte 
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do rio Amazonas, seguindo o vale do rio Jari; no século XVII achavam-se 
índios Wayampí ainda no baixo Xingu (Métraux 1927, Nimuendajú 1980). Os 
Urubú e Guajá, hoje no Maranhão, possivelmente se situaram mais a oeste 
nos séculos passados.

A perda das consoantes finais do PTG afeta essas línguas em diferentes 
graus. O Wayampí perdeu sistematicamente todas as consoantes finais, ao 
passo que o Wayampipukú conservou regularmente a consoante r e perdeu 
as demais; já o Urubú perdeu em regra só a bilabial *b e a velar *ng, ten-
do conservado todas as outras consoantes: PTG *kýb "piolho", Wayampí ky, 
Wayampipukú ky, Urubú ky; PTG akáng "cabeça", Wayampí ákã, Wayampi-
pukú akã, Urubú akã; PTG *pétým "fumo", Wayampí pétỹ, Wayampipukú péty, 
Urubú pytým; PTG *maní’ók "mandioca", Wayampí mani’o, Wayampipukú 
maní’o, Urubú mani’ók; PTG *pírwér "pele tirada do corpo", Wayampí píre 
"pele", Wayampipukú pírer, Urubú pirér.

Os subconjuntos acima delineados constituem não propriamente uma clas-
sificação interna da família linguística Tupí-Guaraní, mas antes um ensaio de 
discriminação de seções dessa família caracterizadas pelo compartilhamento 
de algumas propriedades linguísticas, as quais podem servir para diagnosticar 
o desmembramento de todo o conjunto de línguas Tupí-Guaraní visto como 
resultante histórico de uma protolíngua pré-histórica. Embora uma melhor 
caracterização desses subconjuntos requeira o recurso a maior número de 
propriedades linguísticas, gramaticais e lexicais, acredito que, enquanto não 
se faz um acúmulo maior de dados e não se elaboram mais detalhes, o quadro 
aqui delineado permite tanto entrever algumas afinidades maiores que po-
dem ou não correlacionar-se com afinidades estabelecidas por critérios não 
linguísticos, quanto pôr em questão algumas hipóteses gerais ou particulares 
presentes na literatura sobre a história e a pré-história dos povos Tupí-Gua-
raní. Este é o caso de hipóteses tais como a da origem Karijó (Guaraní) dos 
Avá (Canoeiros) (Rivet 1924), a da origem Tamóyo (Tupinambá) dos Tapirapé 
(Kissenberth 1916, Métraux 1927), a da origem Tupinambá dos Kawahíb e 
dos Urubú (Kracke 197817), ou a da origem Guaraní dos Guaráyo (Métraux 
1942:96) e dos Sirionó (Holmberg 1969:10-11).

Também as propostas de classificação das línguas e povos Tupí-Guaraní 
baseadas em hipotéticos movimentos migratórios pré-históricos, como as de 
Loukotka (1950) e Susnik (1975), podem ser confrontadas com o desmembra-
mento em subconjuntos aqui sugerido e questionadas quanto a sua compati-
bilidade com a distribuição das propriedades linguísticas aqui consideradas.
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