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I nteracio Social e Reagdo a I njustica®

Eveline Maria Leal Assmar?
Universidade Gama Filho

RESUMO - Esta pesquisainvestigou ainfluénciadainterag8o social na percepcdo e reagdo ainjustica. Baseou-se naTeoriada
Equidade, mas discutiu a necessidade de incluir a varidvel interacdo social na teorizag8o sobre justica, dado que a presenca real
do parceiro pode determinar reagdes a injustica diferentes das apresentadas em condic¢Bes de isolamento na situagdo experi-
mental. Foram organizados trés grupos experimentais para arealizaggo de tarefas de cujo desempenho dependia o recebimento
de um prémio: grupo sem interacdo (18 sujeitos), grupo em semi-interacdo (16 diades) e grupo com interagéo (16 diades). A
decisdo do experimentador criava uma vitima e um beneficidrio da injustica, sendo analisadas nesse trabalho a percepgéo e a
reacdo ainjusticadavitima A andlise dos resultados confirmou o efeito da interag8o social no modo de responder ainjustica.
Os resultados sfo discutidos em suas implicagtes para uma revisdo da Teoria da Equidade.

Palavras-chave: injustica; equidade; interacdo social; vitima
Social Interaction and Reaction to I njustice

ABSTRACT - This research investigated the influence of socid interaction on perception and reaction to injustice. The study
was based on Equity Theory, however discussing the need to include the variable socid interaction in theorizing about justice,
since the real presence of another person in the situation may determine different reactions to injustice, as compared to those
presented in isolated experimental settings. Three experimental groups were organized: without interaction (18 subjects),
semi-interaction (16 dyads) and full interaction (16 dyads). The subjects participated in sessions in which tasks were pro-
posed. A prize was offered according to task performance. The experimenter created a victim and a beneficiary of the injustice.
Only the victim's perception and reaction were considered in this study. The analysis of results confirmed the effect of socia
interacion on the forms of reaction to injustice. The results are discussed in terms of their implications to a revision of Equity
Theory.

Palavras-chave: injustice; equity; social interaction; victim.

A teoria da eqlidade, pioneira no estudo sistematizado
sobre justi¢ca dentro da psicologia social e, ainda hoje, uma
influéncia tedrica importante, postula que um anico princi-
pio distributivo regula areparti¢éo de bens, recompensas ou
punicdes entre as pessoas: a eqllidade. Calcados na premis-
sa aristotélica de que "o justo é o proporcional”, os tedricos
da equidade (Homans, 1961, 1974; Adams, 1965; Walster,
Berscheid& Walster, 1973; Walster & Walster, 1975; Walster,
Walster & Berscheid, 1978) defendem que uma distribuicéo
de recursos s6 éjusta quando obedece ao principio da propor-
cionalidade, isto é, quando araz&o entre os resultados e in-
vestimentos/contribui¢bes {outcomes e inputs) de alguém é
igual a razdo entre os resultados e investimentos de outra
pessoa. Em outras palavras, quando umaparte contribui mais
para uma tarefa comum ou para o produto final de um gru-
po, em fungdo dos atributos e investimentos julgados rele-
vantes nessarelagdo interpessoal, suarecompensa devera ser
comparativamente maior que a da outra parte, cuja contri-
buicdo é menor. Para ateoria da eqlidade, serjusto, portan-
to, é ser equitativo.

1 Trabaho derivado da tese de doutorado "Percepcio e reecfo ainjus
tica na pergoectiva da vitima: um estudo experimenta na culturabra-
slera’, defendida em 1994, na Universdade Federd do Rio de Ja-
neiro.

2 Enderego: Rua Antonio Basilio, 345, Ap. 201 - 20511-190 - Rio de
Janeiro - RJ - E-mail: assmar@unisyscom.br

A teoria da equidade postula ainda um Unico tipo de res-
posta para uma situagdo percebida como injusta, a restau-
racdo da eqiidade. Nesse sentido, se a pessoa percebe-se
recebendo mais ou menos do que julga merecer, comparativa-
mente a outro, ela sentira algum grau de tensdo emocional
desagradavel (culpa no vitimador e raiva na vitima), e esse
desconforto constituira a forca motivadora do comportamento
social. Os individuos reagem a injustica, langando méo de
uma série de técnicas para a eliminagao ou reducéo da tensdo
emocional, cuja funcéo seria a de alterar os sentimentos de
injustica e a de restaurar a equidade real ou psicolégica da
situacdo. Em consequiéncia, o percebedor de uma "inequi-
dade" pode transformar efetiva ou ativamente uma relagao
"ineqlitativa" em equitativa, bastando para isso que altere,
qualitativa ou quantitativamente, um dos componentes da
distribuicéo percebida de recursos (seus proprios investimen-
tos ou resultados ou os de seu parceiro narelagéo). Ou pode,
ainda, distorcer cognitivamente sua percepcdo da "inequi-
dade" da situagdo, mudando a avaliagdo sobre o valor de
cada componente e, assim, passar a considera-la comojusta.
Dois modos adicionais de redugdo da tensdo estdo potenci-
almente disponiveis a um individuo em estado de inequidade:
abandono de campo por interrupgdo da relagdo e mudanca
do objeto de comparagéo social.

N&o obstante seu grande valor heuristico, haja vista a
intensa atividade experimental por ela desencadeada, a teo-
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ria da eqliidade foi alvo de muitas criticas, entre as quais
podem ser destacadas: a concepgdo unidimensional e sm-
plista dejustica ao reduzi-la téo somente a eqiiidade (Utne
& Kidd, 1980); alimitagdo da dindmica da interacdo social
a transagBes acerca de recompensas e puni¢des intercam-
bidvels (Furby, 1986); aconcepcdo do homem como um "ma-
ximizador de resultados"; o desprezo do caréter interacional
da relacdo de troca ao focalizar a percepcdo de justica por
parte de um ou de outro participante dessarelacdo, ignoran-
do-se a influéncia da negociacdo e da barganha na determi-
nacdo de uma defini¢cdo mutuamente aceitéavel de eqlidade
(Deutsch, 1985). Ainda segundo Deutsch, adesconsideracéo
dainteracdo social representauma " omissdo estranha, em se
tratando de psicologos sociais" (p. 26).

Negligenciaram-se, assim, 0S processos sociopsi col 6gi-
cos bésicos dainteracdo, envolvidos natroca eqliitativa, em
favor de uma énfase unilateral nos processos intrapsiquicos
dos participantes individuai s, socialmente isolados. Se apsi-
cologia socia propfe-se a ser a ciéncia da interacdo social,
0 estudo psicossocia da justica ndo poderia prescindir do
estudo do processo interativo do qual resultam o que é defini-
do como justo ou injusto em umarelacdo de trocae o tipo de
reac8o que as partes terdo diante de uma injustica praticada
ou sofrida

Se 0 moddlo em que se baseia a teoria da eqliidade é inter-
pessod, jaque aconcepcdo dejustica é definidaviacomparacdo
social, parece, de fato, haver umalacunaem suas formulagdes
tedrico-conceituais ao enfatizar o individuo, ao invés dainte-
racdo social, naqua ajustica emerge.

Do ponto de vista metodol dgico, questionam-se 0s mo-
delos de pesquisa adotados para a testagem das hipoteses
sobre eqliidade, em que os sujeitos sdo confinados a0 mun-
do excessivamente simples do laboratério, isolados de qual-
quer contato social, sendo-lhes sonegadas informagdes, a
excecdo das enfatizadas como relevantes pela teoria (Utne
& Kidd, 1980). Em geral, os sujeitos trabalham individual-
mente, sendo com freqiiéncia comparados com um parceiro
ficticio, ndo tendo quaisquer outros referenciais parajulgar
e responder a situagBes dejustica ou injustica criadas na Si-
tuagcdo experimental.

Devido a essas situages estéticas, a teoria da eqliidade
nada pode afirmar acerca da influéncia que um "outro rea"
pode exercer nos participantes das pesquisas quanto a per-
cepcao dejustica ou injusticada situagdo e quanto a préopria
reacdo ainjustica. Aliés, os achados empiricos de Rivera e
Tedeschi (1976) acercadas diferencas entre reagdes piblicas
e privadas s80 sugestivos de que as pessoas preocupam-se,
de fato, em apresentar-se de modo favoravel aos outros. Por
outro lado, a presenca do outro pode também constituir um
elemento favorecedor ou inibidor do comportamento do su-
jeito, mediando, portanto, suas respostas.

Em face dessas consideracOes, depreende-se como fun-
damental a necessidade de considerar-se a influéncia da va
riavel interacdo socia nateorizacdo sobrejustica. Conceber
gue o comportamento socia de justica possa ser explicado
exclusivamente a partir das caracteristicas individuais de
sujeitos ndo confrontados com outros, ndo imersos em uma
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interacdo real, como o fizeram, em geral, os tedricos da equii-
dade, sgnificareduzir o estudo de fendbmeno tdo complexo
auma andlise demasiadamente simplista e limitante.

Partindo-se da pressuposicéo de que ainteracdo rea en-
tre as partes de umarel acéo interpessoa pode afetar o julga-
mento e a resposta a uma situacdo teoricamente injusta, for-
mulou-se a hipétese de que as diferentes condicoes de intera
¢do socia na situacdo experimental determinariam diferen-
¢as significativas na percepgdo e reacdo davitimaainjustica
sofrida

M étodo

Variaveis e medidas

A manipulagdo da varidvel independente, interagéo so-
cia, foi redizada através da composi¢ao dos grupos, nos
quais, variando-se as condicdes de execucdo das tarefas (in-
dividualmente ou em conjunto), variava-se também o grau
de interagdo dos sujeitos na situagdo experimental (sem
interacdo, em semi-interagdo e com interacdo).

A percepcdo dejusticalinjustica da Situagdo experimen-
tal foi avaliada através de uma escalade oito pontos, ancora-
da em suas extremidades por muitojusta (zero) e muito in-
justa (sete). A reagdo a injustica, por sua vez, foi avaiada
através da escolha que os sujeitos faziam para continuar, ou
nao, a sessao experimental, apds serem informados da deci-
s20 injusta do experimentador em relacdo a destinagdo do
prémio. As aternativas oferecidas aescolhados sujeitos, aém
de uma deixada em aberto, correspondiam a algumas das
reacOes previstas pela teoria: restauracdo da equidade red
(por aumento nos investimentos ou por ateracdo nos resul-
tados); mudanca no objeto de comparacdo socia e abando-
no de campo.

Sujeitos

Participaram dapesquisa 82 estudantes universitérios, que
se gpresentaram como voluntarios para um estudo sobre pro-
dutividade e desempenho em tarefas experimentais. Foram
organizados trés grupos. sem interacdo - 18 sujeitos, em
diades ficticias, em semi-interagdo - 16 diades reais;, com
interagdo - 16 diades reais. Desses 82 participantes, 50 cons-
tituiram de fato os sujeitos do estudo, aqueles considerados
"vitimas" dainjustica. Os papés de vitima e beneficiario da
situacdo de injustica foram distribuidos aleatoriamente en-
tre os parceiros das diades, e a alocagdo dos sujeitos nos
grupos também foi aleatoria.

Material

O materid utilizado na pesguisa compreendeu as seguin-
tes tarefas e instrumentos:

Tarefas experimentais: estimar peso, completar frases e
seqliéncias logicas, redlizadas por todos os participantes
durante as sessfes experimentais, com a finalidade de pro-
piciar a avaliagdo comparativa do desempenho dos mem-
bros das diades, de cujo resultado dependia o recebimento
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do prémio que disputavam. Havia ainda duas tarefas extras
(ambas de pares de sinénimos) de realiza¢do opciona inclu-
idas como via de afericdo dareacdo ainjustica, relacionadas
a restauracdo da equidade real. A forma A representava o
grau de esforgo que a vitima dispunha-se a despender para
efeito de restauracdo da injustica vivenciada, representan-
do, entdo, aumento dos proprios investimentos. A forma B
correspondia & restauracdo da equidade real por aumento
nos proprios resultados e diminui¢do simulténea dos do par-
ceiro. Caso escolhesse essa tarefa, cabia a vitima organizar
uma tarefa a ser supostamente realizada pelo parceiro, sen-
do-lhe dito que a cada erro cometido por seu parceiro, este
deveria lhe pagar uma quantia a ser abatida do prémio que,
paratodos os efeitos, eleja"conquistara’ (os itens datarefa
dividiam-se entre itens muito faceis e muito dificeis).

Questionério deinformagdespessoais. paralevantamento
de dados pessoais e checagem do critério de composicdo
das diades (turmas diferentes), que pressupunha que o0s su-
jeitos ndo se conhecessem.

Ficha deavaliacdo dastarefas: usada principa mente para
ampliar o intervalo de tempo para a suposta corregdo das
tarefas, fazendo com que os sujeitos ndo desconfiassem que
0s resultados nas tarefas eram forjados.

Escolha de alternativas para o desdobramento da ses-
s80: usada para avaiar o tipo de reago ainjustica; diante
das aternativas propostas para a continuidade da sessfo, o
sujeito indicava sua preferéncia ou proposta propria. As a-
ternativas eram redlizar tarefa extra - formaA, tarefa extra -
forma B (correspondentes arestauracdo da eqliidade real),
realizar outra sessdo com outro parceiro (mudanca do obje-
to de comparagéo social), ndo fazer nada (abandono de cam-
po) e outra a escolha do sujeito.

Questionario de avaliacdo global - QAG: respondido
a0 final da sessdo, com o propésito de checar se 0s sujeitos
haviam apreendido os verdadeiros objetivos do experimen-
to, checar as manipulaces relativas ao critério gerador de
injustica e avaliar quantitativamente a percepcdo dejustica/
injustica da situag&o.

Procedimento

Os sujeitos participavam de uma sess@o experimental
conduzida por um experimentador/alocador, na qual tinham
querealizar as trés tarefas para disputar um prémio no valor
de US$10. No grupo 1, os sujeitos - todos vitimas - executa-
vam as tarefas sozinhos e seu desempenho global era com-
parado ao de um outro n&o identificado (diade ficticia, sem
interacdo); no grupo 2, vitima e beneficiério realizavam as
tarefas de forma simulténea, mas individual (diade real, em
semi-interacdo) e, no grupo 3, vitimae beneficidrio executa-
vam aprimeiratarefaindividua mente e duas tarefas em con-
junto (diade real, em interacdo).

No inicio da sessdo, o experimentador informava que o
melhor desempenho global nas tarefas daria direito ao pré-
mio integral (eqlidade méxima). Concluidas as trés tarefas,
0 experimentador encaminhava o material paraa suposta cor-
recdo e para dar credibilidade aidéia de que as tarefas esta
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vam sendo apuradas, realizava uma peguena entrevista com
o(s) sujeito(s), dém de solicitar-lhe(s) o preenchimento de
um questionario de avaliagdo das tarefas. Ao final, comuni-
cava que os desempenhos tinham sido equivalentes (investi-
mentosiguais). Em fun¢do daregra previamente estabelecida,
o prémio deveria ser dividido iguamente (resultados iguais,
pelaregrada eqliidade). Mas, por suaobservacdo da sessdo,
resolvera mudar a regra e dar o prémio integral para o
beneficiério (resultados desiguais, com violagdo da propor-
cionalidade). Alegava 0 experimentador que a "atitude e
comportamento do benefici&rio tinham sido mais positivos
e colaboradores', sem nenhuma informacdo especifica quan-
to aos novos critérios introduzidos. O critério gerador de
injusticapode, entdo, ser assim resumido: violagdo dapropor-
cionalidade, mudanca de regra, inespecificidade dos critéri-
0s de observacdo e subjetividade e arbitrariedade da avalia-
¢80 e dadecisdo final do experimentador. O prosseguimento
(redlizar astarefas extras) ou 0 encerramento da sessdo (rea
lizar outra sessdo em outro diaou ndo fazer nada) eradeixado
a critério da vitima, configurando-se, assim, sua forma pe-
culiar de reagir, ou ndo, a injustica sofrida.

Apbs as sessdes experimentais, foram realizadas reuni-
Oes de esclarecimento paradesfazer os eventuais efeitos ne-
gativos do experimento, nas quais os sujeitos foram infor-
mados dos verdadeiros objetivos da pesguisa e de todos os
procedimentos que tiveram que ser adotados para alcanca
los.

Resultados

A andlise do efeito de condicbes variadas de interacdo
entre os participantes na percepcdo de justicalinjustica foi
feita a partir da avaliagdo quantitativa dessa percepcéo. As
médias dos julgamentos obtidas para os trés grupos sdo apre-
sentadas natabela 1.

Como se pode verificar, ha uma tendéncia de concentra-
¢80 dos dados em torno do ponto médio do continuum, isto
€, asituacdo ndo foi avaliada pelas "vitimas' nem como jus-
ta nem como injusta. A luz dateoria da eqlidade, esperar-
se-iam resultados superiores ao ponto quatro, mas apenas
no grupo 3 o limite minimo indicativo da percepcdo de in-
justica foi ultrapassado.

Esses resultados parecem estar em contradicdo com o
fato de, em suamaioria, os sujeitos terem se mostrado cons-
cientes da violagdo da proporcionalidade e da mudanga de
regra e de terem também discordado da regra find adotada
no experimento. Ao julgarem ajustica da situacdo, coloca
ram-se em posi ¢80 neutra, ndo assumindo explicitamente suas
idéias contrarias.

Tabela 1. Médias dos julgamentos de justica/injustica nos trés grupos
experimentais

Grupos Médias
1 - Sem interacdo 3,46
2 - Semi-interacdo 3,06
3 - Cominteracdo 4,15
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Tabela 2. Tipos de reagdo a injustica nos trés grupos experimentais

Grupos Mudanca parceiro  Alteracéo nos investimentos  Alteragdo resultados  Abandono de campo Outra(*)
1 - Seminteracdo 4 10 2 -
2 - Semi-interag@o 2 3 1 5
3 - Com interacdo - - - 9 7
Total 6 13 3 16 12

(*) Refere-se, principalmente, a outra sessdo ou outras tarefas com 0 mesmo parceiro 1

Quanto aos efeitos da varidvel interagdo social sobre o
modo de reagir a situacdo injusta, os dados da tabela 2 for-
necem algumeas tendéncias gerais.

A andlise desses dados permite verificar, em primeiro
lugar, que as reacdes de todos 0s sujeitos do grupo 1 enqua-
dram-se nas categorias previstas pelateoriadaequidade, ain-
da que se tenham deixado em aberto outras possiveis alter-
nativas (através dacategoriaoutra'). Vae lembrar que
condic8o reproduz o modelo de pesquisa utilizado para a
testagem das proposi¢des bésicas da teoria. Ja sujeitos em
interacdo (grupo 2 e grupo 3) propdem novas formas de res-
ponder a situagd@o "inequiitativa' e quanto maior o grau de
interacdo, maior o nimero de sujeitos que sugerem opgoes
diferentes das propostas. Constata-se ainda que, quando so-
zinhos na situacdo, areacdo mais freqliente é "ateracéo nos
investimentos', ou sga, realizar outra tarefa sozinho para
ganhar pontos adicionais e concorrer a nova divisdo de pré-
mio. No entanto, quando interagem com parceiros reais, a
situagdo modifica-se substancialmente: no grupo 2, somen-
te trés sujeitos escolheram restaurar a equidade por atera-
¢do de investimentos e nenhum sujeito, no grupo 3, optou
por modalidade. Nota-se, por outro lado, a baixa inci-
déncia de respostas do tipo alteracdo de resultados, repre-
sentada por organizar umatarefa para o parceiro e ter a opor-
tunidade de ganhar parte do seu prémio. E curioso constatar
gue essaformamais ostensiva de reagir tenha ocorrido duas
Vezes No grupo sem interacdo, uma vez no grupo em semi-
interacdo e nenhuma vez no grupo com interac&o.

Para a testagem da hip6tese que prevé o efeito da presen-
¢a do outro no modo de reagir a situagdo "ineqliitativa’, as
categorias de resposta foram reagrupadas. O critério de
reclassificagdo é teoricamente procedente: foram reunidas
em uma Unicacategoria- restauracdo daequidadereal - duas
das possiveis formas de responder comportamentalmente a
injustica (por alteragcdo de investimentos ou de resultados).
Por sua vez, arationale para o reagrupamento em uma Uni-
ca categoria de "mudanca do objeto de objeto de compara
¢do socia" ede"outra' em umaidéiade que ambas as ater-
nativas estariam representando uma tentativa de adiar, para
uma outra oportunidade, a solucdo que lhes estava sendo

Tabela 3. Distribui¢go dlos participantes, nas categorias agrupadas

solicitada naquele momento; isto €, ndo enfrentar e ndo res-
ponder diretamente a situagdo, que ja se consumara como
injusta pela decisdo do experimentador em conceder o pré-
mio integral ao parceiro. Em consequiéncia, adistribuicdo dos
participantes nas trés categorias passou a ser aquelaindicada
naTabda3.

Nessa nhovadistribuicdo, ficam mais evidentes as tendén-
cias de cada grupo. Quando sozinhos, 67% dos participan-
tes exibem comportamentos restauradores da equiidade, 22%,
de dguma forma, transferem a decisdo e apenas 11 % desis-
tem de reagir. Basta que 0 parceiro estgja presente para que
as reaces modifiquem-se: quando a interacdo é pequena,
reduzem-se a 25% os casos de uma acdo efetiva contra a
injustica, eleva-se a44% o nimero dos que preferem adiar a
decisdo e 31 % os sujeitos que inibem qualquer reacdo expli-
cita; quando ainteragdo é plena, nenhum participante mani-
festa-se ativamente, preferindo postergar a solugéo para ou-
tro momento (44%), ou ndo fazer nada diante da situacéo
(56%). Esses dados submetidos a testagem estatistica, cor-
roboraram a hip6tese da influéncia do grau de interacéo en-
tre os participantes do contexto no modo de responder auma
situacdo "ineqliitativa’ (X*= 19,01, p < 0,05, gl = 4).

Andlises complementares foram realizadas com o intui-
to de verificar como os participantes, que vivenciaram de
fato ainjustica, reagiram aela. Para tanto, foram considera-
dos, nos trés grupos experimentais, os 26 sujeitos que ultra-
passaram o ponto médio (no caso, quatro) daescalade perce-
pcéo dajustica da situacdo. A tabela 4 redine as reagles das
"vitimas' que vivenciaram ainjusticacom mais intensidade.

Como se pode observar, mantém-se os mesmos padrées
de comportamentos anteriores, podendo-se, entéo, confir-
mar ainfluéncia dainteragdo social nareagdo ainjustica por
parte das vitimas.

Discussao e Conclusdo

Dentre as varias conclusdes que podem ser extraidas deste
trabalho, destacam-se como principais:
1. O conjunto de achados relativos a percepcdo dejustica/
injugtica indica que as predi¢des da teoria da equidade

Tabela 4. Formas de reaggo das vitimas que vivenciaram a injustica

Grupes Reftauragéo Adiar resposta Né&o fazer Grupos “_Reﬂ. Adiara Néo fazer
quidade real nada equidade real resposta nada

1 - Seminteracdo 12 4 2 1 - Seminteragdo 8 2 -

2 - Semi-interag@o 4 7 5 2 - Semi-interagéo 1 6 1

3 - Cominteracdo - 7 9 3 - Com interag@o - 5 3

Total 16 18 16 Total 9 13 4
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n&o se aplicam integralmente a sujeitos brasileiros. A luz
dos resultados obtidos, pode-se afirmar que, no grupo
estudado, a idéia de injustica, baseada estritamente na
violagdo da proporcionalidade e na mudanca de regra
parece néo ter sido capaz de gerar avivéncia de injusti-
¢a, pelo menos com aintensidade que se poderia esperar

a partir dos pressupostos bésicos dessa teoria. Td ten-

déncia pode ser ilustrada pelamédia geral de pontos ob-

tidos através da avaliacdo quantitativa da percepgdo de

justicalinjustica da situagdo "inequitativa’, X = 3,56.

Tais resultados pdem em relevo o problema da validade
externa de hipéteses e teorias psicoldgicas. A idéia de que
uma teoria concebida em uma cultura possa ser vélida em
outras culturas precisa ser desafiada por réplicas das pesgui-
sas originais ou por investigacGes transculturais. Futuras
pesquisas poderiam, entdo, avaliar o papel de fatores cultu-
rais como diferenciadores dos comportamentos sociais em
questdes de justica. Os resultados ensgjados por este estudo,
em particular modo, arelativa "dessensibilizagdo" ainjusti-
¢a, poderiam servir de ponto de partida para andlises da ex-
tensdo com que esse sentimento poderia estar associado a
crise éticadesencadeada por acontecimentos recentes da his-
toria socio-econdmica e politica do pais.

Nesse sentido, o preceito aristotélico, retomado pelate-
oria da eqlidade, de que ojusto € o proporciona precisaria
ser reavaliado em uma cultura cuja crenca em vaores que
alimentem a confiangca em retornos compensadores a todos
agueles que invistam esforco e competéncia em suas ativi-
dades parece vir perdendo forga. Por via de conseqiiéncia,
estariam se fragilizando as expectativas de que valha a pena
acreditar nos ideais de merecimento e respeito aos direitos
de cada um?

Outras peculiaridades culturais potencialmente relacio-
nadas a0 principio da equidade poderiam ser também cogi-
tadas em futuros estudos sobre justica: a criacéo de novos
referenciais, como ajafamosa "Lei de Gerson" e a certeza
daimpunidade, pelos menos para 0s que conseguem ser bem
sucedidos. A idéiade "levar vantagem" as custas de todos e
de tudo e a ausénciade san¢Bes parecem harmonizar-se, re-
forcando-se mutuamente. Estariam esses valores afetando a
percepcdo dejustica ou injustica dos brasileiros?

Por outro lado, nesse contexto, somam-se suas experién-
cias como espectadores de uma conjuntura socio-econdmi-
cainstavel e oscilante, que sinaliza, com certaregularidade,
a despreocupacdo historica em obedecer regras convencio-
nadas a cada plano econdmico. Em que medida a convivén-
cia com regras que estdo sempre mudando e a necessidade
de adaptagBes constantes estariam alterando a concepcdo do
que éjusto?

Somente quando se dispuser de um conhecimento mais
abrangente e articulado sobre o fendbmeno dajustica € que
se estara em condigOes de avaliar, em bases mais solidas, se
0s padrdes de conduta exibidos pelos sujeitos desta pesqui-
sa, mais do que agles puramente individuais, estariam refle-
tindo crencas, regras ou convencdes compartilhadas pelo
grupo socia mais amplo. Dai anecessidade de estender-se 0
estudo do temada justica para além dos "muros’ do labora-
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torio, com o recurso a metodologias diferenciadas, para que

se possa dar conta da extrema complexidade do fendmeno.

Em suma, diante dessa realidade, talvez sgja o caso de
sugerir que, antes de qualquer conclusdo acerca de umateo-
ria que defina cientificamente o que €justo ou injusto, de-
vam-se redizar investigagtes sisteméticas sobre afenomeno-
logia da injustica, tal como vivida, pensada ou imaginada
por sujeitos brasileiros. Ndo se quer, com isso, dizer que
uma condicdo substitua a outra, mas, sm, que umainforme
a outra para reelaboréala e refinala
2. Do ponto de vista metodol6gico, é possivel cogitar-se

que o tipo de medida usado para afericdo quantitativa da

percepcéo de justica/injustica (escala de oito pontos, an-
corada por muito justa e muito injusta) pode ter favore-

cido o fendbmeno de regressdo em direcdo a média. A

tendénciaaumaposicdo intermediaria, conciliadora, pode

também ter sido influenciada por questdes de poder, au-
toridade e conhecimento, subjacentes as rel agbes experi-
mentador/professor e sujeito/aluno.

3. A percepcdo de justica/injustica da situagdo "inequii-
tativa', por parte da vitima, ndo foi afetada pela presen-
¢ado parceiro nem pelo grau de interagdo com ele man-
tido. Esses achados, contrariamente ao esperado, estdo
mais de acordo com o ponto de vista de tedricos da eqii-
dade de que a pessoa com quem a vitima compara-se
ndo precisaria estar necessariamente presente na Situa
¢do imediata, nem ser fisicamente identificavel, jaque a
tendéncia, no julgamento dejustica, é a de comparar-se
com pessoas que lhe so semelhantes.

4. Em contrapartida, avariave interacdo socia teve um efei-
to diferencial no modo como os grupos comportaram-se
diante da situagdo. Com base nos resultados, pode-se &fir-
mar que a presenca ou auséncia de um "outro identifica
do" condtituiu, de fato, um elemento mediador entre a
experiéncia subjetiva e a escolha de padrdes de conduta
aexibir. Os achados obtidos no grupo 1 (sem interag&o),
andlogos aos reportados na literatura, pdem em evidén-
ciaque o0 model o de pesquisa adotado pel os pesquisado-
res em equidade tende a favorecer ou ainduzir determi-
nados tipos de reacdo, a0 mesmo tempo em que tende a
excluir outros. Comparando-se as respostas dos sujeitos
nos trés grupos, no entanto, conclui-se que a explicacdo
da reacdo ainjustica ndo pode prescindir da andlise das
condi¢Bes de interagdo entre os participantes de umare-
lacdo interpessoal. Sendo assim, importa considerar a
necessidade de incluir avaridvel interacdo socia nateori-
zac80 sobrejustica, jaque apropriadindmicadainteracdo
pode determinar mudancas de comportamentos diante
dainjustica, comparativamente agueles exibidos em con-
di¢Bes de isolamento.

Esses resultados sugerem a necessidade de um reexame
aprofundado das implicacfes que lhes estdo subjacentes,
reexame esse que, obviamente, ndo se poderd esgotar nos
limites desta discussdo. Cabe destacar, em primeiro lugar, a
necessidade de prosseguirem as investigagdes nessa linha,
mas com um niimero maior de sujeitos afim de que se possa
efetivamente avaliar a consisténcia desses resultados. Em
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segundo lugar, a andlise da literatura sobre justica deixa a
impressdo de que o julgamento dejustica parece constituir-
se de fendmeno mais complexo que areagdo a injustica vis-
to que, atualmente, sabe-se muito mais como os individuos
reagem ou respondem a injustica do que quando e em que
condicdes percebem uma relagcdo como justa ou injusta. Uma
das razOes para esse desequilibrio pode estar no desprezo,
por parte dos pesquisadores em equidade, da dindmica dos
processos de comparagdo social associados com 0s compor-
tamentos diante da justica ou injustica. Pouco cogitou-se
também em analisar padrdes internos derivados de experi-
éncias passadas e toméa-los como referenciais de compara-
¢do ou como geradores de expectativas trazidas para novas
situacbes. De qualquer forma, os resultados desta investiga-
¢do apontam para a necessidade de se especificarem as con-
dicdes situacionais em que as injusticas ocorrem, e as ins-
téncias mediatas ou imediatas em que as reacdes tém que ser
assumidas pelas vitimas das injustigas. O fato de estar, ou
ndo, napresengado outro, anatureza darelacéo interpessoal
com ele mantida e a propria dindmica interacional existente
na situacéo social ndo podem ser negligenciadas na predi-
¢do de comportamentos restauradores dajustica.
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