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Resumo
Os riachos de cabeceira são influenciados pelo ambiente terrestre, o que 
os tornam vulneráveis as atividades antrópicas, principalmente em áreas 
de cerrado com intensa modificação causada pelo uso do solo. O objetivo 
deste trabalho foi avaliar o efeito do uso do solo sobre atributos de riachos 
de cabeceira na bacia do Rio Cuiabá, Mato Grosso. Os 26 riachos amos-
trados foram caracterizados a partir de imagens de satélite e medidas in 

loco. Os atributos medidos foram tipo de uso de solo, oxigênio dissolvido, 
pH, temperatura, turbidez, largura e profundidade do canal, velocidade 
e tipo de substrato. A turbidez afetou negativamente o oxigênio dissol-
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vido em riachos de cabeceira, assim como a largura do canal afetou a 
temperatura e a largura da mata ciliar afetou positivamente a quantidade 
de folhas. Portanto, o uso do solo afetou direta e indiretamente atributos 
físicos do canal e químicos da água de riachos de cabeceira de Cerrado.
Palavras-chave: Cerrado; Hidrogeomorfologia; Impactos Ambientais.
Abstract
The headwaters streams are influenced by the terrestrial environment, 
which makes them vulnerable to human activities, especially in cerrado 
areas with intense changes caused by land use. The aim of this study 
was to evaluate the effect of land use attributes on headwater streams 
in the Rio Cuiabá basin, Mato Grosso. The 26 sampled streams were 
characterized from satellite images and measurements in situ. The at-
tributes measured were type of land use in the watershed, dissolved oxy-
gen, pH, temperature, turbidity, riparian width, average width, average 
depth, velocity and substrate type on the channel streams. The turbidity 
affected negatively dissolved oxygen in headwater streams, as well as 
the channel width positively affected water temperature and the ripa-
rian width positively affected leaves. Therefore, land use affected direc-
tly and indirectly attributes of headwater streams in Cerrado.
Keywords: Savanna; Hydrogeomorphology; Environmental impacts.

Introdução
Um riacho pode ser definido como um ecossistema biofísico que resul-
ta, incorpora e depende do volume de água canalizado e da dinâmica de 
transporte de sedimentos associados, cuja gênese surge dos processos 
físicos de formação do canal, causado pela convergência do fluxo das 
águas superficiais e da emergência de água do solo para a superfície 
(Poole, 2010). As disciplinas de geomorfologia, hidrologia e hidrogeolo-
gia tiveram uma influência marcante sobre a evolução da concepção de 
riacho como um continuum, um corredor, uma rede ou uma paisagem 
(Poole, 2010).

Recentemente, rios e riachos são estudados tanto na perspectiva da 
paisagem propriamente dita como ecossistemas fortemente influencia-
dos por áreas adjacentes em múltiplas escalas (Allan, 2004). A ecologia 
de paisagem enfatiza a heterogeneidade de habitats, a conectividade e 
a escala nos estudos sobre águas correntes. Se riachos possuem uma 
escala espacial hierárquica (Lowe et al., 2006), podemos explicitá-la da 
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maior escala espacial da paisagem, denominada de bacia, até em escalas 
sucessivamente menores do canal como unidades individuais (corredei-
ras e piscinas), e micro-habitat (Fausch et al., 2002).

Vale ressaltar que existe forte relação entre o ambiente terrestre e 
aquático, uma vez que os riachos de cabeceira são influenciados pelo 
ambiente terrestre por causa de seu baixo quociente entre área do canal 
e sua área de drenagem (Karr & Schlosser, 1978). Por exemplo, a retira-
da da vegetação nativa altera o ciclo hidrológico (Oliveira et al., 2005), 
a entrada de matéria e energia nos riachos (Allan 1995), os processos 
de erosão e deposição de seus canais (Church, 2002; Wiens 2002) e, 
consequentemente, as populações de peixes que lá ocorrem (Fausch et 

al., 2002).
As condições geomorfológicas de um riacho é o resultado combina-

do de muitos processos físicos individuais, os quais podem ser influen-
ciados por atividades antrópicas. As mudanças nas condições geomor-
fológicas podem desencadear um aumento da descarga de sedimentos, 
mudanças na geometria do canal e nas áreas de inundações inativas, 
bem como perda da diversidade de habitats (Sullivan et al., 2006).

O Cerrado é alvo de intensa modificação causada pela fragmentação, 
representado por ilhas inseridas em uma matriz de agroecossistemas. 
Nesse contexto de exploração, os ambientes aquáticos têm sofrido fortes 
pressões, principalmente devido aos usos múltiplos da água. O Cerrado 
é o segundo maior bioma brasileiro, ocupando originalmente quase 2 
milhões de km2 (Ratter et al., 1997), cuja composição é formada por sa-
vanas, matas, campos e matas de galeria (Klink & Machado 2005). Seu 
clima é caracterizado por estações de chuva e seca bem definidas, com 
temperaturas que variam entre 18 e 28°C e precipitação entre 800 e 
2000 mm anuais (Ratter et al., 1997). Seu solo é, predominantemente, 
antigo, intemperizado e ácido (Klink & Machado, 2005), o que facilita 
processos erosivos. A importância ecológica do Cerrado reside, princi-
palmente, no fato de que os principais tributários das bacias do Para-
guai e do São Francisco nascem nele, assim como alguns tributários da 
bacia Amazônica (Jepson, 2005).

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho foi avaliar efeitos do uso 
do solo sobre atributos de riachos de cabeceira na bacia do Rio Cuiabá, 
Mato Grosso, uma vez que, nos últimos 30 anos, o Cerrado tem sofrido 
severos impactos antrópicos.
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Materiais E Métodos
Área de Estudo
A bacia do Rio Cuiabá está localizada entre os paralelos 14°18’ e 17°00’ 
e os meridianos 54°40’ e 56°55’, totalizando aproximadamente 29.000 
km2 de área (Mato Grosso, 1997). Sua área é constituída pela planície 
do Pantanal e pelo planalto circunvizinho (Libos et al., 2005). O Rio 
Cuiabá é o maior afluente do Alto Rio Paraguai, que é a espinha dorsal 
do Pantanal. A maior parte da ameaça ao Pantanal advém de atividades 
agropecuárias desenvolvidas em seu entorno, no planalto, onde se lo-
calizam as suas nascentes, cuja vegetação pertence ao bioma Cerrado.

Os riachos amostrados são afluentes da Bacia do Rio Cuiabá e estão 
localizados entre os Paralelos 15° e 16° de latitude sul e Meridianos 55° e 
56° a oeste de Greenwich (Figura 1 e Tabela 1).

Figura 1. Localização dos riachos amostrados na Bacia do Rio Cuiabá, Mato 

Grosso.
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Tabela 1. Coordenadas Geográficas dos riachos amostrados na Bacia do 
Rio Cuiabá, Mato Grosso.

Pontos X (W) Y (S)

1 55°24’45.092” 15°34’21.825”

2 55°20’00.725” 15°35’45.322”

3 55°24’21.944” 15°36’56.820”

4 55°31’31.065” 15°28’20.326”

5 55°31’51.690” 15°23’25.931”

6 55°47’17.235” 15°26’22.184”

7 55°45’01.622” 15°25’38.836”

8 55°58’30.931” 15°07’20.132”

9 55°58’07.463” 15°18’25.272”

10 55°59’49.355” 15°11’50.562”

11 55°27’16.102” 15°43’14.444”

12 55°30’40.180” 15°46’08.047”

13 55°25’27.192” 15°44’56.022”

14 55°27’06.086” 15°45’01.807”

15 55°28’35.490” 15°45’32.050”

16 55°29’45.782” 15°47’30.185”

17 55°57’55.811” 15°20’45.152”

18 55°57’58.152” 15°20’12.262”

20 55°50’19.995” 15°23’05.701”

21 55°49’47.088” 15°24’36.351”

22 55°50’02.374” 15°25’44.378”

23 55°31’38.899” 15°14’21.484”

24 55°31’44.436” 15°14’15.696”

25 55°32’41.270” 15°13’42.324”

26 55°33’45.250” 15°13’11.987”

27 55°36’19.309” 15°16’03.919”
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Coleta de dados
Ao total, 26 riachos de 1a e 2a ordens foram amostrados em junho e 
dezembro de 2005. A partir da microbacia dos riachos amostrados, o 
uso do solo foi caracterizado como solo exposto, pastagem, monocul-
tura e vegetação nativa por imagem de satélite, assim como a largura 
da mata ciliar foi medida. Foram utilizadas as bandas RGB (345) do 
satélite LANDSAT 5 TM de 05/08/2006 (21 L) e o programa ENVI 
4.3. Para tanto, foi realizado realce linear nas bandas, composição das 
bandas em uma única imagem, recorte das microbacias, classificação 
supervisionada automática por máxima verossimilhança, quantificação 
da porcentagem das categorias de uso do solo e medição da largura da 
mata ciliar.

A largura do canal do riacho foi calculada como a média de 06 (seis) 
medidas transversais, uma a cada 10 metros. A profundidade foi me-
dida com uma trena graduada, a cada 20 cm, ao longo dos 06 (seis) 
pontos utilizados para as tomadas de medidas de largura. Os tipos de 
substratos amostrados foram categorizados em: raiz (R), tronco (T), 
cascalho (C), areia (A), matação (M), argila (G), folha (F), silte (S), lage 
(L). Foi caracterizada como alteração hidrológica a presença de repre-
samento artificial a montante ou jusante, cachoeira e/ou sumidouro.

Em três pontos de cada riacho, as velocidades máxima, mínima e 
média foram medidas com um fluxímetro (MiniAir 2 Schiltknecht), 
bem como o oxigênio dissolvido em porcentagem (%) com um oxi-
mêtro (YSI EcoSense DO200); o pH com o peagâmetro (Oakton 300) 
e a condutividade e a temperatura em NTU e °C com o condutivímetro 
(Orion 115A+) em cada riacho.

Análise de dados
O programa MINITAB 15 foi utilizado para realizar as análises estatís-
ticas. Primeiramente, foi feito um teste de normalidade para todas as 
variáveis. Nas variáveis que apresentavam zero foi somado 0,5 e, em 
seguida, foi realizada uma transformação logarítmica. Os dados foram 
padronizados pela subtração da média e divisão pelo desvio padrão de 
todas as variáveis, uma vez que a escala entre elas era distinta. Corre-
lação, regressão linear simples e múltipla foram usadas para construir 
modelos exploratórios, ligando usos do solo a condições morfológicas 
dos riachos.
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Resultados
Houve correlação positiva (p-valor < 0,05) entre: oxigênio dissolvido e 
solo exposto (46,1%); oxigênio dissolvido e folha (39,6%); pH e pastagem 
(44,2%); velocidade e largura do canal (52,6%); largura do canal e agri-
cultura (40,3%); largura do canal e cascalho (47,3%); mata ciliar e folha 
(48,2%); vegetação nativa e silte (47,8%); agricultura e cascalho (37,8); 
raiz e areia (39,2%); tronco e areia (37,7%); matacão e silte (41,3%). 

Correlações negativas significativas (p-valor < 0,05) foram encontra-
das entre: condutividade e profundidade do canal (-53,4%); condutividade 
e solo exposto (-38,9%); condutividade e cascalho (-44,5%); turbidez e oxi-
gênio dissolvido (-45%); oxigênio dissolvido e matacão (-52,4%); tempera-
tura e largura do canal (-45,5%); pH e profundidade (-40,6%); pH e agri-
cultura (-40,4%); pH e alteração hidrológica (-45,4); pH e argila (-37,6%); 
velocidade e vegetação nativa (-38,6%); velocidade e silte (-53,9%); pro-
fundidade do canal e folha (-41,1%); profundidade do canal e silte (-38%); 
largura do canal e raiz (-51,2%); mata ciliar e argila (-49,5%); vegetação 
nativa e agricultura (-49,4); vegetação nativa e solo exposto (-74,1%); agri-
cultura e pastagem (-40,7%); agricultura e silte (-41,1); solo exposto e ma-
tacão (-38,2); pastagem e alteração hidrológica (-37,5); areia e argila (-40,4).

A turbidez afetou negativamente o oxigênio dissolvido em riachos de 
cabeceira (Figura 2), assim como a largura do canal afetou a temperatura 
(Figura 3) e a largura da mata ciliar afetou positivamente a quantidade de 
folhas (Figura 4).

Figura 2. Efeito da turbidez sobre o oxigênio dissolvido em riachos de cabeceira 

na bacia do Rio Cuiabá, Mato Grosso, 2005.
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Figura 3. Efeito da largura sobre a temperatura em riachos de cabeceira na bacia 

do Rio Cuiabá, Mato Grosso, 2005.

Figura 4. Efeito da mata ciliar sobre o substrato folha em riachos de cabeceira na 

bacia do Rio Cuiabá, Mato Grosso, 2005.

As variáveis que mais afetaram o pH foram a profundidade (16,51%) 
e os substratos silte (12,03%) e argila (10,07%) (Tabela 1). O modelo foi 
considerado adequado após análise residual, sendo que o valor do β

0
 = 

0,325 e o coeficiente de determinação apresentou valor de 64% (R2 = 64) 
com um desvio padrão amostral de 0,7748 (s = 0,7748), F 

10,15
 = 2,66 e 

p-valor de 0,042 (p = 0,042).

Tabela 1. Análise de regressão linear múltipla entre pH e profundida-
de, silte, argila, pastagem, agricultura, alteração hidrológica, mata ciliar, 
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areia, tronco e folha dos riachos de cabeceira da bacia do Rio Cuiabá, 
Mato Grosso, 2005.

Variável Coeficiente Desvio padrão R2

Profundidade -0,0244 0,2136 16,51

Silte 0,5600 0,2502 12,03

Argila -0,2231 0,2129 10,07

Pastagem 0,4767 0,2498 8,69

Agricultura 0,1587 0,2243 8,00

Alteração hidrológica -0,5632 0,4608 5,31

Mata ciliar 0,2285 0,2299 2,14

Areia 0,0363 0,2270 0,58

Tronco 0,0650 0,1917 0,48

Folha -0,1251 0,2012 0,15

As variáveis que mais afetaram o oxigênio dissolvido foram o subs-
trato matacão (27,47%) e o solo exposto (21,29%) (Tabela 2). O modelo 
foi considerado adequado após análise residual, sendo que o valor do β

0
 

= 0,000 e o coeficiente de determinação apresentou valor de 57,8% (R2 = 
57,8), com um desvio padrão amostral de 0,7452 (s = 0,7452), F 

6,19
 = 4,34 

e p-valor de 0,006 (p = 0,006).

Tabela 2. Análise de regressão linear múltipla entre oxigênio dissolvido 
e os substratos matacão e folha, condutividade, vegetação nativa, solo e 
turbidez dos riachos de cabeceira da bacia do Rio Cuiabá, Mato Grosso.

Variável Coeficiente Desvio padrão R2

Matacão -0,3117 0,1838 27,47

Solo exposto 0,6790 0,2473 21,29

Folha 0,1951 0,1725 5,09

Turbidez -0,2032 0,1630 3,45

Vegetação nativa 0,3718 0,2323 0,29

Condutividade 0,2074 0,1698 0,19

As variáveis que mais afetaram a condutividade foram a profundidade 
(28,55%) e o solo exposto (11,81%) (Tabela 3). O modelo foi considerado 
adequado após análise residual, sendo que o valor do β

0
 = 0,000 e o coe-
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ficiente de determinação apresentou valor de 50,7% (R2 = 50,7) com um 
desvio padrão amostral de 0,7662 (s = 0,7662), F 

4,21
 = 5,40 e p-valor de 

0,004 (p = 0,004).

Tabela 3. Análise de regressão linear múltipla entre condutividade e pro-
fundidade, solo exposto, o substrato cascalho e vegetação nativa dos ria-
chos de cabeceira da bacia do Rio Cuiabá, Mato Grosso.

Variável Coeficiente Desvio padrão R2

Profundidade -0,4642 0,1614 28,55

Solo exposto -0,5358 0,2291 11,81

Cascalho -0,2726 0,1657 5,23

Vegetação nativa -0,3423 0,2322 5,10

A largura e a vegetação nativa afetaram 27,62% e 7,44% a veloci-
dade, respectivamente (Tabela 4). O modelo foi considerado adequado 
após análise residual, sendo que o valor do β

0
 = 0,000 e o coeficiente 

de determinação apresentou valor de 35,1% (R2 = 35,1), com um desvio 
padrão amostral de 0,8401 (s = 0,8401), F 

2,23
 = 6,21 e p-valor de 0,007 

(p = 0,007).

Tabela 4. Análise de regressão linear múltipla entre velocidade e largura 
e vegetação nativa dos riachos de cabeceira da bacia do Rio Cuiabá, Mato 
Grosso.

Variável Coeficiente Desvio padrão R2

Largura 0,4613 0,1726 27,62

Vegetação nativa -0,2803 0,1726 7,44

O substrato raiz, a agricultura e o substrato cascalho afetaram 31,11%, 
16,24% e 3,05% a largura, respectivamente (Tabela 5). O modelo foi consi-
derado adequado após análise residual, sendo que o valor do β

0
 = 0,000 e 

o coeficiente de determinação apresentou valor de 50,4% (R2 = 50,4) com 
um desvio padrão amostral de 0,7507 (s = 0,7507), F 

3,22
 = 7,45 e p-valor 

de 0,001 (p = 0,001).
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Tabela 5. Análise de regressão linear múltipla entre largura e o substrato 
raiz, agricultura e o substrato cascalho dos riachos de cabeceira da bacia 
do Rio Cuiabá, Mato Grosso.

Variável Coeficiente Desvio padrão R2

Raiz -0,5006 0,1596 31,11

Agricultura 0,3807 0,1665 16,24

Cascalho 0,1996 0,1714 3,05

As variáveis que mais afetaram o substrato silte foram a velocidade 
(29,10%), solo exposto (17,88%) e largura (11,16%) (Tabela 6). O modelo 
foi considerado adequado após análise residual, sendo que o valor do β

0
 

= 0,000 e o coeficiente de determinação apresentou valor de 79,8% (R2 
= 79,8), com um desvio padrão amostral de 0,5295 (s = 0,5295), F 

7,18
 = 

10,16 e p-valor de 0,000 (p = 0,000).

Tabela 6. Análise de regressão linear múltipla entre o substrato silte e ve-
locidade, solo exposto, largura, profundidade, vegetação nativa, agricultu-
ra e o substrato matacão dos riachos de cabeceira da bacia do Rio Cuiabá, 
Mato Grosso.

Variável Coeficiente Desvio padrão R2

Velocidade -0,4449 0,1413 29,10

Solo exposto 0,6666 0,1670 17,88

Largura 0,3103 0,1367 11,16

Profundidade -0,2341 0,1130 9,82

Vegetação nativa 0,6189 0,1767 6,80

Agricultura -0,2386 0,1359 3,06

Matacão 0,296 0,1244 1,98

Os substratos raiz, argila e tronco afetaram 15,34%, 8,42% e 6,52% 
o substrato areia, respectivamente (Tabela 7). O modelo foi considerado 
adequado após análise residual, sendo que o valor do β

0
 = 0,000 e o coe-

ficiente de determinação apresentou valor de 30,3% (R2 = 30,3), com um 
desvio padrão amostral de 0,8898 (s = 0,8898), F 

3,22
 = 3,19 e p-valor de 

0,044 (p = 0,044).
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Tabela 7. Análise de regressão linear múltipla entre o substrato areia e os 
substratos raiz, argila e tronco dos riachos de cabeceira da bacia do Rio 
Cuiabá, Mato Grosso.

Variável Coeficiente Desvio padrão R2

Raiz 0,2791 0,1856 15,34

Argila 0,2218 0,1913 8,42

Tronco -0,2733 0,1898 6,52

A largura e a agricultura afetaram 22,36% e 4,19% o substrato casca-
lho, respectivamente (Tabela 8). O modelo foi considerado adequado após 
análise residual, sendo que o valor do β

0
 = 0,000 e o coeficiente de deter-

minação apresentou valor de 26,5% (R2 = 26,5), com um desvio padrão 
amostral de 0,8935 (s = 0,8935), F 

2,23
 = 4,16 e p-valor de 0,029 (p = 0,029).

Tabela 8. Análise de regressão linear múltipla entre o substrato cascalho 
e largura e agricultura dos riachos de cabeceira da bacia do Rio Cuiabá, 
Mato Grosso.

Variável Coeficiente Desvio padrão R2

Largura 0,3827 0,1953 22,36

Agricultura 0,2236 0,1953 4,19

Discussão
Os atributos físicos do canal e os químicos da água dos riachos de ca-
beceira da bacia do Rio Cuiabá foram afetados direta e indiretamente 
pelas atividades agropecuárias. É importante destacar que não somente 
cobertura do solo em áreas de vegetação, mas também a cobertura do 
solo na área de drenagem é fator importante que afeta as condições dos 
riachos (Heartsill-Scalley & Aide, 2003).

Mudanças na cobertura do solo de floresta para agricultura e pasta-
gem frequentemente alteram a mata ciliar, que modifica as condições 
físicas dos riachos (Heartsill-Scalley & Aide, 2003). Os riachos são siste-
mas abertos que exercem influências e são influenciados pelo ambiente 
terrestre adjacente. Portanto, riachos de cabeceira são os ecossistemas 
mais vulneráveis aos impactos antropogênicos (Menéndez et al., 2012). 
Vale ressaltar que, nenhum outro fator está tão relacionado às variações 
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nas condições ambientais de sistemas lóticos quanto a vegetação ripária 
ou ciliar (Krupek et al., 2010).

A mata ciliar é o principal fator que influencia a entrada de serapi-
lheira nos riachos, seja diretamente ou transportada lateralmente a par-
tir do chão da floresta (Naiman & Decamps, 1997). A mata ciliar produz 
grande quantidade de liteira na forma de folhas (Nunes & Pinto, 2007). 
Como os riachos de cabeceira dependem de energia alóctone (Cummins, 
1974), as folhas podem fornecer parte da energia externa que dão entra-
da nesses riachos. As atividades agrícolas exercem pressão na redução 
da largura da mata ciliar (Donato et al., 2010), provocando a diminuição 
da entrada de energia em riachos de cabeceira e, consequentemente, a 
perda de biodiversidade de macroinvertebrados aquáticos e peixes.

A mata ciliar contribui para a alta biodiversidade, protege o canal dos 
riachos de mudanças temporais, regula a temperatura da água dos ria-
chos, filtra e retem nutrientes e fornece habitat, refúgio e comida para 
organismos (Naiman et al., 1993; Naiman & Décamps, 1997). Além dis-
so, ela tem influência direta na qualidade e quantidade de luz que chega 
até os corpos d’água, levando por sua vez a mudanças na temperatura 
da água (Krupek et al., 2010). A mata ciliar é essencia para proteger a 
qualidade das águas dos rios e, pelo efeito de sombreamento, intercep-
ta e absorve a radiação solar, contribuindo para a estabilidade térmica, 
evitando excessivos aquecimentos diurnos e resfriamentos noturnos 
(Brown & Krygier, 1970).

O aumento do canal do riacho provoca exposição à radiação solar e, 
consequentemente, aumento da temperatura da água (Fritzsons et al., 
2005; Nakamura & Dokai, 1989). Radiação solar direta na superfície da 
água é uma fonte de energia térmica para os riachos (Sinokrot & Stefan, 
1993), mas outras fontes e fluxos de energia também contribuem para a 
temperatura do riacho em um dado ponto, tais como evaporação, advec-
ção e condução (Johnson & Jones, 2000). Em estudos do potencial dos 
efeitos das mudanças climáticas globais em ecossistemas de água doce, 
a temperatura da água é um fator primário (Mohseni & Stefan, 1999), 
que é influenciado por mudanças no uso do solo dos riachos (Johnson 
& Jones, 2000).

O aumento da profundidade do canal do riacho está associado ao au-
mento da quantidade de água e de seu poder de diluição, o que afeta a con-
centração de íons carbonato e bicarbonato do Rio Cuiabá, proveniente das 
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rochas calcárias da região das nascentes, com diminuição da alcalinidade 
(Figueiredo, 1996) e, consequentemente de seu pH. O aumento da quan-
tidade de água no canal do riacho ainda afeta o transporte de partículas e 
íons dissolvidos, diminuindo sua condutividade. A baixa condutividade 
indica pouca influência antrópica na região (Smith & Petrere, 2000).

O aumento da turbidez contribuiu para a diminuição do oxigênio 
dissolvido, uma vez que a presença de partículas em suspensão causa 
turbidez, limita a penetração de raios solares e restringe a atividade fo-
tossintética que, por sua vez, reduz a reposição do oxigênio consumido 
por organismos em sistemas aquáticos (Lima, 2001).

O desmatamento das áreas adjacentes e a declividade do relevo em 
riachos de cabeceira aumentam a velocidade da água via escoamento 
superficial, provocando erosão (Tucci & Clarke, 1997) e aumento na lar-
gura do canal dos riachos.  Vale ressaltar que as principais causas de 
erosão são o desmatamento, as construções de estradas e o garimpo 
(Wantzen & Pinto-Silva, 2006).

O movimento do sedimento em riachos é influenciado por uma 
série de fatores, incluindo fonte variável de sedimento, fluxos transi-
tórios, tamanho variável de partículas e não uniformidade da geome-
tria do canal e fluxo (Silva & Santos, 2008; Poole, 2010). A vegetação 
das margens influencia significativamente na morfologia do canal dos 
riachos. Então, a largura do canal dos riachos é relacionada ao tipo de 
uso do solo e a largura aumenta, em resposta ao aumento da descarga 
(Zimmerman et al., 1967). Estudos de associação entre índices de inte-
gridade bióticas e qualidade ambiental indicam que a degradação, perda 
de habitat, fragmentação e poluição são as principais causas de perda de 
integridade biótica e abiótica em riachos (Machado et al., 2011).

Embora haja efeito do uso do solo sobre propriedades estruturais e 
funcionais de riachos, a gama de possíveis respostas do canal é muito va-
riada. A velocidade e direção de mudanças na profundidade do canal, lar-
gura ou composição e o tamanho de sedimentos podem variar de acordo 
com alterações na descarga de água e sedimentos. Além da complexidade 
inerente dos riachos, as mudanças de uso da terra são normalmente dis-
tribuídas no tempo e no espaço, o que pode dificultar padrões de respos-
tas explícitos através de testes estatísticos. Outros fatores que podem ter 
dificultado resultados estatísticos mais robustos são: (i) na estação seca, 
riachos de cerrado apresentam o nível de água estável, enquanto que na 
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estação chuvosa ocorrem enchentes (Wantzen, 2003), tornando esses 
ambientes mais instáveis; (ii) inexistência de dados em escala temporal; 
(iii) inexistência de dados de escoamento superficial e descarga de água.
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