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Resumen ∙ El Colibrí Esmeralda Hondureño (Amazilia luciae) es la única ave endémica de Honduras. Esta especie en
peligro habita valles intermontanos con bosques áridos espinosos, bosque semi‐deciduo o áreas abiertas con arbustos
dispersos. Durante un año (agosto de 2014–julio de 2015) se llevaron a cabo búsquedas de nidos de Amazilia luciae.
Se registraron 17 nidos los cuales fueron monitoreados. La mayoría de los nidos (N = 15) se encontraron entre enero y
marzo. Los nidos tuvieron forma de copa y se registró el uso de nueve especies de plantas nativas como sustrato. El
ciclo reproductivo, desde construcción hasta que  los polluelos dejan el nido, fue de 42 días. Los nidos encontrados
contenían 1–2 huevos o polluelos. Finalmente se documentaron 14 ocasiones de cuidado maternal hacia  juveniles
fuera del nido. Estos resultados ayudarán a guiar estudios  futuros, así como  informar a participantes de esfuerzos
locales de conservación dirigidos a beneficiar esta especie.

Abstract ∙ Notes on the nesting and maternal care of the Honduran Emerald (Amazilia luciae) in the Agalta Valley,
Honduras
The Honduran Emerald (Amazilia luciae) is the only endemic bird in Honduras. This endangered hummingbird inhabits
intermontane valleys with arid thorn forests, semi‐deciduous forest or open habitat with dispersed shrubs. During one
year (August 2014–July 2015) we conducted searches for Honduran Emerald nests. We found and monitored 17 nests.
Most nests (N = 15) were found between January and March. Nests were cup‐shaped and nine native plant species
were recorded as substrate. The nesting cycle, from nest construction to fledging, takes approximately 42 days. Nests
contained 1–2 eggs or nestlings. We documented 14 occasions of maternal care towards juveniles outside of the nest.
This study will help guide future studies as well as promote local conservation efforts. 
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INTRODUCCIÓN

El Colibrí Esmeralda Hondureño (Amazilia luciae) es la única ave endémica de Honduras (Lawrence 1867). Esta
especie se considera En Peligro (BirdLife International 2012) y se encuentra suscrita en el Acta de Especies Ame‐
nazadas de los Estados Unidos (United States Fish and Wildlife Service 2015). Históricamente, Amazilia luciae se
ha  registrado en cinco departamentos de Honduras: Cortés, Yoro, Santa Bárbara, Olancho y Lempira  (Peters
1945, Monroe 1968, Howell & Webb 1995, Germer et al. 2013). La especie habita en bosques áridos espinosos,
bosque semi‐deciduo o áreas abiertas con arbustos dispersos, generalmente en valles inter‐montanos (Howell &
Webb 1989, Howell & Webb 1995, Stotz et al. 1996, Anderson et al. 2010). También se ha detectado en otros
tipos de hábitat,  como  el bosque de  galería  y bosques de pino‐encino  (Germer 2012,  INGTELSIG  2013).  Sin
embargo la  importancia de estos hábitats para la reproducción y alimentación de Amazilia luciae es aún poco
conocida (Espinal & Marineros 2013). 

El conocimiento sobre  la biología  reproductiva de Amazilia  luciae comprende  registros  incidentales y una
descripción de nido. La descripción del nido fue hecha en el departamento de Santa Bárbara (Espinal & Marine‐
ros 2013). Los registros incidentales provienen del Valle de Agalta y el Valle de Aguan, en los departamentos de
Olancho y Yoro, respectivamente (Anderson & Hyman 2007, Espinal & Marineros 2013) así como un redescubri‐
miento reciente de la especie en el departamento de Cortés (Herrera & Rodríguez 2016). 
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En este estudio se buscaron y monitorearon nidos
con el fin de contribuir al conocimiento sobre la bio‐
logía  reproductiva  de  Amazilia  luciae.  Aquí  se  des‐
cribe  los  siguientes  aspectos  de  la  biología  repro‐
ductiva de Amazilia  luciae: 1) el período de  la época
reproductiva; 2) datos  sobre  las dimensiones de  los
nidos; 3) sitio de anidación; 4) duración de  las  fases
del ciclo de anidación; y 5) observaciones de cuidado
maternal  (el  cuidado  parental  en  colibríes,  general‐
mente está a cargo de la hembra (Aldrich 1945, Tho‐
mas 1994, Juiña et al. 2010). 

MÉTODOS

Área de  estudio.  El Valle de Agalta  (15°6'–15°15'N,
86°6'–85°42'W) se encuentra en el departamento de
Olancho,  Honduras,  y  tiene  una  extensión  aproxi‐
mada  de  58419  ha  y  elevaciones  que  oscilan  entre
aproximadamente  430–760  m  s.n.m.  (SINIT  2003,
NASA LP DAAC 2011). En el Valle se pueden encontrar
las  siguientes  zonas  de  vida  o  tipos  de  vegetación:
Bosque  Seco  Tropical, Bosque Húmedo  Subtropical,
Bosque Húmedo Montano Bajo y Bosque Muy Húm‐
edo Montano Bajo  (Holdridge 1962). Los pastos y/o
cultivos  dominan  los  sistemas  antropogénicos,
creando un paisaje  altamente  fragmentado de bos‐
que seco tropical (Rodríguez et al. 2015).

Se condujeron búsquedas de nidos en 24 sitios de
estudio,  con  áreas  de  4  a  309  ha,  que  representan
remanentes de bosque seco en el Valle de Agalta. Los
sitios pertenecen a un ecosistema que se caracteriza
por especies caducifolias de  la  familia Fabaceae. Las
especies  arbóreas  más  comunes  son:  Acacia  pica‐
chensis  (Fabaceae),  Eugenia  hondurensis  (Myrta‐
ceae),  Casearia  nitida  (Salicaceae),  Erythroxylum
areolatum  (Erythroxylaceae),  Zanthoxylum  fagara
(Rutaceae),  Neomillspaughia  paniculata  (Polygona‐
ceae), Triumfetta  calderonii  (Malvaceae), Bursera  si‐
maruba (Burseraceae), Coccoloba acapulcensis (Poly‐
gonaceae) y Luehea candida  (Malvaceae). La estruc‐
tura vertical presenta un promedio de altura entre 5 y
6 metros y  la estructura horizontal está definida por
los diámetros de los árboles con un promedio aproxi‐
mado  de  12  cm.  En  estos  sitios  se  detectaron  las
siguientes comunidades vegetales: 1) Bosque deciduo
latifoliado  (Programa REDD/CCAD GIZ 2011); 2) Bos‐
que en galería  (Treviño et al. 2001); 3) Bosque espi‐
noso:  de  menor  altura  que  el  de  galería  y  con  la
mayoría de sus árboles espinosos  (Rzedowski 1978);
4) Matorral espinoso con espinas  laterales  (Miranda
&  Hernández  1963);  5)  Matorral  crasirrosulifolio
(González‐Medrano 2004), cuyo grupo dominante en
Agalta es la familia Cactaceae; y 6) Pastizal con árbo‐
les y arbustos dispersos.

Búsqueda y monitoreo de nidos. Al contar con poca
información  sobre  las  características  específicas  del
sitio  de  anidación  (Espinal  &  Marineros  2013)  las
búsquedas de nidos  fueron  intensivas utilizando  los
métodos  descritos  por Green  (2004).  El  período  de
estudio  comprendió un año  (agosto de 2014 a  julio

de  2015).  Se  condujeron  búsquedas  en  todos  los
tipos  de  hábitat  disponibles  en  24  sitios  que  com‐
prendieron un mosaico de bosque seco tropical. Los
nidos encontrados fueron visitados cada cinco o seis
días.  En  cada  visita  al  nido  se  registró  la  siguiente
información: número de huevos, número de pollue‐
los,  fase  de  anidación  (construcción,  incubación  o
empollamiento), comportamiento de adultos y otras
observaciones  generales  sobre  la  apariencia  de  los
polluelos (Ralph et al. 1996, Green 2004). El monito‐
reo de los nidos fue llevado a cabo hasta determinar
su éxito  (polluelos dejaron el nido) o su  fracaso. Un
nido  se  consideró  fracasado  cuando  en  su  última
visita se documentó vacío pero en la visita anterior su
contenido  consistió  de  polluelos  sin  condiciones
aptas para dejar el nido (por ejemplo: sin plumas de
contorno  o  de  vuelo).  La  misma  consideración  se
tomó si el contenido consistió de huevos en una visita
y posteriormente se encontró vacío. 

Se utilizó  la  información de monitoreo más com‐
pleta  (desde  construcción  hasta  que  los  polluelos
dejaran el nido) para describir la duración de las fases
del ciclo de anidación. Se comparó los resultados con
los presentados por otros investigadores que han des‐
crito ciclos de anidación para otras especies de coli‐
bríes  (Orr  1939,  Wagner  1945,  Kelly  1955;  Skutch
1931, 1961, 1964; Constantz 1980, Fierro‐Calderón &
Martin 2007).

Se  colocaron  dos  pluviómetros  (capacidad  11”  x
0,01”) uno en el municipio de San Esteban y otro en
Gualaco  para  registrar  la  precipitación  de  la  zona
durante el período de estudio. Se tomaron dos medi‐
ciones al día y posteriormente se obtuvo  la suma de
la  precipitación  mensual  para  cada  sitio.  De  esta
forma se presentan los datos de precipitación para los
meses en los cuales se encontraron la mayoría de los
nidos.

Información de nidos. Se colectaron seis nidos des‐
pués de  la  finalización de su ciclo. No  se colectaron
más  nidos,  porque  en  dos  ocasiones  después  de
colectar  los  nidos,  se  observó  un  nuevo  nido  cons‐
truido semanas después en la misma planta sustrato
o a pocos metros (2–3 m). Estos nidos fueron monito‐
reados. Para comprobar si otros nidos eran utilizados
después de  su primer ciclo,  se decidió no continuar
colectando nidos. Para cada nido colectado se toma‐
ron las siguientes medidas con un calibrador con pre‐
cisión de 1 mm: diámetro del nido (mm), profundidad
del nido (mm), diámetro de copa (mm) y profundidad
de copa (mm) (Hansell 2000). 

También se tomaron datos sobre  las plantas sus‐
trato para 15 nidos. Dos de los nidos fueron construi‐
dos,  posterior  a  la  colecta  del  ciclo  de  anidación
anterior,  en  la  misma  planta  sustrato.  Para  evitar
replicar medidas,  se  considera  cada  planta  sustrato
independientemente.  Los  datos  colectados  son:
altura  de  planta  (m),  altura  del  nido  sobre  el  suelo
(m),  número  de  ramas  soporte,  diámetro  de  ramas
soporte (cm), número de tallos de la planta sustrato,
distancia del nido al borde de la planta sustrato (cm),
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distancia del nido al centro de la planta sustrato (cm),
porcentaje de cobertura arbórea y visibilidad del ni‐
do,  la cual consistió en determinar el porcentaje del
nido  cubierto  por  vegetación,  observado  desde  los
cuatro  puntos  cardinales  a  un  metro  de  distancia
(Ralph et al. 1996, Martin et al. 1997). Todas las medi‐
das se presentan en sus unidades respectivas (media
± DE). 

Observaciones de cuidado maternal y de  juveniles.
Se documentaron observaciones de  cuidado mater‐
nal por parte de hembras a polluelos y juveniles. Para
la identificación de los juveniles se tomó en cuenta el
plumaje,  comportamiento  y  vocalización.  Los perío‐
dos de observación de cuidado maternal duraron de
5 minutos  a  3  horas.  Para  registrar  este  comporta‐
miento, los observadores se ubicaron a una distancia
aproximada de 7–10 metros para minimizar el efecto
de su presencia en el comportamiento de  los  indivi‐
duos bajo observación.

RESULTADOS

Se  registraron  180  horas  de  búsqueda  de  nidos  de
Amazilia luciae durante el estudio. Se documentaron
17 nidos en nueve de  los 24 sitios de estudio. El pri‐
mer nido se encontró el 21 de enero de 2015 y el úl‐
timo el 22 de julio de 2015. De los 17 nidos, siete se
detectaron  en  la  fase  de  construcción,  nueve  en  la
fase de incubación y uno durante la fase de empolla‐

miento. La mayoría de los nidos (N = 15) se encontra‐
ron  entre  enero  y  marzo.  De  acuerdo  a  datos
generales de precipitación media mensual en Agalta
(BID 2009), estos nidos se encontraron al  final de  la
época  lluviosa (enero) y comienzos de  la época seca
(febrero y marzo) (Figura 1).

Construcción  del  nido.  Se  observó  que  la  fase  de
construcción duró al menos ocho días (N = 1) y se rea‐
lizaron retoques al nido aun después de la puesta de
huevos. El 13 de febrero de 2015 se documentó una
hembra construyendo un nido en un cactus (Opuntia
hondurensis). Esta utilizó sus patas para acomodar la
base y usó su pico para dar forma al borde y posible‐
mente para ajustar telarañas, utilizadas como adhe‐
sivo  en  nidos  de  colibríes  (Aldrich  1945,  Hansell
2000). Se registró otro evento de construcción el 8 de
febrero de 2015 y se observó una hembra llegar con
material  en  su  pico.  El  nido  se  encontraba  en  sus
fases  tempranas de  construcción  ya que  solamente
consistía  de  una  base  de  fibras  lanosas  de  plantas.
Después de ocho días, se visitó nuevamente este nido
y contenía dos huevos. Al avanzar el ciclo se observó
que el nido presentaba mayor cobertura de liquen en
la capa externa. El 15 de marzo de 2015 durante  la
revisión de otro nido con huevos  se observó que  la
hembra llegó a incubar y a la vez comenzó a acomo‐
dar materiales del borde de la copa. Los individuos a
cargo de la construcción e incubación tenían la barbi‐
lla completamente blanca, la garganta y pecho supe‐

Figura 1. Detecciones de nidos de Colibrí Esmeralda (Amazilia luciae) durante un año en el Valle de Agalta, departamento de
Olancho, Honduras. Menor precipitación comprende los meses de la época seca febrero–abril; Mayor precipitación compren‐
de el resto de los meses del año incluyendo los meses más marcados de la época lluviosa septiembre–noviembre. Precipita‐
ción total mensual en San Esteban y Gualaco, respectivamente: A) 102,31 mm/42,42 mm; B) 23,60 mm/7,37 mm; C) 64,99
mm/27,94 mm; D) 22,09 mm/4,06 mm; E) 33,37 mm/69,85 mm; F) 43,41 mm/4,57 mm.
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rior con plumas azul turquesa moteadas con plumas
blancas en un porcentaje aparentemente equitativo y
el resto del pecho con predominancia de plumas tur‐
quesa en vez de blancas. Debido a estas característi‐
cas de plumaje  (Howell & Webb 1989),  se concluye
que las hembras de Amazilia  luciae están a cargo de
las  actividades  de  construcción  y  cuidado  de  los
nidos.

Huevos  e  incubación.  La  puesta  consistió  general‐
mente de dos huevos  (media 2 ± 0.68,  rango = 1–2
huevos, N = 17 nidos)  completamente blancos y de
forma elíptica (Figura 2). Las medidas fueron de 12,95
± 0,21 mm (N = 2 huevos) de largo y 8,8 ± 0,28 mm (N
= 2 huevos) de ancho. De  los 17 nidos uno de ellos
fue  encontrado desde  la  fase de  construcción, este
nido fue seleccionado para presentar  la duración de
las distintas fases de anidación. 

El período de incubación duró 15 días (N = 1). De
los 17 nidos, 9 tuvieron éxito en la fase de incubación
con 14 huevos que eclosionaron (1.55 ± 0.53 huevos
eclosionados por nido, N = 9 nidos con eclosión); un
nido  fue encontrado con polluelos;  siete  fracasaron,
de  los  cuales  dos  se  consideraron  abandonados  ya
que al menos 3 visitas consecutivas después de que
se  consideró abandonado, el  contenido permaneció

igual y  la hembra no  se observó  cerca. Se descono‐
cen  las razones de  fracaso para  los cuatro nidos res‐
tantes. 

Desarrollo  de  polluelos.  Los  polluelos  al  nacer  tu‐
vieron  los ojos cerrados, carecían de plumas, su piel
era  negruzca,  el  pico  de  base  ancha,  corto  y  de
tono anaranjado claro. Un nido  se monitoreó el día
de  la eclosión de uno de  los polluelos. La cáscara se
encontró rota en dos partes con el polluelo en el cen‐
tro. Se desconoce si  las cáscaras son removidas par‐
cialmente  por  la  hembra  o  son  quebradas  y  depo‐
sitadas  en  el  fondo  del  nido.  No  obstante,  al  final
del  ciclo  de  anidación  se  observó  que  en  cuatro
nidos, el fondo poseía material minúsculo de las cás‐
caras.

Reuniendo datos de tres de  los nidos monitorea‐
dos se observó que después de los primeros 1–2 días
apareció el plumón dorsal de tono crema (Figura 3a).
El crecimiento  fue rápido durante  los primeros siete
días, con mayor desarrollo de plumón;  la mandíbula
superior se tornó gris oscuro y  los ojos permanecie‐
ron cerrados. Posteriormente, los polluelos de más de
diez días de nacidos  comenzaron a  cubrirse de plu‐
mas juveniles de contorno color bronce, los ojos esta‐
ban entreabiertos y el pico tenía el doble de largo con

Figura 2. Nido de Colibrí Esmeralda (Amazilia luciae) con dos huevos, Gualaco, departamento de Olancho, Honduras (el 10 de
marzo de 2015; fotografía: Fabiola Rodríguez).
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la mandíbula  superior  color  gris oscuro  y  la mandí‐
bula inferior color anaranjado claro (Figura 3c). Antes
de dejar el nido,  las plumas de  contorno mostraron
las bases de color verde y  las puntas de tono bronce
(Figura 3d). En esta última etapa, los polluelos habían
ensanchado visiblemente el nido. 

Al dejar el nido  los polluelos ya eran capaces de
dar vuelos cortos. El 19 de marzo de 2015 se encontró
un polluelo perchado en el borde del nido, batiendo
sus  alas  como  lo  haría  en  vuelo.  El  adulto  realizó
movimientos  hacia  el  polluelo  empujándolo  ligera‐
mente. En esta ocasión el polluelo no dejó el nido y se
acomodó  en  el  nido  nuevamente  para  ser  alimen‐
tado. El otro polluelo se observó a 7 metros de distan‐
cia del nido. Este polluelo poseía todas sus plumas de
vuelo,  plumas  de  cuerpo  de  tonos  cobrizos,  cabeza
con pocas plumas dándole un aspecto de “calvo”. 

De los 10 nidos con polluelos monitoreados, cinco
fueron exitosos y produjeron volantones (N = 8 volan‐
tones). El éxito de  los nidos se confirmó al observar
los volantones intentar dejar el nido o al observarlos
cerca  del  nido  vacío.  La  distancia  observada  de  los
volantones a su nido  fue de aproximadamente 5–15
m.  De  los  cinco  nidos  restantes  de  esta  fase,  dos
tuvieron  resultados  inciertos  ya  que  no  se  lograron
observar los contenidos en desarrollo porque la hem‐
bra se encontraba empollando durante cada visita de
monitoreo y  tres  fracasaron, posiblemente debido a
depredación. La duración del desarrollo de polluelos
desde  eclosión  hasta que  dejan  el nido  fue  19  días
(N = 1).

Descripción  del  nido.  Los  nidos  de  Amazilia  luciae
tuvieron forma de copa. El diámetro promedio de los
nidos fue 38,15 ± 4,58 mm (rango = 33,2–46,8 mm, N
= 6). La profundidad promedio fue 26,75 ± 11,24 mm
(rango = 17,2–46,2 mm, N = 6), el diámetro de la copa
fue 29,88 ± 4,81 mm (rango = 25,1–38,6 mm, N = 6) y
la profundidad de la copa fue 31,78 ± 9,33 mm (rango
= 20,2–45,1, N = 6). La composición del nido no  fue
evaluada  en  detalle.  Sin  embargo,  en  base  a  las
observaciones de los nidos colectados y del compor‐
tamiento de los colibríes al colectar material de nido,
se registró el uso de  líquenes  fruticulosos y crustác‐
eos en la capa exterior, telaraña como material adhe‐
sivo  y  fibras  lanosas  de  plantas  en  la  capa  interna.
Uno de  los componentes de la capa  interna del nido
se supone que proviene de  los  tricomas  lanosos del
cactus  Pilosocereus  leucocephalus.  Se  observaron
individuos  de  Amazilia  luciae  colectando  estos  tres
componentes: liquen, telaraña, y tricomas de Piloso‐
cereus leucocephalus.

Sitios de anidación. Todos los nidos se localizaron en
sitios  de  bosque  seco  tropical  entre  elevaciones  de
418–587 m s.n.m. Los nidos se encontraron sosteni‐
dos por 1–3 ramas; tres de los nidos estaban sosteni‐
dos por tres ramas, ocho por dos ramas y seis por una
sola rama. Nueve especies de plantas nativas fueron
usadas como sustrato de nido. Estas especies fueron:
Acacia  farnesiana  (Fabaceae)  (Figura  4c),  Solanum
dasyanthum  (Solanaceae),  Randia  aculeata  (Rubia‐
ceae), Acacia collinsii  (Fabaceae)  (Figura 4b), Acacia

Figura 3. Fases de desarrollo en el nido de Colibrí Esmeralda (Amazilia luciae) en el Valle de Agalta, departamento de Olancho,
Honduras. A) Nido #1: polluelos de 1–2 días de nacidos, el 11 de febrero de 2015, San Esteban, Olancho; B) Nido #1: polluelos
después del tercer día de nacidos, el 14 de febrero de 2015, San Esteban, Olancho; C) Nido #13: polluelos ≥ 10 días de nacidos,
el 15 de abril de 2015, San Esteban, Olancho; D) Nido #4: polluelos ≥ 12 días de nacidos, el 15 de marzo de 2015, Gualaco,
Olancho (fotografías: Dorian Escoto y Fabiola Rodríguez).
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pennatula  (Fabaceae), Casearia nitida, Cordia curas‐
savica  (Boraginaceae),  Opuntia  hondurensis  (Cacta‐
ceae)  (Figura  4a)  y  Phyllostylon  rhamnoides  (Ulma‐
ceae).  La especie más  frecuentemente utilizada  fue
Acacia farnesiana (N = 5 nidos). 

En su mayoría las plantas sustrato tuvieron hábito
arbustivo con una altura promedio de 2,46 ± 1,02 m
(rango = 1,4–5 m, N = 15 nidos). Las plantas sustrato
tuvieron un promedio de tallos de 2,93 ± 2,52 (rango
= 1–10  tallos, N = 15 nidos).  La altura promedio de
los  nidos  con  respecto  al  suelo  fue  1,49  ±  0,65 m
(rango = 0,79–3,2 m, N = 15 nidos). La distancia pro‐
medio  de  los  nidos  al  borde  de  la  planta  sustrato
fue   35,33 ± 30,26  cm  (rango = 50–340  cm, N = 15
nidos). La distancia promedio de  los nidos al centro
de la planta sustrato fue  78,93 ± 128,97 cm (rango =
7–530  cm, N =  15 nidos).  El diámetro promedio de
las ramas de soporte del nido fue de 8,39 ± 9,99 cm
(rango = 0,1–27,03 cm, N = 14 nidos). La medida de
diámetro  promedio  de  ramas  de  soporte  se  tomó
para  14  nidos  ya  que  una  de  las  plantas  sustrato
fue un cactus y no se midió el diámetro de su clado‐
dio.

La cobertura arbórea de  los sitios de nidificación
osciló entre 19,07 ± 27,61% (0–85%, N = 15 nidos). La
visibilidad del nido en las cuatro direcciones cardina‐
les fue: norte 13,57 ± 19,76% (0–70%, N = 14 nidos),
sur 25,28 ± 36,10%, (0–100%, N = 14 nidos), este 28 ±
32,55%,  (0–100%,  N  =  14  nidos)  y  oeste  17,5  ±
25,21%, (0–75%, N = 14 nidos). La medida de visibili‐
dad del nido en  las cuatro direcciones se tomó para
14  nidos  ya  que  una  de  las  plantas  sustrato  perdió

considerablemente  la cantidad de hojas al momento
de  la  colecta  de  datos.  Se  decidió  no  tomar  esta
medida al no ser representativa la cobertura a la ori‐
ginal cuando el nido se encontró activo.

Apariencia  y  comportamiento  de  juveniles.  El  plu‐
maje de  los  individuos juveniles careció de  los tonos
intensos turquesa en  la garganta y pecho apreciable
en  los adultos. El plumaje de  la cabeza aparentó ser
ralo y de tono cobrizo tenue brindándoles una “apa‐
riencia calva”. En los juveniles también se observaron
las manchas post‐ocular y pre‐ocular de tono crema o
blanco sucio. Conjuntamente estas dos últimas carac‐
terísticas dieron  la apariencia de un ojo más grande.
Se  observaron  plumas  con  puntas  rufas  en  la  zona
superciliar,  la cabeza y en  la parte  inferior del dorso
(Figura 5). 

Los  juveniles  de  aproximadamente  1–2  días  de
haber  dejado  el  nido,  tuvieron  las  características
mencionadas  anteriormente  más  un  pico  de  base
más ancha y más corto en comparación con juveniles
de  edad  avanzada  o  adultos.  Su  vuelo  fue  corto  y
torpe,  a  veces  colisionando  con  vegetación  circun‐
dante. Su  comportamiento  fue  curioso y exploraron
con  sus picos  las  ramas en  las  cuales  se percharon,
especialmente  si  estas  tuvieron  flores  o  líquenes
cerca.  Los  juveniles  emitieron  un  llamado  cada
vez  que  detectaron  que  la  hembra  estaba  cerca,  el
cual consistió en una nota aguda, ascendente y usual‐
mente  se observó acompañado de un batir de alas;
este  comportamiento  generalmente  cesó  cuando  la
hembra se perchó a la par para alimentarlo. 

Figura 4. Planta sustrato de nido de Colibrí Esmeralda (Amazilia luciae) en el Valle de Agalta, departamento de Olancho, Hon‐
duras. A) Nido #6 en cactus “Oreja de vaca” (Opuntia hondurensis), Gualaco, Olancho; B) Nido #5 en “Cachito” (Acacia collin‐
sii), San Esteban, Olancho; C) Nido #3 en “Espino” (Acacia farnesiana), San Esteban, Olancho (fotografías: Dorian Escoto).
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Cuidado maternal.  De  16  ocasiones  registradas  de
encuentros de  juveniles, cuatro no  incluyeron docu‐
mentación  de  cuidado  maternal.  En  una  ocasión
se  registró  1,17  h  de  observación  de  un  nido  con
polluelos  y  se documentó que el período en que  la
hembra empollaba, duró en promedio 15,67 ± 9,87
min (rango = 6–30 min), 61% del período de observa‐
ción  y  el período de  ausencia  entre  empollamiento
duró un promedio de 15 ± 12,73 min  (rango = 6–24
min), conformando un 39% del período de observa‐
ción.

El 23 de enero de 2015 se detectó una hembra de
Amazilia luciae que se movilizó entre varias perchas y
que ahuyentaba a una Coa de bosque  seco  (Trogon
elegans). Al observar su movimiento, se escuchó una
vocalización aguda y se visualizó un juvenil perchado
en un árbol de Biscuite (Acacia picachensis). Cuando
el individuo de Trogon elegans se alejó, la hembra se
perchó  a  la  par  del  juvenil  para  alimentarlo.  La  ali‐
mentación  consistió  en  regurgitación  directa  en  la
garganta  del  juvenil.  Los  movimientos  observados
fueron  rápidos,  el  juvenil  mantuvo  una  postura  a
menor  altura  que  la  hembra,  pico  abierto  y  cabeza
inclinada  hacia  atrás  para  facilitar  la  alimentación.
Mientras  la  hembra  no  se  encontraba  presente,  el
juvenil se rascó el cuello con su pata sobre el ala y se
acicaló  sus  plumas  con  su  pico.  En  30 minutos  de
observación, se registró alimentación de la hembra al
juvenil cada 5 minutos. 

En el transcurso del estudio se observaron nueve
eventos de alimentación por parte de la hembra hacia
juveniles  en  los  cuales  el  período  de  observación
varió de 5 minutos a 3 horas. El  intervalo entre cada
alimentación duró un promedio de 20,89 ± 8,28 min
(rango = 12–39 min), mientras que  la acción de ali‐
mentar duró de 11 a 22 s tomados desde que la hem‐
bra se perchó a  la par del  juvenil hasta que voló. En
seis  de  nueve  ocasiones  se  documentó  cuidado
maternal  hacia  dos  juveniles.  Estos  juveniles  se
encontraron  cerca  pero  no  en  la  misma  percha  y
ambos  eran  alimentados  por  la  hembra  en  cada
visita.

Otras  observaciones  de  comportamiento.  El  25  de
marzo  de  2015  se  observaron  cuatro  individuos  de
Amazilia luciae en un radio aproximado de 5–10 m. El
individuo 1 se identificó como hembra por su plumaje
y estaba a cargo de un juvenil (individuo 2). El indivi‐
duo 3  se  identificó  como un macho por  su plumaje
brillante.  Las  condiciones  de  luz  fueron  adecuadas
para observar que el plumaje era fresco (nuevo) y de
buena calidad (comparado con el que se observó en
el individuo 2, juvenil). La garganta y pecho del indivi‐
duo 3  tenían  tono azul‐turquesa  con  la mejor  luz  y
azul‐morado con menos  luz,  sin moteado blanco. El
individuo 4 se identificó como un macho pero su plu‐
maje no era tan nuevo como el del otro macho (indi‐
viduo  3). Ambos machos  (individuos  3  y  4)  presen‐

Figura 5. Fases de desarrollo juvenil de Colibrí Esmeralda (Amazilia luciae) en el Valle de Agalta, departamento de Olancho,
Honduras. A) Juvenil de Nido #13 después de 1–2 días de haber dejado el nido, observado el 20 de abril de 2015, San Esteban,
Olancho; B) Juvenil explorando liquen con su pico, observado el 3 de febrero de 2015, Gualaco, Olancho; C) Juvenil con plumas
rufas visibles en zona inferior dorsal y con mancha post‐ocular tenue, observado el 10 de febrero de 2015, Gualaco, Olancho;
D) Juvenil con plumaje más desarrollado aun con puntas rufas en plumaje de zona superciliar y mancha post‐ y pre‐ocular
tenue, se observó cuidado parental de alimentación, 20 de abril de 2015, Gualaco, Olancho (fotografías: Dorian Escoto).
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taron  comportamiento  agonístico  durante  los  36
minutos de observación. El individuo 4 parecía defen‐
der  su  territorio,  particularmente  un  ejemplar  de
Opuntia hondurensis que tenía varias flores. El indivi‐
duo 4 perchaba y vigilaba  constantemente; en oca‐
siones  el  individuo  3  lograba  alimentarse  de  una  o
dos  flores antes de ser confrontado por el  individuo
4. En ocasiones el  individuo 3 desafió al  individuo 4
directamente. 

  Las  confrontaciones  consistieron en persecucio‐
nes y contacto físico que a veces resultaba en la coli‐
sión con  la vegetación circundante. Estos altercados
se observaron a nivel de sotobosque y a nivel de  las
gramíneas.  La  hembra  (individuo  1)  solamente  fue
incluida en  la  confrontación  cuando  intentó alimen‐
tarse del Opuntia hondurensis. Durante el período de
observación  la  hembra  y  el  juvenil  se mantuvieron
alejados de  los machos: el  juvenil en una percha de
un árbol aproximadamente a 8 m del Opuntia hondu‐
rensis y la hembra al salir del radio de 5–10 m de esta
zona de confrontación. La hembra salía de este radio
de  influencia  y  regresaba  para  alimentar  al  juvenil.
Ninguno de estos individuos (hembra y juvenil), se ali‐
mentó del Opuntia hondurensis que los machos esta‐
ban disputando.

DISCUSIÓN

Durante este estudio se encontraron nidos activos de
Amazilia  luciae  entre  enero  y  julio  pero  su  gran
mayoría  se concentraron entre enero y marzo. Esto
concuerda  con  los  nidos  reportados  previamente
(Espinal  &  Marineros  2013,  Herrera  &  Rodríguez
2016). El nido con la descripción más detallada hasta
la fecha se reportó en  la ciudad de San José de Coli‐
nas, departamento de Santa Bárbara en agosto, otros
reportes corresponden a Valle de Agalta en febrero,
parte superior del Valle de Aguán en marzo (Espinal &
Marineros  2013)  y  el  intento  de  anidación  en  el
departamento de Cortés en marzo (Herrera & Rodrí‐
guez 2016). 

Aparentemente  la  época  seca  comprende  una
parte  notable  de  la  época  reproductiva  ya  que  la
mayoría  de  los  nidos  fueron  encontrados  en  esos
meses, el resto se encontraron en meses cercanos a
la  época  seca  que  presentaron mayor  precipitación
(mayo,  junio  y  julio).  Sin  embargo  no  se  hallaron
nidos  en  los  meses  de  mayor  precipitación  en  el
año:  septiembre,  octubre  y  noviembre.  Aun  debe
determinarse  el  papel  que  la  precipitación  tiene
sobre  la duración de  la época reproductiva de Ama‐
zilia  luciae.  Se  desconoce  si  la  época  reproductiva
de  Amazilia  luciae  comprende  una  temporada  con
uno  o  dos  picos  reproductivos.  Asimismo  se  des‐
conoce  la  duración  exacta  de  esta  temporada  la
cual podría consistir de la mayor parte del año, como
es  el  caso  de  Amazilia  tzacatl  (Skutch  1931,  Stiles
1980).

No se observaron machos realizando las activida‐
des  de  construcción  de  nido,  incubación,  alimenta‐
ción de polluelos y cuidado de  juveniles, en ninguna

de  las visitas de monitoreo a  los nidos, ni en  las 16
ocasiones  de  encuentros  de  juveniles.  Tal  como  lo
indican  algunos  de  los  estudios  sobre  la  biología
reproductiva  de  la  familia  Trochilidae  (Kelly  1955,
Skutch  1961,  Baltosser  1986,  Thomas  1994),  es  la
hembra de Amazilia  luciae  la encargada del proceso
de anidación y cuidado ‘parental'.

En  Amazilia  luciae,  el  ciclo  reproductivo  desde
construcción  hasta  que  los  polluelos  dejan  el  nido
requiere  42  días.  La  duración  de  la  fase  de  incuba‐
ción es comparable con las documentadas para otras
especies  de  colibríes  de  Norteamérica  (Orr  1939,
Kelly 1955) y  las de colibríes del Neotrópico  (Skutch
1931,  Haverschmidt  1952).  La  fase  posterior,  que
comprende  el  desarrollo  de  los  polluelos  hasta
que dejan el nido es de menor duración (19 días) que
la  observada  en  otras  especies  del  Neotrópico
(Haverschmidt 1952, Skutch 1961, Wolf 1964, Marín
2001, Fierro‐Calderón & Martin 2007). De  todos  los
estudios  revisados,  la  duración  de  estas  dos  fases
del  ciclo  reproductivo  de  Amazilia  luciae  se  apro‐
ximan más al  ciclo  reproductivo de Amazilia  tzacatl
con una incubación reportada de 16 días y desarrollo
en el nido de 18 a 22 días (Skutch 1931). 

  Las mediciones  realizadas en  los  sitios de  cons‐
trucción de nidos indican un amplio rango de alturas
de nido y planta soporte, distancia nido del borde de
la  planta  soporte  y  distancia  nido  del  centro  de  la
planta soporte. Las características y medidas del nido
son  comparables  con  la descripción hecha  anterior‐
mente  para  el  nido  de  Amazilia  luciae  (Espinal  &
Marineros  2013).  Es  importante  destacar  que  este
estudio se restringió a sitios de bosque seco y por ello
se desconoce  si Amazilia  luciae utiliza el bosque de
pino‐encino  para  este  proceso,  sin  embargo  se  ha
reportado que la especie utiliza este ecosistema (ING‐
TELSIG 2013).

Este estudio es  la primera descripción de  la bio‐
logía reproductiva de Amazilia luciae desde construc‐
ción  de  nido  hasta  cuidado  maternal.  Se  sugieren
estudios  sobre  la  historia  natural  de  la  especie  y
este  escrito  puede  servir  de  guía  para  refinar  los
métodos a utilizar en estudios  futuros. Por ejemplo,
se  sugiere  que  para  estudios  de  éxito  de  nidos  y
sobrevivencia se dirijan esfuerzos entre los meses de
enero  y marzo.  Ya que es entre  estos meses en  los
cuales se podrían encontrar más nidos para monito‐
rear.  Los  detalles  sobre  los meses  de  reproducción,
plantas  sustrato  y materiales  utilizados  en  la  cons‐
trucción pueden apoyar a establecer lineamientos de
conservación y educación ambiental a nivel local. Por
ejemplo, programas de educación ambiental a nivel
escolar  pueden  enfatizar  las  especies  utilizadas  por
Amazilia  luciae para soporte de nido y promover su
protección o regeneración. Finalmente estos bosques
se  ven  afectados  por  alteraciones  antropogénicas
constantes ya que la economía local depende de ello;
sin  embargo,  se  pueden  establecer  períodos  de
impacto  mínimo  entre  enero  y  marzo,  para  evitar
la  tala  de  las  especies  necesarias  para  sustrato  de
anidación. 
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