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- Maria do Socorro Sousa Braga

Eleicoes e democracia no Brasil:
a caminho de partidos e sistema partidario institucionalizados

No ano de 2008, o Brasil realizou o sexto ciclo eleitoral municipal desde
a redemocratizagao do pais, em 1985'. Sob o ponto de vista da origem do
sistema partidario, os principais partidos politicos organizam a competi¢ao
politico-eleitoral ha mais de 28 anos, o que significa ser esta a mais longa
experiéncia partiddria de nossa histdria politica. Mais precisamente, como
demonstra Braga (2006), entre o final de 1979 e o inicio de 1980, foram
criados o PT, PDT e o PTB. O PMDB e o PDS/PP foram reorganizados,
visando a atender as exigéncias da primeira reforma partidaria, realizada
em 1979. Mesmo o PFL, atual DEM, foi fundado durante as discussoes
em torno das elei¢cdes indiretas para a Presidéncia da Republica, em 1985.
Dois anos depois, durante os debates na Constituinte, uma dissidéncia no
PMDB levaria a criagao do PSDB. Outros partidos com alguma relevancia
surgiriam ainda em meados dos anos 1980, como, por exemplo, PSB, PL/
PR, PCB/PPS, PC do B e PV.

Desde entdo, em termos da estrutura institucional que estabelece o
cendrio para a atua¢do dos partidos politicos, as principais institui¢des
democriticas — sistemas eleitorais, sistema de governo e estrutura do Es-

' Uma primeira versao deste artigo foi apresentada no XX| IPSA World Congress of Political Science
Santiago, em 12-16 de julho de 2009, com o titulo “Elections and democracy in Brazil: on the way
to an institutionalized party system” Este artigo é um dos resultados da pesquisa “Partidos politicos
brasileiros: organizacdo, recrutamento e representacao politica’ desenvolvido no Programa de Pos-
Graduacéo de Ciéncia Politica da Universidade Federal de S&o Carlos, financiada pela FAPESP.

m Revista Brasileira de Ciéncia Politica, n° 4. Brasflia, julho-dezembro de 2010, pp. 43-73.
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tado — permanecem conforme estabelecidas pela Carta Magna de 1988.
Mudangas importantes, conforme veremos mais adiante, ocorreram na
legislacao eleitoral e partidaria, redundando na amplia¢ao do nimero de
partidos nominais e no alargamento da participa¢ao politico-eleitoral da
populagdo brasileira.

Mesmo com os avangos politicos institucionais observados ao longo do
processo de redemocratizag¢ao, divergentes interpretag¢oes alimentam amplo
debate institucional acerca do desempenho da democracia brasileira. A
democracia brasileira estd consolidada? Os partidos politicos no Brasil apre-
sentam baixos graus de representac¢ao? O pafs constituiu ou ndo um sistema
de partidos vidvel? Esse sistema partiddrio estd institucionalizado? Qual é a
importancia dos partidos brasileiros no atual sistema politico democratico?

Para os mais criticos dessa discussio, a democracia brasileira estaria con-
tinuamente ameagada por uma complexa estrutura institucional resultante
da combinacéo de presidencialismo com representacao proporcional e do
federalismo, os quais estimulariam a fragmentac¢ao do poder (LAMOU-
NIER, 1992 e 1994; KINZO, 1993; REIS, 1995). Esse arranjo dificultaria o
fortalecimento de partidos politicos que fossem ao mesmo tempo insti-
tuicdes nacionais eleitoralmente estéveis, atores disciplinados em termos
parlamentares e organizagdes programdticas e ideologicamente consisten-
tes. Em consequéncia disso, terfamos baixos graus de representatividade,
de diferencia¢do programadtica e de coesao e disciplina parlamentares. Ja o
sistema partiddrio é criticado por apresentar os mais elevados patamares
de fragmentagao, volatilidade e regionalidade.

Mas esses diagnosticos sobre nossos partidos e sistema partidario fo-
ram em geral mais supostos do que comprovados empiricamente. Além
disso, em relacdo a dindmica do sistema partiddrio existem estudos que,
apesar de usarem os mesmos indicadores, chegam a conclusdes comple-
tamente divergentes sobre o seu grau de estabilidade. Essas contradi¢des
na literatura sobre os fendmenos partiddrios brasileiros e os progressos
observados nas dltimas elei¢des por diversos observadores da vida po-
litica nacional mantém abertas as questdes fundamentais que recoloco
neste trabalho no que se refere ao papel dos partidos politicos no sistema
democratico brasileiro.
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O objetivo deste artigo é verificar qual é o grau de institucionaliza¢ao do
sistema partidario e dos partidos brasileiros. Para isso, argumento que esta
investigacao do caso brasileiro, como de outras democracias da terceira onda
democritica, deve partir de outra defini¢cdo de partido politico, 0 que, por sua
vez, requer adotar uma nova perspectiva do conceito de institucionaliza¢do.
Tal procedimento conceitual é necessario devido a caracteristicas circuns-
tanciais que marcaram a origem e o desenvolvimento dos atores partidarios
nessas novas democracias em meio as transformagoes dos préprios partidos
politicos estabilizados nas democracias seculares.

Para desenvolver e demonstrar esse argumento, sera verificado o grau
de institucionalizacdo do sistema partiddrio e partidos politicos usando
inicialmente as medidas convencionais indicadas por grande parte da lite-
ratura. Em seguida, a institucionaliza¢ao partidaria sera operacionalizada
por indicadores elaborados de acordo com as perspectivas organizacional
e sistémica. Ou seja, indicadores que procurem auferir nao apenas o de-
sempenho e estabilidade eleitoral dos partidos politicos, mas também o
grau de desenvolvimento de sua organiza¢do interna e estrutura¢ao pré
e pos-eleitoral.

Esta analise se desenvolve em cinco partes. Na proxima se¢ao, defino os
conceitos fundamentais. Serao discutidos tanto os significados de partido
politico e sistema partiddrio quanto a defini¢do e relagdo entre as duas
dimensodes cruciais dos fendmenos partidarios — institucionaliza¢do e na-
cionalizagao — tidas pela literatura como fundamentais para a qualidade
da democracia. Na terceira se¢ao, o grau de institucionalizagao do sistema
partiddrio serd examinado tanto por meio da mensura¢ao do indice de
volatilidade eleitoral e ideoldgica quanto por indicadores que avaliem dois
aspectos da estrutura de competi¢do: a) o grau de inclusdao de novos par-
tidos e b) o relacionamento com o processo de formagao de governo. Ja o
grau de institucionalizacdo dos partidos politicos serd analisado na quarta
secao por meio da verificagao de trés elementos: i) a existéncia ou nao de
organiza¢do competitiva no nivel das eleigdes nacionais; ii) a apresentagao
de candidatos as disputas eleitorais nacionais e, por fim, iii) a permanéncia
dos partidos na competi¢ao por sucessivas elei¢coes. Finalmente, na dltima
se¢do, apresento as consideracoes finais.
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Partidos e sistemas partidarios em novas democracias:
redefinicao conceitual

Em todos os regimes considerados democraticos, independentemente do
tipo de sistema de governo, os sistemas partiddrios e suas partes — os partidos
politicos — constituem um dos subsistemas cruciais do sistema politico>. Em
sendo uma parte de um todo, eles se originam, se estruturam e funcionam de
multiplas maneiras, tendo por base os diversos arranjos constitucionais adotados
para regular o exercicio da autoridade politica e definir as regras para resolugao
de conflitos sociais e dos diferentes processos de representacao em cada pafs.

Dessa perspectiva, portanto, os partidos e sistemas partidarios podem
se diferenciar, quanto as suas dimensdes basicas e aos resultados politicos
produzidos para o (efetivo) funcionamento da democracia, de acordo com a
estrutura de competicao partidaria e pelo seu relacionamento com o processo
de formagao do governo. Tais esferas de atuagao partidaria, por sua vez, sao
modeladas pelo sistema eleitoral, pelo padrao de relagdes entre Executivo
e Legislativo (o sistema de governo), pela distribui¢do territorial do poder
politico e, ainda, pelo contexto histérico® em que os partidos foram criados.

Nesse sentido, as abordagens de Sartori (1982) e de Mair (1997) sao im-
portantes pelo fato de conceberem o sistema partidirio como varidvel inde-
pendente, realcando a influéncia exercida pelas propriedades sistémicas no
comportamento eleitoral e nos resultados eleitorais. Mais preocupados com
os padroes de competi¢cdo e com as interagdes entre partidos, isto é, com o
funcionamento do sistema partidario em si, esses autores ajudam a focalizar
a atencdo diretamente no aspecto mais importante dos sistemas partiddrios,
que ¢é a estrutura de competi¢ao interpartidaria e, especialmente no caso de
Mair, na competigao pelo governo.

De acordo com Mair (1997), as estruturas de competicdo podem ser vis-
tas como sendo fechadas (e previsiveis) ou abertas (imprevisiveis), as quais
dependem dos seguintes aspectos:

2 Como bem assinala Leon Epstein (1982), ndo existe democracia moderna sem partidos, embora os
partidos sejam vistos como uma condi¢do necessaria, mas ndo suficiente, para a democracia. John H.
Aldrich (1995, p. 3) afirma que as democracias ndo funcionam sem partidos. E Giovanni Sartori (1982)
indica como o aparecimento dos partidos modernos culminou com um processo de aceitagao gradativa
da diversidade como elemento constitutivo — sem ser necessariamente disruptivo — da ordem politica.

3 Ver, entre outros, Duverger (1954), Epstein (1982), Aldrich (1995), Shugart e Carey (1992), Mair (1997)
e Carey (1997).
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1. dos padroes de alternancia no governo,

2. do grau de inovagdo ou persisténcia nos processos de formacao do
governo, e

3. dagama de partidos que obtém acesso ao governo.

A combinagido desses aspectos originard, de um lado, uma estrutura de
competicdo partiddria que poderd ser relativamente fechada e, dessa forma,
altamente previsivel, com pouca ou nenhuma mudanga na gama de alterna-
tivas de governo ou no padrao de alternincia, e com probabilidade alta de
os novos partidos nao chegarem ao governo. De outro lado, a estrutura de
competi¢ao pode ser relativamente aberta, e dessa forma bastante imprevi-
sivel, com diferentes padrdes de alternancia, com frequentes mudancas na
composic¢ao das alternativas de governo, e com grande probabilidade de os
partidos terem acesso ao governo.

O desenvolvimento de uma estrutura de competi¢do fechada, por sua vez,
seria explicada, necessariamente, pelas estratégias dos partidos estabelecidos
e pela sua relutancia em ndo querer experimentar férmulas eleitorais ino-
vadoras e em admitir novos partidos no governo. Isto é, a manutencao de
padroes fechados de competicao constitui estratégia de alguns partidos para
preservarem-se a si mesmos. Entretanto, como afirma Mair (1997), hd um
limite na capacidade e disposi¢ao dos partidos estabelecidos para manterem
esse padrdo de estrutura partidaria.

A nogao de estrutura de competi¢ao fechada ou aberta é também im-
portante porque nos permite sair da ideia convencional de que a mudanca
dos sistemas partidarios é largamente, se nao exclusivamente, uma fungao
da mudanca eleitoral. Em outras palavras, o argumento de Mair (1997) é de
que essa concep¢ao propicia avaliar a mudanca ou estabilidade e, portanto,
a dindmica dos sistemas partiddrios como se originando em outros fatores
que ndo simplesmente o fluxo nas preferéncias eleitorais*. Entre tais fatores
Mair (1997) aponta mudancas no comportamento da elite politica, nas
estratégias partidarias ou ainda nos padroes de competigao.

4 Esse é o caso da maioria dos trabalhos que avalia o grau de institucionalizacdo dos sistemas partidarios
europeus e latino-americanos. Nesse Ultimo caso, a principal contribuicdo é a de Mainwaring e Scully
(1994 e 1995) e Mainwaring (1999).
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Dessa forma, alinhamentos eleitorais podem mudar sem necessariamente
violar significativamente a estrutura de competi¢ao e, portanto, sem, par-
ticularmente, alterar o caréter do sistema partiddrio em si. Inversamente, a
estrutura de competicao partidaria e, por conseguinte, a natureza do sistema
partidério, pode subitamente ser transformada, mesmo sem qualquer fluxo
eleitoral anterior.

Os alinhamentos eleitorais, por sua vez, seriam estabilizados por uma
variedade de fatores, dos quais Mair (1997) destaca os constrangimentos
impostos pela estrutura de competigdo partidéria e pelo seu relacionamento
com o processo de formagao do governo. Na opiniao do autor, uma estrutura
de competigao fechada constrangeria as preferéncias eleitorais, ao limitar a
escolha de op¢des para governar de modo que seria similar ao limite dado
na escolha de partidos em sistemas nao fragmentados. Em sendo assim,
uma estrutura de competi¢do fechada favoreceria a estabilidade do sistema
partidério. O que isso também implica, segundo Mair (1997), é que uma
mudanga nessa estrutura poderia atuar como fator desestabilizador do
sistema partidario.

Nesse sentido, portanto, eleitores nao estariam simplesmente expres-
sando preferéncias por partidos individuais, mas também expressariam
preferéncias por governos potenciais. Do mesmo modo, uma mudanga na
gama de partidos poderia atuar para corroer as preferéncias estabelecidas,
o que mudaria a gama de opgdes de governo e, dessa forma, a mudanga na
estrutura de competicao agiria para debilitar as preferéncias estabelecidas e
promover instabilidades.

Sao distintos também os critérios para avaliar o grau de instituciona-
lizagao do sistema partidario. Como ja foi dito, Mair (1997) propde duas
dimensdes: 1) avaliar se a estrutura de competicdo é fechada ou aberta a
inclusdo de novos atores partidérios; e 2) avaliar o relacionamento dessa
estrutura com o processo de formagao de governo.

Jé o conceito de Mainwaring (1999) é formado por quatro dimensdes:
1) estabilidade, isto ¢, regularidade dos padroes de competi¢do partidaria;
2) enraizamento dos partidos na sociedade; 3) legitimidade dos partidos
conferida pelos atores politicos; 4) independéncia das organizagdes partida-
rias em relagdo aos interesses dos lideres. Um dos problemas desse conceito
diz respeito a unidade de andlise. Como é perceptivel, apenas a primeira
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dimensédo diz respeito ao sistema partiddrio. As demais sdo atributos dos
partidos. Além disso, nessa defini¢do, as preferéncias eleitorais sao as vari-
aveis principais mobilizadas para explicar o grau de institucionalizagao do
sistema partiddrio.

A contribuigao relevante de Mainwaring (1999) foi transformar esse con-
ceito numa medida continua, o que permitiu classificar os sistemas partida-
rios das democracias mais recentes segundo seu grau de institucionalizagao,
podendo variar numa escala do menos para o mais institucionalizado. O
sistema partiddrio brasileiro, segundo os trabalhos de Mainwaring e Scully
(1994 e 1995) e Mainwaring (1999) foi diagnosticado como um sistema
incipiente e fluido.

Outro conceito importante a ser discutido neste trabalho é o de parti-
dos politicos. A op¢do por uma perspectiva que privilegia a explicagao do
comportamento partiddrio por varidveis enddgenas, conforme Mair (1994)
e Rose e Mackie (1988), é mais compativel com uma no¢dao minimalista de
partidos politicos. Serao, por isso, entendidos aqui como organizagdes que
competem em elei¢oes para ocupar o governo e o legislativo, atuam em di-
ferentes frentes, desenvolvendo relagdes com o Estado sem necessariamente
aprofundar vinculos societdrios e, ainda, disputam com outras associagdes
pela canalizagdo de interesses dos diversos grupos que conformam a socie-
dade civil (PANEBIANCO, 1988; MAIR, 1994; SCHMITTER, 2001).

No que diz respeito a institucionaliza¢do do partido, Rose e Mackie
(1988) ressaltam o carater dindmico desse processo. Para isso esses autores
discutem a trajetéria partidéria, verificando se permanecem ou desaparecem.
Ademais, sustentam que a institucionaliza¢ao é um dos pré-requisitos para
a sobrevivéncia do partido politico. O conceito de institucionalizacao desses
autores é formado por trés elementos. O primeiro se refere a existéncia de
organizagdo competitiva no nivel das elei¢des nacionais. O segundo defende
que os partidos institucionalizados apresentam candidatos as disputas elei-
torais nacionais e, por fim, o terceiro elemento diz respeito a permanéncia
dos partidos na competicio por sucessivas elei¢oes. Nesta ultima dimensao, é
preciso que um partido participe a0 menos de trés elei¢oes para ser consi-
derado institucionalizado.

Nitidamente distinta é a concep¢ao de partido politico adotada nos
estudos de Mainwaring et al. (MAINWARING e SCULLY, 1994 e 1995;
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MAINWARING, 1999; MAINWARING e TORCAL, 2005). Sua abordagem
estd mais de acordo com uma defini¢ao de partido que ressalta suas atribui-
¢oes de representacao de segmentos sociais e de estruturacao das preferéncias
partiddrias como fundamentos da democracia.

Um tltimo aspecto a ser discutido nesta parte diz respeito ao préprio con-
ceito de institucionalizacio e sua relagdo com outra dimensao fundamental
para avaliarmos os fendmenos partiddrios: a nacionaliza¢ao. Na volumosa
literatura sobre sistemas partiddrios, a atengao dos autores concentra-se ge-
ralmente na questao isolada do grau de nacionaliza¢do dos atores partidérios.
Mas existem também alguns estudiosos que vém tratando dessa dimensao
como uma extensao da institucionaliza¢ao do sistema partidario (ROSE e
IRWIN, 1971; ROSE e MACKIE, 1988; CARAMANI, 2004 ). Para esses estudos,
a nacionaliza¢ao do sistema partidario reflete um importante componente
da estruturacao e estabilidade da dindmica da competi¢ao eleitoral, o que,
por sua vez, estd vinculado a permanéncia das organizagdes partidarias nas
eleicdes nacionais. Em um caso de alta nacionalizagdo e alta institucionali-
za¢do, a competicdo eleitoral segue padroes mais ou menos similares entre
as subunidades da federagao (no caso os estados), e os atores partiddrios sao
praticamente os mesmos ao longo do tempo. No caso de baixa nacionaliza-
¢30 e baixa institucionaliza¢ao, partidos bem votados em certas subunidades
podem ser competidores menos relevantes em outras, ou mesmo podem
nem fazer parte daquele subsistema estadual numa determinada eleigao.
Sendo assim, pressupoe-se neste artigo que tanto a institucionaliza¢do como
a nacionalizacdo sdo requisitos primordiais para a sobrevivéncia dos atores
partiddrios numa democracia representativa e federativa como a brasileira.

O grau de institucionalizacao do sistema partidario brasileiro:
o grau de regularidade das preferéncias politicas

O sistema partiddrio brasileiro da atualidade originou-se em 1982,
portanto, em pleno processo de transi¢ao do regime politico. Naquele mo-
mento, cinco partidos participaram do primeiro pleito, o qual inauguraria
o retorno ao pluripartidarismo: PMDB, PDS, PDT, PTB e PT. No entanto,
embora a reforma partiddria de 1979 tivesse como objetivo desmantelar o
bipartidarismo vigente durante o regime militar, manteve-o até meados da
década de 1980. A partir de 1985, com a promulga¢do da Emenda Consti-
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tucional n°. 25, o processo de formagao de novas organizagoes partidarias e
a propria intera¢do entre os partidos na arena eleitoral foram flexibilizados,
aumentando consideravelmente o grau de liberdade da vida partidéria. Sob
o ponto de vista da participagao eleitoral da populacao, a partir da segunda
metade dos anos 1980, ampliou-se significativamente com a incorporagao
de dois segmentos sociais: a extensao do voto aos analfabetos e a redugado
para 16 anos do limite de idade para o direito ao voto.

Ao mesmo tempo, o processo de acomodagdo e de discussao dos grupos
politicos em momentos cruciais da redemocratizacio do pais ensejou — seja
por cisao seja por fusao — a criagao de outros partidos politicos relevantes.
Surgiram entdo, por exemplo, 0o PFL/DEM , em 1985, e 0 PSDB, em 1988. No
inicio dos anos 1990, mais de 30 partidos conformavam o sistema partiddrio
brasileiro, embora, conforme veremos adiante, a maioria dessas legendas
teria existéncia efémera. Em outras palavras, um nimero bem menor de
partidos, de fato, competiu em todos os 14 pleitos realizados ao longo dos
25 anos de competi¢ao partiddria.

Visto o contexto de reorganizacao e de funcionamento do atual sistema
partidario, examinaremos o seu grau de institucionalizagao a partir dos
pleitos realizados apés os anos 1990. De acordo com parte da literatura sobre
partidos e sistemas partiddrios, a interagdo competitiva entre os partidos nas
eleicoes revela a importancia do sistema partidario tanto na legitimagao do
regime democrdtico representativo quanto na estruturacao das escolhas e
da participagao popular. Isso, por sua vez, redunda na institucionaliza¢ao
do conflito social e na estabilidade politica. Nessa dimensao, é crucial medir,
portanto, o quanto o sistema partidario confere coeréncia e regularidade aos
padroes de competi¢do entre os partidos, isto é, o quanto o sistema insti-
tucionaliza a participac¢ao e, dessa maneira, institucionaliza a si mesmo. De
acordo com Przeworski (1975), Pedersen (1990), Bartolini e Mair (1990) e
Mainwaring (1999), a institucionaliza¢do dos sistemas partidarios deve ser
verificada pela andlise do indice de volatilidade eleitoral’.

A Tabela 1 revela os padroes de volatilidade eleitoral no periodo de 1990
a 2006 para a Camara dos Deputados pelas regides geogréficas do pais. A

° Esse indice mede a transferéncia de votos de um partido para outros entre duas eleicdes consecutivas.
Sobre o calculo do indice de volatilidade eleitoral, ver o estudo de Bartolini e Mair (1990).
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comparagao entre as cinco regioes nos permite perceber que, em quatro
delas, a tendéncia foi de declinio da volatilidade eleitoral. Apenas na re-
giao Centro-Oeste houve um ligeiro aumento na tltima elei¢do analisada.

Contudo, a andlise da evolucao da volatilidade nacional mostra que
a instabilidade estd diminuindo. Como podemos verificar, a taxa de vo-
latilidade partidaria do Brasil atingiu o seu mais alto grau na primeira
metade da década de 1990 — que era de quase 17 — justamente quando o
sistema partidario ampliou consideravelmente a fragmenta¢ao do poder
politico com diversos partidos alcan¢ando parcelas significativas do elei-
torado nacional.

Tabela 1-Volatilidade eleitoral partidaria, Cdmara dos Deputados (1990-2006)

Regiodes/Eleigoes 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006
Norte 21,0 34,6 19,4 19,0
Nordeste 23,0 9,6 12,0 14,2
Sudeste 20,3 16,2 23,0 14,6
Sul 17,2 13,7 14,1 13,9
Centro Oeste 15,4 22,8 17,7 17,7
Brasil 16,8 12,9 15,3 10,3

Fonte: Elaboracéo prpria a partir de dados de Nicolau (1998) e TSE.

A volatilidade de 1994-1998 caiu para 13, teve pequeno aumento em
1998-2002 devido a alternincia de grupo politico no governo federal, che-
gando a 15, até cair para 10, em 2002-2006, quando as for¢as politicas entao
no poder central foram mantidas. Esse declinio no grau de volatilidade dos
padroes de competi¢do interpartiddria em tao pouco tempo de existéncia
revela que o nosso sistema de partidos é cada vez mais vidvel, contradizen-
do os diagndsticos tradicionais de que estariamos fadados a constituir um
sistema partidario débil e amorfo. Uma maneira de verificar essa assertiva
de forma mais segura é pela comparagao com as taxas de volatilidade de
outros sistemas partidarios tidos como mais estaveis até entao. Isso é o que
se pode ver na Tabela 2.
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Tabela 2 — Volatilidade eleitoral em 39 cdmaras baixas

Paises Eleicoes Volatilidade eleitoral média
Estados Unidos 1978 - 2002 3.2
Austrélia 1980-2001 6.4
Grécia 1981-2000 6.9
Reino Unido 1979-2001 8.2
Alemanha 1980-2002 8.7
Suica 1979-2003 9.4
Bélgica 1978-2003 11.5
Dinamarca 1979-2001 12.2
Suécia 1979-2002 13.5
Brasil 1990-2006 13.8
Noruega 1981-2001 14.1
Portugal 1979-2002 14.1
Espanha 1979-2000 16.5
Holanda 1981-2003 16.6
Chile 1989-2001 16.7
Franca 1978-2002 17.5
Japao 1979-2000 18.6
Taiwan 1996-2001 18.7
Italia 1979-2001 22.1
Colombia 1978-2002 22.1
México 1988-2000 22.7
Corea do Sul 1988-2000 24.6
Argentina 1983-2001 249
India 1980-1999 25.0
Hungria 1990-2002 25.1
Repdblica Checa 1990-2002 25.7
Venezuela 1978-2001 313
Equador 1979-1998 36.4
Bulgdria 1990-2001 36.8
Eslovénia 1992-2000 38.2
Bolivia 1980-2002 39.8
Estonia 1992-2003 424
Poldnia 1991-2001 46.6
Litudnia 1992-2000 49.2
Ruissia 1993-1999 50.0
Peru 1980-2001 51.9
Roménia 1990-2000 53.0
Letonia 1993-2002 58.2
Ucrania 1994-2004 59.2

Fontes: Dados brutos sobre Brasil obtidos no TSE e em Nicolau (1998); demais dados dos outros paises obtidos em
Mainwaring e Torcal (2005).
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A comparacio entre Brasil e 38 democracias localizadas em diferentes
regides continentais mostra que o sistema partiddrio brasileiro apresenta
uma taxa de volatilidade eleitoral mais elevada apenas do que os nove pri-
meiros paises da tabela anterior: Estados Unidos, Australia, Reino Unido,
Alemanha, Grécia, Sui¢a, Bélgica, Dinamarca e Suécia. Sendo assim, o grau
de institucionalizacao do sistema partidario brasileiro se aproximou do
padrdo observado em democracias seculares européias e ficou acima de
outras, como a prépria Franca, Espanha e Italia. Isso significa também que
o padrdo de competicao entre os partidos no Brasil passou a ter um grau
de estabilidade muito mais elevado do que a maioria das democracias mais
recentes latino-americanas e pos-soviéticas.

Depois de avaliarmos o quanto estdo estruturadas as preferéncias parti-
dérias por meio da volatilidade eleitoral, em seguida examinaremos em que
medida o sistema partiddrio brasileiro possui consisténcia ideoldgica e, a
partir dessa clivagem, verificaremos se estd estruturando o comportamento
eleitoral. Para isso, os partidos foram agregados em blocos ideolégicos no
continuo esquerda/centro/direita, conforme classificagao feita por Kinzo
(1993) e Figueiredo e Limongi (1999). A Tabela 3 apresenta os dados quanto
a volatilidade ideoldgica no Brasil no periodo analisado.

Tabela 3 —Volatilidade eleitoral ideoldgica, Cdmara dos Deputados (1990-2006)

Regides/Eleicoes 1990-1994 1994-1998 1998-2002 2002-2006
Norte 8,75 4,35 7,2 79
Nordeste 79 5,05 5,9 8
Sudeste 9,35 6 12,8 2,05
Sul 6,4 2 10,8 3,6
Centro Oeste 79 12,6 8,3 5,2
Brasil 6,7 1,6 10,0 2,6

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados de Nicolau (1998) e TSE.

A primeira constata¢do é a de que a volatilidade ideoldgica para a Ca-
mara dos Deputados é bem menor em relagdo a volatilidade eleitoral par-
tiddria, o que demonstra que o sistema partiddrio estrutura as preferéncias
politicas dos atores de acordo com essa linha demarcatéria. No periodo,
verifica-se que a taxa de volatilidade ideoldgica se reduziu drasticamente
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em dois momentos — 1994-1998 e 2002-2006 —, justamente quando tivemos
a recondu¢ao do mesmo grupo politico ao controle do governo por meio
do dispositivo da reelei¢ao, ao passo que as maiores taxas de inconsisténcia
ideolégica do sistema partidario estdo nos pares de elei¢oes nos quais houve
alternincia de grupo politico na dire¢do do pais. E, nesse caso, a taxa mais
alta foi alcangada em 1998-2002, quando um grupo de centro-esquerda,
liderado pelo Partido dos Trabalhadores (PT), venceu as eleicdes de 2002
para a Presidéncia da Republica.

A partir dos dados examinados da volatilidade tanto partiddria quanto
ideoldgica, temos evidéncias de uma dindmica gradativa de institucionaliza-
¢ao do sistema de partidos no Brasil. Isso significa que mesmo a avalia¢do do
grau de regularidade dos padrdes de competicao pelo indicador tradicional-
mente usado pela literatura mostra uma evolugao linear em dire¢ao a maior
estabilidade sistémica mesmo quando usado para avaliar o comportamento
partidario-eleitoral mais recente®.

Avaliando o tipo de estrutura de competicao no Brasil

Visto o grau de estabilidade do sistema partidario a partir do compor-
tamento do eleitor, verificaremos agora o tipo de estrutura de competi¢ao
que estd se institucionalizando no Brasil. Para isso, dois aspectos serdo
examinados: 1) se a estrutura de competigao é fechada ou aberta a inclusao
de novos atores partidérios; e 2) o relacionamento dessa estrutura com o
processo de formagdo de governo.

De acordo com as informagdes da Tabela 4, 14 pleitos foram realizados
no Brasil desde a reorganizacao do sistema multipartiddrio, a partir de
1982. A simples observacao do nimero de partidos nominais que par-
ticipou de cada um desses pleitos revela que a estrutura de competi¢do
politica brasileira é bastante aberta a inclusdo de novos atores partidarios.
O maior nimero de partidos foi verificado nas elei¢des de 2000, quando
34 legendas participaram daquele pleito, e 0 menor ficou justamente em
1982, com 5 agremiacoes.

© Resultado semelhante foi encontrado por Lima Jr (1997) e Peres (2002).
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Tabela 4 — Conformacdo da estrutura de competicdo partidaria (1982-2006) (%)

1982 (85| 8 | 88 | 89 | 1990 | 92 94 | 96| 98 |2000( 02 |04 | 06
. -
% de partidos 82 (34 6422233332487 0] 0 | 0 |0|0]69
novos por pleito
% de partidos 2
com candidato 77,8 34,8 36,4 241
presidencial
% de partidos
membros 2,2 34,8 21,2 30 17,2
de coligacdo
presidencial
Totalde partidos | - 0| 50 | 59 | 39| 27 | 33 | 38 | 23 |27 33 | 34 |30|27] 29
em cada eleicao

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados de Nicolau (1998).

Todavia, quando examinamos a entrada de partidos novos no sis-
tema, é possivel verificar que essa estrutura apresenta um grau cada
vez menor de inclusdo a partir das elei¢des de 1996. Como podemos
observar, a estrutura de competi¢do eleitoral atual comecou a ser
redesenhada pela esfera estadual e municipal. Quatro disputas elei-
torais foram realizadas nos subsistemas estaduais antes da realizacao
da primeira elei¢do presidencial, em 1989. Nesse periodo, o maior
percentual de entrada de novos partidos no sistema se deu em 1985,
quando chegaram a 82%. Uma legisla¢ao partidaria mais flexivel aos
anseios de liberdade politica da popula¢dao num contexto de transi¢ao
politica explica, em grande parte, essa ampliacao do nimero de atores
partiddrios. Esse percentual caiu vigorosamente nas elei¢oes de 1986,
passando a quase 3%, teve um pequeno aumento nas elei¢gdes municipais
de 1988, chegando a quase 6% e voltou a dois digitos nas elei¢des pre-
sidenciais de 1989, crescendo para 22% o percentual de novos partidos
naquela competi¢do. Essa estrutura manteve-se aberta nas elei¢des de
1990 e 1992, chegando os novos partidos a representarem 33% e 32%,
respectivamente. A partir das elei¢des de 1994, quando passou a vigo-
rar outro calenddrio eleitoral, cuja principal alteracio foi a realizagao
no mesmo pleito da elei¢ao presidencial com as demais disputas para
a esfera estadual (governador, senador, deputado estadual e federal),
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nota-se que nao houve mais a entrada de novos partidos no sistema. A
exce¢do ocorreu no pleito de 2006, quando dois novos partidos parti-
ciparam daquela disputa’.

Sendo assim, podemos verificar que, apesar do grande ntimero de
partidos que participa de cada pleito — um indicador do quio aberta é a
estrutura de competicao partiddria no Brasil —, identificamos, a0 mesmo
tempo, um processo mais recente de ndo-apresenta¢ao de novas legen-
das ao sistema partidédrio. Este dltimo aspecto também é um indicador
importante no sentido da estabilidade do comportamento das principais
elites politicas brasileiras, as quais parecem cada vez mais empenhadas
em manter um grau de acomodagao intrapartiddrio capaz de garantir a
sobrevivéncia do seu partido politico na complexa estrutura de compe-
ticao politico-partiddria.

Esta tltima assertiva pode ser mais bem checada, examinando-se duas
formas de os partidos participarem das eleicdes majoritdrias: a) apresentan-
do candidato oub) compondo a coligagao eleitoral. Para isso, analisaremos
os padroes de competi¢ao das eleicoes presidenciais, pois, segundo Mair
(1997), sao as mais importantes para averiguar se o sistema partiddrio
de um sistema politico presidencialista possui uma estrutura de partidos
fechada (e previsivel) ou aberta (e imprevisivel). Tal consequéncia decor-
reria do fato de essas eleicdes dependerem dos padrdes de alternancia no
governo, do grau de inovagao ou persisténcia nos processos de formagao do
governo, e da gama de partidos que obtém acesso ao governo. Além disso,
esses pleitos serdao analisados mais detalhadamente devido a importancia
cada vez maior na estruturagao e organiza¢ao das estratégias de coorde-
nagao eleitoral pelas liderangas partidarias nas competicoes pelos diversos
cargos eletivos® e, consequentemente, pela nacionalizagao das principais
forgas politicas.

7 Os dois novos partidos foram o PMR/PRB e o P-Sol. O PMR (Partido Municipalista Renovador) foi criado
em 2005, mudando seu nome para PRB (Partido Republicano Brasileiro) em 2006. J4 o P-Sol foi criado
em 2005 a partir de uma cisdo no PT.

8 Sobre aimportancia do pleito presidencial na organizagdo das demais disputas subnacionais no atual
sistema partidario, ver Braga (2006).
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De acordo com os dados da Tabela 4, em 1989, quase 78% dos partidos
que participaram daquele pleito apresentaram candidatos a Presidéncia
da Republica. Uma das explicagdes para o numero elevado de partidos
tem a ver com o fato de essa ser a primeira elei¢do nacional direta depois
de 20 anos. Independentemente da magnitude do partido, as liderangas
partiddrias avaliaram que seria um bom momento para se apresentarem
em ambito nacional. Outros 22% participaram compondo uma das trés
coligagoes eleitorais lancadas. Esse percentual s6 nao foi menor do que o
obtido nas tltimas elei¢oes analisadas, em 2006, quando 17% das legendas
resolveram seguir essa mesma estratégia. No caso de 1989, o percentual
é explicado, em parte, pelo fato de aquele pleito ser “solteiro”, ou seja,
realizado sozinho, o que permitiu maior grau de liberdade aos dirigentes
partidérios.

Ja no pleito de 1994, o primeiro com o novo calenddrio eleitoral,
uma constatacdo importante é a de que caiu para menos da metade o
numero de partidos que apresentou candidato presidencial, chegando
a quase 35% dos partidos que disputaram a eleicao geral. O mesmo
percentual de partidos integrou coliga¢ao para aquela disputa. Esse
percentual manteve-se praticamente estdvel na disputa de 1998, ficando
em 36%. Ja o nimero de partidos que participou por via coligacao de-
cresceu para 21%. Nas elei¢coes de 2002, o Brasil foi palco da primeira
grande alternancia de grupo politico no controle do pais. O percentual
de partidos que apresentou candidatos reduziu-se ainda mais, chegando
a 20%. Em contrapartida, aumentou o nimero de partidos nas coliga-
¢Oes eleitorais, subindo para 30%. Finalmente, em 2006, observa-se um
pequeno aumento do nimero de partidos com candidatos presidenciais
e uma grande redu¢ao no nimero de partidos coligados, revelando um
processo muito acentuado de estabilidade dos padrdes de competi¢ao
em ambito nacional.

Para verificar o segundo aspecto apontado por Mair (1997), isto é, o
relacionamento dessa estrutura de competi¢ao com o processo de forma-
¢do de governo, foi elaborada a Tabela 5, na qual se pode ver a composi¢ao
partidaria dos Ministérios por governos no periodo de 1990 a 2007.
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Tabela 5 — Composicdo partiddria dos ministérios por governos (1990-2007)
Collor Hamar FHC1 FHC2 Lula1 Lula 2* Total
Franco
coligagio | PRN (PST- PSDB (PFL- PSDB (PFL- | PT(PCB- PT (PRB/PC
cleitral | PsL) | TMDB | ppgy | PPB-PTB- 1 PLPMN-1 g p)
PSD) PCdoB)

N L% [ NJT% | N % [ NJ % | N|% [ N| % [ N| %
Sem gy | 5o | 19 |a75| 10 |33 ] 4 | 31| 8 [163] 2 | 87 | 71 |27
partido
PMDB 0] o | 8 20| 5 |156]| 8 [ 178 5 [102] 5 ]21,7]63]240
PFL 50270 3 |75 4 |125] 8 1781 0] 0] 0] 0 |32][122
PSDB 0l o |6 |15 7 |n9]10|[22/0]0/ 0] 0 [2]88
PT 0l oo oo oo | 0 |2 [49]10]45]32][122
PPB 0l ol oo |3 ]94|3 671 [20]1]43]8]3a
PTB 114502153 (9412211 ]20]l0] 0 |38]31
PSB 0l o1 250 ] 0 ]o0o] 0 4 182 1] 43| 6|23
PDT 0o JojoJojo]o o] o 1120143 ]2]08
PPS ol ojoJojo o 1221 ]20/0] 0 ]2]o8
PV 0o lojlojJojo]Jo oo 1120 1143 ]2]08
PRN 1T 45/ 0000 ]0] 0 0l oo o |1]04
PDS 301600000 0 0l oo o |31
PL 1145/ 0000 ]0] 0 306110 0 | 415
PP (1°) 0o 1|25/ 0 ] o000 0 Jo o] o |1]04
PMR 0oJojojJojo]o o] o 0] 0|1 ]43|1 04
PCdoB | 0 | 0 |00 ] o]0 o]0 2 1411433 |17
Total 22 1100 | 40 {100 | 32 | 100 | 45 | 100 | 49 | 100 | 23 | 100 |262 | 100

Fonte: Elaboracao prdpria a partir de dados organizados por Fabricio Vasselai, mestrando do DCP-USP.

De acordo com as informagdes sobre a composi¢cao dos Ministérios, a
maior parte deles foi ocupada por quadros filiados a partidos. No total do
periodo analisado, 73% dos Ministérios foram preenchidos por representan-

tes dos partidos que apoiavam o grupo governante, seja durante o processo

eleitoral, seja — caso mais comum — integrando o governo depois de eleito. A

inser¢do dos partidos na formacdo dos governos analisados se deu, portanto,

por trés vias. Uma primeira forma observada foi por meio da participagao do
partido na coligacao eleitoral que elegeu o Presidente da Reptiblica — pratica
mais comum depois das eleicdes de 1994.
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E importante ressaltar que ser membro da coligagdo eleitoral vencedo-
ra ndo é razao suficiente para esse partido ocupar um Ministério. Outros
aspectos, como, por exemplo, tamanho da bancada eleita e histdrico de
parcerias em disputas anteriores sao importantes na definicao da nomeagao
dos Ministérios. Como podemos verificar na tabela anterior, no governo
Collor nenhum dos dois partidos da coligacdo eleitoral participou do seu
Ministério. Vale notar ainda que esse foi o governo com a menor parcela de
atores partidarios compondo os Ministérios’. Em contrapartida, nos gover-
nos de Fernando Henrique Cardoso e Luiz Ignécio Lula da Silva, apenas um
partido nédo teve Ministério. Nos dois casos, tratavam-se de partidos muito
pequenos eleitoralmente.

Uma segunda via de composi¢dao dos Ministérios é pela entrada de par-
tidos que estavam fora da coligacao eleitoral vencedora, mas elegeu uma
bancada razoével para a Camara dos Deputados. Esse expediente serd mais
recorrente quanto menor for a for¢a parlamentar do grupo politico que ven-
ceu as elei¢oes presidenciais. Isto é, quanto mais esse grupo politico precisar
de outros partidos para formar uma maioria nas Casas Legislativas e alargar
seu grau de governabilidade, maior serd o nimero de partidos compondo os
Ministérios. Entre os partidos que chegaram aos governos por essa via estao,
particularmente, o PMDB e o PPB/PP.

Uma ultima via da estrutura de competicao partiddria relacionar-se com
a formacgao do governo é favorecendo a migragao de politicos dos partidos
da oposi¢ao para a esfera de influéncia da coalizdo governamental. Esse
movimento entre os partidos da oposi¢do para os da situacao ocorreu tanto
durante o processo eleitoral quanto ao longo das legislaturas analisadas. Nesse
tipo de participagao na formacao dos governos nao se trata, normalmente,
de todo o partido, mas de determinado nimero de quadros que troca de
filiagao partiddria ou, simplesmente, se desliga do partido anterior para
ocupar um Ministério ou outro cargo na maquina publica'.

Sendo assim, temos evidéncias importantes de que a estrutura de compe-
ticdo partiddria que vem se conformando no Brasil foi mais aberta a entrada
de novos atores no sistema partiddrio até a primeira metade da década de

° Depois do impeachment do ex-presindente Collor, em 1992, assumiu o seu vice, Itamar Franco, do
PMDB, quando houve ligeiro aumento do nimero de Ministérios sob controle dos partidos.
10 Sobre a migracao parlamentar ocorrida no periodo analisado, ver o estudo de Melo (2001).
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1990. Nas elei¢oes seguintes, a tendéncia foi de estabilidade dos padroes de
competi¢ao, resultado tanto da continuidade de um certo nimero de parti-
dos — que foi pouco a pouco controlando as maiores parcelas do eleitorado
e, consequentemente, formando a maioria dos governos ao ocuparem a
maior parte dos cargos eletivos e dos Ministérios —, como da menor entrada
de novos partidos no sistema politico. E importante destacar que, devido
a baixa expressao eleitoral e parlamentar desses tltimos partidos, pouco
afetaram os padroes da estrutura das competi¢cdes nacionais.

Em sintese, os dados analisados nesta se¢ao revelam que, no periodo
analisado, o sistema partidario brasileiro caminhou para uma estrutura de
competi¢ao mais fechada, o que, em parte, se explica pelas estratégias poli-
ticas das elites partiddrias tanto em relagao ao eleitorado quanto no que diz
respeito as alteragdes nos dispositivos que regulam a alternancia no poder.
Neste tltimo aspecto, um elemento crucial foi a institui¢ao da reelei¢do a
partir do pleito de 1998. Desde entao, os partidos que assumiram o governo
federal acabaram tendo um mandato de oito anos, o que mostra que par-
te considerdvel do eleitorado aprovou os programas desenvolvidos pelos
respectivos grupos governantes, contribuindo para fortalecer ainda mais
as principais organizag¢des partiddrias de cada grupo politico no sistema
politco nacional.

Outro elemento institucional primordial, segundo Shugart e Carey
(1992), tem a ver com o calenddrio eleitoral que passou, a partir de 1994, a
realizar os pleitos proporcionais conjuntamente com os majoritarios. Em
consequéncia desses dois aspectos institucionais nas estratégias de coorde-
nagdo eleitoral das liderangas partiddrias e eleitores, temos uma estrutura
de competicao cada vez mais concentrada e nacionalizada em duas forcas
partidérias (a0 menos para o Executivo nacional), conformando um sistema
federal bipartidario. Ja para o Legislativo nacional, observa-se certo grau de
concentracao do sistema parlamentar em torno de um ndmero maior de
partidos, configurando-se uma estrutura de competi¢ao multipartidaria. Isso
é 0 que se pode ver nas tabelas 6 e 7, as quais indicam o numero de partidos
relevantes em cada elei¢ao para a Presidéncia da Republica bem como para
a Camara dos Deputados'’.

""" Foi calculado o indice de partidos efetivos de Laakson e Taagepera (1979).
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Tabela 6 — Nimero de partidos efetivos nas eleicoes presidenciais (1989-2009)

Regides 1989 1994 1998 2002 2006
Norte 33 24 24 33 22
Nordeste 44 23 2,8 3,2 19
Sudeste 6,1 2,6 2,4 3,1 2,5
Sul 45 3,7 2,5 2,9 23
Centro Oeste 4, 23 23 33 24
Brasil 5,7 2,7 2,5 3,2 2,4

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados de Nicolau (1998) e TSE.

Tabela 7 — Nimero de Partidos efetivos nas elei¢des para a Cdmara dos Deputados (1982-2006)

Regides 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006
Norte 2,1 3,0 9,1 6,1 6,9 9,2 89
Nordeste 1,9 29 71 6,5 6,6 7,6 9,8
Sudeste 3,2 4, 9,9 83 8,3 9,5 1,1
Sul 2,4 2,8 7,1 7,2 7,1 74 8,3
Centro Oeste 2,0 3,1 9,2 75 6,2 7,0 83
Brasil 2,6 3,6 9,8 8,5 8,1 9,3 10,6

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados de Nicolau (1998) e TSE.

Na préxima se¢ao, esses partidos serao identificados, pois trataremos da
institucionaliza¢do das organiza¢des partiddrias.

A institucionalizacao dos partidos politicos brasileiros

O grau de institucionalizagdo dos partidos politicos serd analisado pela
verificagao de trés elementos: i) a existéncia ou nao de organizagao com-
petitiva em nivel das elei¢des nacionais; ii) a apresentacao de candidatos as
disputas eleitorais nacionais; e, por fim, iii) a permanéncia dos partidos na
competicao por sucessivas elei¢coes.

No que diz respeito ao primeiro aspecto, os partidos politicos compe-
titivos serdo identificados observando-se a distribui¢do deles por faixas de
votos obtidos nacionalmente em cada pleito, tanto para as disputas pela
Presidéncia da Reptblica quanto para a Camara dos Deputados na sequén-
cia analisada. Para isso, criamos a seguinte classificagao dos partidos: ndo
competitivo: de 0 a 5% dos votos nacionais; baixo grau de competitividade:
de 5% a 10% dos votos nacionais; médio grau de competitividade: de 10% a
20% dos votos nacionais; competitivo: de 20% a 30% dos votos nacionais; e
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altamente competitivo: acima dos 30% dos votos nacionais. Essas informagoes
estao organizadas nas tabelas 8 e 9.

Tabela 8 — Distribuicdo dos partidos por faixas de desempenho eleitoral nas eleicdes Presidenciais
(1989-2006)

1989 1994 1998 2002 2006 Total ***
>50% PSDB PSDB 1
40-50 PT PT, PSDB 2
30-40 PRN PT 2
20-30 PT PSDB 2
10-20 PT, PDT, PSDB PPS PSB, PPS PSOL 6
5-10 PDS PRONA 2
PL, PMDB, PPD¥, PMDB, PDT, PDT, PRP,
< 5% PPE** PPR, PRN, PSC PPD, PPE PSTU, PCO PSDC, PSL 3
Total 21 8 12 6 7 54

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados de Nicolau (1998).

PPD* (Partidos Pequenos de Direita) = PFL, PSD, PTB, PRONA, PSP, PP, PCN, PN, PLP, PPB, PDCdoB (1989); PRONA, PT do
B, PSDC, PSC, PSN (1998)

PPE** (Partidos Pequenos de Esquerda) = PCB, PV, PMN (1989); PMN, PV, PSTU (1998)

***( total de partido em cada faixa, quando é o mesmo partido ele foi contado uma tnica vez.

De acordo com os dados da Tabela 8, observamos que as organiza¢des
partidédrias mais competitivas nas disputas para a Presidéncia da Republica
foram o PSDB e o PT, os quais alcangaram (e suas coligagdes eleitorais) mais
de uma vez votacdes acima dos 30% dos votos nacionais. Desde as eleicoes de
1994, esses dois partidos ordenam a competi¢ao pelo Executivo Nacional, ao
redor dos quais se situam outros partidos menores. O PSDB atraiu para seu
campo de influéncia o PFL (atual DEM), seu principal satélite, e mais recente-
mente também o PPS. J4 o PT teve como satélites PSB, PC do B, PL e PRB. O
resultado dessa alta concentracao de votos nos dois partidos foi a conformagao
de um sistema federal bipartidario, formato que vem desafiando a légica do
sistema eleitoral majoritério de dois turnos. De acordo com Duverger (1954),
uma estrutura de competi¢ao regida por esse tipo de sistema eleitoral era para
ter uma configura¢ao multipartidaria. No entanto, a fragmentacao inicial,
ocorrida em 1989, foi abandonada logo no pleito seguinte, mantendo-se o
padrao bipartidério até o tltimo pleito analisado. Uma das explicagoes para
esse formato tem a ver com o fato de os dois partidos se configurarem como
organizagdes politicas que agregam lideres e quadros politicos ao redor de um
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programa nacional. Além de programaticos sao também partidos ideoldgicos,
que defendem projetos politicos diversos para o pais.

Outros partidos, como PDT, PSB, PPS e 0 PSTU, apresentam grau médio
de competitividade, embora a participagao destes tenha sido em apenas um
pleito, o que nos leva a tomar mais cuidado para classifici-los. Os demais
partidos ndo sao competitivos. Como podemos observar, nessa faixa de clas-
sificacdo estd a maioria dos partidos brasileiros no que concerne a competigao
pela Presidéncia da Republica. Nota-se que nao se trata apenas de partidos
pequenos e médios, mas também de organiza¢oes consideradas grandes em
pleitos proporcionais, como o PMDB".

De acordo com a Tabela 9, no que diz respeito as disputas para a Camara
dos Deputados, o partido mais competitivo até 1994 foi justamente o PMDB.
O PDS apresentou um alto grau de competitividade apenas no pleito de 1982, 0
que muito se deve aos dispositivos criados pelo governo militar para beneficid-
lo com o objetivo de manté-lo como o partido controlador da transicao politica.

Depois de 1998 houve maior equalizagao do poder eleitoral entre os prin-
cipais partidos naquela competicao proporcional. Como podemos ver, foi a
partir desse pleito que os partidos mais competitivos alcangaram no maximo
a categoria de grau médio de competi¢ao. Ai estdao o préprio PMDB, PT, PSDB,
PFL/DEM e PPB. E importante observar que nas duas dltimas elei¢des apenas
o0s quatro primeiros partidos citados se mantiveram nessa faixa de competitivi-
dade, o que mostra a tendéncia de centraliza¢ao dessa disputa nesses quatro
atores partidarios. Outros quatro partidos— PTB, PDT, PSB e PP — continuaram
na categoria baixo grau de competitividade, e a grande maioria dos partidos
ndo foi competitiva em nivel nacional também para a Cadmara dos deputados.

Logo, de acordo com os dados sobre o grau de competitividade das orga-
nizag¢des partidarias nas elei¢oes para a Camara dos Deputados, os partidos
mais institucionalizados, ao fim do periodo examinado, sio PMDB, PSDB,
PT e PFL (atual DEM).

12 Uma das razoes para o baixo rendimento eleitoral do PMDB nas elei¢des presidenciais aponta para o
fato da auséncia de um projeto politico para o pais, que seja ao mesmo tempo agregador de lideres
politicos menos pragmaticos e mais comprometidos com as questoes nacionais. O partido configura-se
como uma grande confederacao de grupos politicos estaduais, 0 que o torna bastante descentralizado
e incapaz de compor um grupo politico que o organize em carater e ambito nacionais.
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Tabela 9 - Distribuicdo dos partidos por faixas de desempenho eleitoral nas elei¢des para a (dmara
dos Deputados (1982-2006)

1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 Total ***
>50%
40-50 | PDS,PMDB | PMDB, 2
30-40
20-30 PMDB 1
10-20 PFL PMDB, PFL, |  PSDB, I;iz)gépglf’ PT,PSDB, | PT, PMDB, 6
PT, PDT PFL, PT PPIIS " | PFL, PMDB | PSDB, PFL
PDS, PT, | PDS, PSDB, | PPR, PDT, PPB, PSB, | PP, PSB,
5= 10 POT PDT PRN,PTB | PP,PTB POT, PTB PDT PDT 9
PTB,PL, | PL, PDC PL PPD* PSB, PL, PTB, PL, PTB, PL,
<5% PTB, PT PPD*, PPD* e PIPE** ! PPD*, | PPS,PPD*, | PPS, PV, 157
PPE** PPE** PPD** PPE** | PPD*PPE**
Total 5 29 33 23 29 29 28 176

Fonte: Elaboracdo prdpria a partir de dados de Nicolau (1998).

*PPD = Partidos Pequenos de Direita, (1986) PDC, PSC, PMB, PH, PMC, PASART, PPB, PTR, PND, PRT, PNR, PCN, PTN, PN,
PJ, PDI, PRP; (1990) PST, PRS, PSD, PTdoB, PAS, PD, PRONA, PLH, PNT, PSU, PAP, PEB, PBM; (1994) PSD, PTRB, PT do B
(1998) PGT, PRTB

**PPE = Partidos Pequenos de Esquerda, (1986) PSB, PCB, PCdoB, 0S, PMN; (1994) PPS, PSTU (1998) PCO

***Total de partidos em cada linha. Quando é 0 mesmo partido, foi contado uma dnica vez.

O segundo aspecto a ser avaliado para verificar o quanto nossos partidos
sdo institucionalizados diz respeito a apresentagio de candidatos nos pleitos
nacionais. Ja o terceiro elemento se refere a permanéncia dos partidos na
competigdo por sucessivas eleicoes. Agregando-se esses dois critérios, veri-
ficaremos que, quanto maior o nimero de pleitos que o partido participou
apresentando candidatos nas disputas para a Presidéncia da Republica e
Cémara dos Deputados, mais institucionalizada serd a organizagao par-
tiddria. As informagdes desses dois aspectos estdo nas tabelas 10 e 11. De
acordo com esses critérios, os partidos mais institucionalizados sdo também
0 PSDB e o PT no que diz respeito ao Executivo Nacional. Foram os tni-
cos partidos que concorreram com candidatos préprios nos cinco pleitos
realizados desde 1989. Os demais partidos — no maximo — apresentaram
candidatos em apenas trés pleitos.
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Tabela 10 — Nimero de candidatos apresentados por partido a Presidéncia da Repuiblica (1989-2006)

PARTIDOS 1989 1994 1998 2002 2006 Total
PT X X X X X
PSDB X X X
PDT X
PRONA
PRN
PMDB
PSL X X
PV
PMN X
PSC X
PPS
PSTU
PSDC
PDS
PL
PFL
P(B
PSB X
PSD
PTB
PSP
PP
PCN
PN
PLP
PPB
PDCdoB
PPR X
PTdoB X
PSDC X
PTN X
PSN X
PCO X
PSOL X
Total de partidos na
competicao

v

X< [><|>< | >
X< [><|>< | >
>

>

> [ >< > >

< x| |>x<

X |IX | X |[X<X|X<|X<|>x<|>x<|>x

e e e e N e [ e B B e e R e e e e R Y el e L A LS AL AL A SR SR L SR | SN | NN [UVR JOVR IV, |

21 8 12 8 6

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados de Nicolau (1998).
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No que concerne as elei¢des para a Camara dos Deputados, a Tabela 11
revela que os partidos mais institucionalizados, segundo os dois critérios
avaliados, sdo o atual PP, PDT, PT, PMDB, PTB, PFL/DEM, PSDB, PSB, PL/
PR, PPS, PC do B. Todos eles apresentaram candidatos em todos os pleitos
realizados desde a organizagao da estrutura partidaria. Os demais partidos
tiveram uma participacao mais efémera, variando de 1 a 4 o ntimero de pleitos
nos quais apresentaram candidatos na disputa parlamentar, mostrando que
um numero bem menor de partidos de fato tem conseguido se manter na
estrutura de competi¢do oferecida pelo sistema partiddrio brasileiro atual.

Tabela 11 — Participacao dos partidos nas elei¢oes para a Cdmara dos Deputados (1982-2006)

ELEICOES
PARTIDOS TOTAL
1982 | 1986 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006

PDS/PPR/PPB/PP X
PDT
PT
PTB
PMDB
PFL
PSB
PL/PR
PCB/PPS
PCdo B
PSC
PJ/PRN/PTC
PMN
PSDB
PRP
Prona
PTdoB
PSD
PV
PC/PCB
PSTU
PPD* X
PPE** X
Total de partl.dos em 5 2 3
cada pleito

>
>
><
>
>
>

>< > [><|><

X <> (><|><|[><|[>x<|>x|>|>|>

S>> [><[>< > [>< | >< > | > |>< [ ><

SIS DL [>>< > [><|><X | > [><|>< |>< > | > | >< [ ><
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados Nicolau (1998).
PPD* (Partidos Pequenos de Direita)
PPE** (Partidos Pequenos de Esquerda)
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Consideragoes finais sobre a institucionalizacao do sistema
partidario e dos partidos politicos brasileiros

Neste artigo, fizemos uma avalia¢cdo do sistema politico representativo
brasileiro da atualidade. Seus objetivos foram dois: o primeiro, verificar o
grau de institucionaliza¢ao do sistema partidario e dos partidos politicos
brasileiros; o segundo, examinar esses fendmenos sob a perspectiva organi-
zacional, ou seja, auferir o grau de desenvolvimento da organizagao interna
e estruturacao pré e pos-eleitoral do atores partidarios.

Para isso, argumentamos que, para investigacao do caso brasileiro, bem
como de outras democracias da terceira onda democratica, é preciso partir
de outra definicao de partido politico, o que, por sua vez, requer a adogao
de uma nova perspectiva do conceito de institucionalizacio. Esse procedi-
mento conceitual é necessario devido a caracteristicas circunstanciais que
marcaram a origem e o desenvolvimento dos atores partidarios nessas novas
democracias em meio as transformagdes dos préprios partidos politicos
estabilizados nas democracias seculares.

Os dados revelam informagoes importantes a respeito da estabilidade dos
padrdes de competicao e da interacio entre os partidos politicos no contexto
brasileiro. A verifica¢ao do grau de institucionalizagao do sistema partidario
pela volatilidade eleitoral e ideoldgica identificou uma dindmica gradativa de
institucionaliza¢do do sistema de partidos no Brasil. Vimos que a volatilidade
eleitoral jd alcangou patamares muito proximos de paises de democracias
seculares, como os europeus, e estd bem abaixo dos encontrados nos contextos
latino-americanos e pds-soviéticos. Isso significa que mesmo a avaliagao do
grau de regularidade dos padroes de competi¢ao pelo indicador tradicional-
mente usado pela literatura mais critica a viabilidade do sistema de partidos
mostra uma evolu¢ao linear em direcdo a maior estabilidade sistémica.

O exame do grau de organizagao e estruturagdo da competicao e dos
partidos politicos agregou mais evidéncias da institucionaliza¢ao dos
atores partidarios. Verificamos que, apesar do grande nimero de partidos
participantes de cada pleito — um indicador do quio aberta é a estrutura
de competi¢do partiddria no Brasil —, hda um processo mais recente de nao-
apresenta¢ao de novas legendas ao sistema partidario. Além disso, vimos
que um nuimero bem menor de partidos de fato participou e permaneceu
competindo nos 14 pleitos realizados durante os 28 anos observados. No que
diz respeito a disputa pela Presidéncia da Reptblica, observamos um padrao
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bipartiddrio na competicdo. O PT e o PSDB constituiram-se como as duas
principais organizagdes ao redor das quais estao os seus respectivos satélites.
Dessa forma, a fragmentagao inicial pelo Executivo nacional foi abandonada,
mantendo-se, a partir de 1994, o formato bipartidario. Este tltimo aspecto
também é um indicador importante da estabilidade do comportamento
das principais elites politicas brasileiras, as quais parecem cada vez mais
empenhadas em manter um grau de acomodagao intrapartidario capaz de
garantir a sobrevivéncia do seu partido politico na complexa estrutura de
competicao politico-partiddria.

De acordo com as informagoes sobre a composi¢ao dos Ministérios, a
maior parte deles foi ocupada por quadros filiados a partidos. No total do
periodo analisado, 73% dos Ministérios foram preenchidos por representan-
tes dos partidos que apoiavam o grupo governante, seja durante o processo
eleitoral, seja — caso mais comum —integrando o governo depois de eleito.

Sendo assim, temos evidéncias importantes de que a estrutura de compe-
ticao partiddria que vem se conformando no Brasil foi mais aberta a entrada
de novos atores no sistema partiddrio até a primeira metade da década de
1990. Nas elei¢des seguintes, a tendéncia foi de estabilidade dos padroes de
competi¢ao, resultado tanto da continuidade de um certo nimero de parti-
dos — que foi pouco a pouco controlando as maiores parcelas do eleitorado
e, consequentemente, formando a maioria dos governos ao ocuparem a
maior parte dos cargos eletivos e dos Ministérios —, como da menor entrada
de novos partidos no sistema politico. E importante destacar que, devido a
baixa expressdo eleitoral e parlamentar desses tltimos partidos, eles pouco
afetaram os padroes da estrutura das competi¢des nacionais.

Em sintese, os dados analisados neste artigo revelam que, no periodo
analisado, o sistema partidario brasileiro caminhou para uma estrutura
de competi¢ao mais fechada, o que, em parte, se explica pelas estratégias
politicas das elites partidarias tanto em rela¢do ao eleitorado quanto no
que diz respeito as alteragoes nos dispositivos que regulam a alternancia
no poder. Neste tltimo aspecto, um elemento crucial foi a instituicao da
reelei¢do a partir do pleito de 1994. Desde entdo, os partidos que assumiram
o governo federal acabaram tendo um mandato de oito anos, o que mostra
que parte considerédvel do eleitorado aprovou os programas desenvolvidos
pelos respectivos grupos governantes, o que contribuiu para fortalecer ainda
mais as principais organizagoes partiddrias de cada grupo partidario no
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sistema politico nacional. Em consequéncia disso, temos uma estrutura de
competi¢ao cada vez mais concentrada em duas forgas partiddrias (ao menos
para o Executivo nacional), conformando um sistema federal bipartidario. Ja
para o Legislativo nacional, observa-se certo grau de concentragao do sistema
parlamentar em torno de um ntimero maior de partidos, configurando-se
uma estrutura de competi¢ao multipartidaria moderada.

Essas evidéncias reforcam nosso argumento de que o Brasil finalmente
construiu um sistema de partidos vidveis, o que é fundamental para o fun-
cionamento da democracia representativa.
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Resumo

O pleito municipal de 2008 constituiu a décima segunda eleicdo desde a reorganizacao
do sistema pluripartidario nos anos 1980. Embora ainda seja uma jovem democracia
- a Constituicdo brasileira acabou de completar 20 anos —, o sistema de partidos tem
revelado tendéncia de estabilidade e institucionalizagado. Estes aspectos sao expressos
pelo fortalecimento de dois partidos nacionais, no caso das disputas presidenciais.
Também se identificou equilibrio razodvel de votos entre as trés esferas de governo.
Além disso, observa-se movimento na direcdo da concentracao do poder politico num
numero cada vez menor de partidos. O objetivo primordial deste artigo é apresentar
evidéncias desse padrdo de institucionalizacdo partidaria em um ambiente de disputa
politica regido por dois principios de representacdo: o sistema eleitoral majoritario de
dois turnos e o proporcional.

Palavras-chaves: sistema partidario; partido politico; institucionalizacdo; eleicbes; de-
mocracia representativa.
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Abstract

2008 municipal elections have been the twelfth electoral contest since the reorganization
of the party system with the return to democracy in the late 1980’s. Though Brazilian de-
mocracy is still young - the Constitution has just completed 20 years -, its party system
has shown a tendency towards stability and institutionalization. These characteristics
have been expressed both by the strengthening of two national parties in the presiden-
tial disputes and by a reasonable balance of votes between them in the three spheres
of government. In addition, there is a movement towards the concentration of political
power in a lesser number of parties, in a sort of centralizing logic. The main purpose of this
article is to present evidences of this pattern of institutionalization of the party systemin an
environment of political disputes governed by two electoral principles of representation:
the principle of majority (decided in two rounds) and the principle of proportionality.
Key words: party system; political parties; institutionalization; elections; representative
democracy.
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