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Resumo

Esta pesquisa, quantitativa, teve por objetivo analisar as Atividades de
Producdo Oral (APOs) que compBem duas colecBes de Livro Didatico (LD)
de inglés como LE para o ensino médio da rede publica no Brasil, English for
all e Globetrekker, a fim de verificar os tipos de APOs que as duas colecBes
apresentavam e qual grau de comunicabilidade as duas cole¢des possuiam, no
sentido de perceber qual delas poderia oferecer um melhor desenvolvimento
da habilidade oral. A metodologia utilizada encontra-se nos moldes da
pesquisa quantitativa, utilizando regra de trés simples e calculos de
porcentagem. O suporte tedrico fundamenta-se em autores como Littlewood
(2004); Chang e Lee (2011); Lajolo (1996); Coracine (1999); Bergsleithner
(2009); Penny (1991); Ellis (2003); Nunan (1989) entre outros. Os resultados
apontaram que a colecdo English for all apresenta um grau de
comunicabilidade maior do que a colecdo Globetrekker, revelando que a
primeira cole¢do configura-se como mais comunicativa por propor APO com
o foco da instrucdo na forma que se caracterizaram mais como tarefas
comunicativas do que exercicios mecanizados e que conduzem os aprendizes
a usar a lingua com mais atencdo ao significado, podendo possibilitar aos
aprendizes um melhor desenvolvimento da habilidade oral.

Palavras-chave: Livro didatico. Lingua estrangeira. Lingua inglesa.
Habilidade oral. Atividades de Produc&o Oral.

Abstract
This quantitative research aimed to analyze oral production activities of two
English textbook collections of EFL in Public High School in Brazil, English
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for all and Globetrekker, in order to verify the types of OPA that both
collections presented and the degree of communicability they had in order to
verify which one could provide a better development of the oral skill. The
methodology adopted was quantitative, using rule of three and calculation of
percentage. The theoretical support is based on some authors such as
Littlewood (2004); Chang; Lee (2011); Lajolo (1996); Coracine (1999);
Bergsleithner (2009); Penny (1991); Ellis (2003); Nunan (1989) among
others. The results showed that one of the collections has a higher degree of
communicability than the other, revealing that this collection seems to be
more communicative because it proposes OPA with the main focus of
instruction on form, that is more like characterized as communicative tasks
than mechanized exercises which can lead learners to use the language with
more attention to the meaning without neglecting aspects of language forms,
allowing learners to be able to better develop the oral skill.

Keywords: Textbook. Foreign language. English language. Oral skill. Oral
production activities.

1 Introducéo

No cenério atual do ensino/aprendizagem de linguas, tornou-se
comum a ideia de que aprender uma LE significa tdo somente poder
“falar” essa lingua. E muito comum ouvirmos no nosso dia a dia a
pergunta: “Vocé fala inglés?” ou mesmo a afirmagdo: “Eu sei falar
inglés”, como se o ato de “falar (speaking)” assumisse um status
privilegiado em relacdo as outras habilidades linguisticas, isto é, ouvir
(listening), ler (reading) e escrever (writing). Desse modo, parece
haver uma preocupacgdo maior de muitos aprendizes com a habilidade
oral no processo de aprendizagem de uma LE (BERGSLEITHNER,
2009).

A preocupacdo em poder falar uma LE ndo atinge somente 0s
aprendizes, pois 0 processo de ensino de lingua inglesa (doravante L1I)
em sala de aula sempre foi questionado por professores devido a
diversos fatores-problemas, tais como poucas aulas de LE por semana,
falta de material didatico e, muitas vezes, falta de oportunidades para
os aprendizes vivenciarem a lingua-alvo (CLAUDINO, 2005;
LAJOLO, 1996; SOUZA, 2012, XAVIER; URIO, 2006). Dentre os
fatores que fazem parte do ensino de LI nas escolas publicas do Brasil,
estd o livro didatico publico de inglés (LD doravante), que tem
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ganhado certa aten¢do nos ultimos anos do Ministério da Educacéo
(MEC) e do Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD), os quais
estabelecem critérios para a insercdo e a sele¢do dos LDs nas escolas
publicas do Brasil.

Os LDs de LI como LE para o segmento do ensino médio séo
compostos de uma série de contetdos e atividades que poderdo auxiliar
os aprendizes no desenvolvimento da competéncia da LI. As atividades
presentes nos LDs geralmente sdo elaboradas para trabalhar as quatro
habilidades linguisticas mencionadas anteriormente, sejam elas
integradas sejam isoladas.

Nesse sentido, esta pesquisa teve por objetivo analisar as
Atividades de Producgdo Oral (APOs) que compdem duas colecbes de
Livro Didatico (LD) de inglés como LE para o ensino médio da rede
publica no Brasil, English for all e Globetrekker, a fim de verificar os
tipos de APOs que as duas colecBes apresentavam e qual grau de
comunicabilidade as duas coleces possuiam/apresentavam no sentido
de perceber qual delas poderia oferecer um melhor desenvolvimento da
habilidade oral por meio das APOs.

A importancia deste estudo reside no fato de se analisar um LD
que possui um valor significativo na rede publica de ensino e, muitas
vezes, pode ser a fonte mais acessivel para o aprendiz ter contato com
uma lingua estrangeira, especificamente neste estudo, a LI. Além
disso, esta pesquisa torna-se relevante porque ha poucos estudos sobre
a questdo do desenvolvimento de atividades voltadas para a habilidade
oral em LI como LE em LD destinados aos alunos da rede publica do
ensino médio."

2 O livro didatico
Entende-se que didatico é aquilo que tem como funcéo bésica

viabilizar a instrucdo, ou seja, “proprio para instruir”, abrangendo um
“conjunto de meios, técnicas e procedimentos que concorrem para a

! Considera-se, a partir dessa informago, a insercdo do LD publico de inglés
para o ensino médio ser um fato muito recente, no ano de 2012, conforme
aponta o PNLD (2012).
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apropriagao, por um sujeito determinado, de elementos novos de todas
as ordens” (MARTINEZ, 2009, p. 9).

Conforme Lajolo (1996, p. 4), “didatico, entdo, é o livro que
vai ser utilizado em aulas e cursos, que provavelmente foi escrito,
editado, vendido e comprado tendo em vista essa utilizagdo escolar e
sistematica”. Lima (2011, p. 124) corrobora com essa ideia quando
afirma que “o LD é importante, pois, muitas vezes, define o contetido
do ano letivo, o planejamento das aulas, as propostas de avaliacéo e 0s
métodos e técnicas a serem utilizadas pelo professor”.

Para Xavier e Souza (2008), o LD funciona como um guia para
o0 professor que utiliza esse instrumento em sua atuacao e dos alunos
em sala de aula. Seguindo essa linha de pensamento, Coracini (1999)
traca uma discussdo acerca das criticas em torno do livro didatico,
principalmente com o surgimento da abordagem comunicativa,
revelando que depois do advento da abordagem comunicativa o LD
passou a ser criticado por muitos professores de LE, pois ele acabava
limitando o trabalho do professor.

Considerando tais questdes, vale pontuar que este, antes de
chegar as escolas, passa por um processo de avaliacdo realizada pelo
Ministério da Educacdo (MEC), que também € responsavel pela
aprovacdo dos LDs que serdo distribuidos para as escolas publicas. A
distribuicdo é realizada pelo Programa Nacional do Livro Didatico
(PNLD), o qual tem como objetivo principal auxiliar o trabalho
pedagdgico dos professores da rede pablica de ensino (PNLD, 2012).

Nesse contexto, as obras selecionadas deveriam atender a uma
série de preceitos estabelecidos pelo edital PNLD (2012). Alguns
pesquisadores, como, por exemplo, Xavier e Urio (2006), argumentam
que o LD de inglés bem como outros livros de LE podem influenciar
os professores no conteldo que sera ensinado, nas atividades que serdo
propostas, nas habilidades linguisticas apresentadas e nos objetivos de
aprendizagem. Em outras palavras, no processo de ensino e
aprendizagem, o LD em sala de aula pode se caracterizar como uma
ferramenta que prediz o qué e como o professor pode trabalhar em sala
de aula, principalmente quando for explorar as habilidades de uma LE,
como, por exemplo, a habilidade oral em L1I.
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3 A habilidade oral em LI

De acordo com os PCN (2000), a principal meta para o ensino
de LEs no ensino médio é a comunicacdo oral e escrita, concebendo a
comunicacdo como uma ferramenta fundamental no mundo moderno,
visando a formacdo profissional, académica ou pessoal.

Percebe-se, dessa forma, que no processo de
ensino/aprendizagem de uma LE é esperado que o aprendiz esteja apto
a falar na lingua-alvo, isto é, a produzir oralmente essa lingua a fim de
usad-la nas mais diversas situacfes de comunicacdo. Nessa linha de
pensamento, Chaney (1998 apud KAYI, 2012, p. 13) afirma que a
producdo oral é “o processo de construir e compartilhar significados
através do uso de simbolos verbais e ndo verbais, em uma variedade de
contextos”.” Infere-se, dessa, maneira, que o uso da habilidade oral esta
intimamente ligado a comunicacao, isto é, a troca de mensagens entre
individuos, que pode ser realizada nos mais diversos contextos.

Hausmann e Martinelli (2008) salientam que falar uma LE néo
significa memorizar exaustivamente um conjunto de frases ou regras
gramaticais, mas que:

Falar é saber emitir opiniGes, fazer e responder perguntas,
ter a capacidade de emitir todos os sons da lingua e ter
maturidade verbal e Iéxica para escolher como, quanto, o
que e a quem dizer a ideia que se quer expressar (p. 40).

Para Mota, Bergsleithner e Weissheimer (2011), de todas as
capacidades de nossa espécie, a fala é considerada a habilidade mais
complexa. Essa complexidade, segundo as autoras, envolve varios
aspectos, tais como 0s cognitivos, revelando que no processo de
aprendizagem héa diferencas cognitivas individuais entre os aprendizes:
enquanto uns desempenham a fala com mais eficacia, outros
apresentam mais dificuldade ao produzir oralmente a segunda lingua
(L2).

2 «The process of building and sharing meaning through the use of verbal and
non-verbal symbols, in a variety of contexts” (CHANEY, 1998 apud KAYI,
2012, p. 13).
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A habilidade oral, assim, assume um valor significativo no
processo de ensino/aprendizagem de LE, como enfatiza Penny (1991):
“De todas as quatro habilidades (ouvir, falar, ler e escrever), falar
parece intuitivamente a mais importante: as pessoas que sabem uma
lingua séo referidas como ‘falantes’ dessa lingua” (p. 120).2

Nesse sentido, Mota (2010) salienta que, na Ultima década,
tem-se percebido um aumento do interesse em se estudar a produgéo
da fala em LE ou segunda lingua (L2). A autora (op. cit.) acrescenta
ainda que a producdo oral é considerada uma das principais linhas de
investigagdo dos processos em habilidades de L2. Portanto, infere-se
que a habilidade oral envolva o uso da lingua com troca de
significados, troca de mensagens e ideias, por meio da producéo oral
em diferentes contextos.

4 Tarefas versus exercicios

No campo de ensino/aprendizagem de LE, varios tedricos
trazem conceitos do que seja “tarefa”. Conforme Bygate, Skehan e
Swain (2001), a tarefa é “uma atividade que requer ao aprendiz fazer o
uso da lingua, com énfase no significado, para alcancar um objetivo™
(p. 11). Na concepcdo de Ellis (2003), a tarefa apresenta-se como um
plano de trabalho no qual os aprendizes devem usar a lingua
pragmaticamente, a fim de atingir um resultado. Ja para Scaramucci
(1995), a tarefa refere-se a uma atividade de ensino diferente das
utilizadas nos moldes tradicionais, pois tem um proposito
comunicativo e se assemelha ao uso da linguagem presente na vida
real.

Nesse sentido, ¢é relevante discutir o que difere uma “tarefa” de
“exercicio”. Conforme Ellis (2003), as tarefas trazem o uso da lingua
com foco principal no sentido, enquanto os exercicios trazem foco

% «Of all the four skills (listening, speaking, reading and writing), speaking
seemsintuitively the most important: people who know a language are
referred to a 'speakers' of that language [...]” (PENNY, 1991, p. 120).

* «A task is an activity which requires learners to use language, with emphasis
on meaning, to attain an objective” (BYGATE, M.; SKEHAN, P.; SWAIN,
M., 2001, p. 11).
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principal nas formas. Nessa linha de pensamento, Branden (2006)
também traca uma discussdo em relacdo as diferencas entre tarefas e
exercicios. Segundo o autor (op. cit.),
As tarefas diferem dos exercicios no sentido de que os
aprendizes ndo tém que provar que eles sabem
perfeitamente como aplicar um procedimento especifico ou
podem (re)produzir fatos de conhecimento (p. 103-104).°

Dentro desse mesmo conceito, Nunan (1989) afirma que uma
tarefa comunicativa é entendida como uma parte do trabalho realizado
em sala de aula, no qual os alunos compreendem, manipulam,
produzem e interagem na lingua-alvo com o foco principal no
significado. Assim, as tarefas constituem uma inovacdo para 0
ensino/aprendizagem de linguas, pois seu foco esta no significado e
ndo nas formas gramaticais, isto é, elas envolvem principalmente
aspectos relacionados ao significado, a comunicacao auténtica.

5 O diagrama de Littlewood e as atividades de
aprendizagem: o modelo tedrico adotado para este estudo

Primeiramente, é valido discorrer, brevemente, sobre os tipos
de instrucdo que se fazem presentes no processo de
ensino/aprendizagem de uma LE, pois esses estdo intimamente ligados
ao diagrama estabelecido por Littlewood (2004).

Long e Robinson (1998) apresentam trés tipos de instrucdo:
foco no significado (focus on meaning), o qual esta voltado para a
comunicacdo sem se preocupar com as formas utilizadas para veicular
a informag&o, foco nas formas (focus on forms), no qual a énfase esta
voltada para as estruturas linguisticas, e o foco na forma (focus on
form), no qual, segundo Ellis (2003), os aprendizes ddo atencdo a
forma para compreender e produzir mensagens.

Nesse contexto, Littlewood (2004), em seus estudos
conduzidos por meio da Abordagem Baseada em Tarefas, esbogou um

® “Tasks differ from exercises in the sense that learners do not have to prove
that they perfectly know how to apply a specific procedure or can (re)produce
particular facts of knowledge” (BRANDEN, 2006, p. 103-104).
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diagrama que mostra um continuum,® que comeca com o foco nas
formas e termina com o foco no significado, sendo que entre um e
outro se pode considerar o foco na forma, sendo este o tipo de
instrucdo que também se faz presente na Abordagem Baseada em
Tarefas.

Dessa forma, Littlewood (2004) apresenta o diagrama a seguir,
classificando cinco se¢fes que mostram varios tipos de atividades de
aprendizagem: (1) aprendizagem ndo comunicativa, (2) pratica pré-
comunicativa da lingua, (3) pratica comunicativa da lingua, (4)
comunicacdo estruturada e (5) comunicacdo auténtica, como mostra a
Tabela 1.

Por meio do diagrama, Littlewood (2004) demonstra que, a
partir da pratica comunicativa da lingua (communicative language
practice) em direcdo ao lado direito do diagrama, estabelece-se o que
se considera como tarefas, como propde Elis (2003). Movendo-se para
o0 lado esquerdo do diagrama, a partir da aprendizagem pratica pré-
comunicativa da lingua (pre-communicative language practice),
observam-se os tipos de aprendizagem, tendo por base o foco nas
formas. Em outras palavras, a aprendizagem ndo comunicativa e a
pratica pré-comunicativa da lingua estdo voltadas para o foco nas
formas, enquanto a pratica comunicativa da lingua, a comunicacdo
estruturada e a comunicacdo auténtica estdo ligadas ao foco na forma,
isto é, 0 que prevalece nesse tipo de instrucdo € o trabalho com o
significado, mas sem desprezar as formas gramaticais, porém estas sdo
imprevisiveis.

Com base na Tabela 1, a aprendizagem ndo comunicativa
caracteriza-se com um forte foco nas formas. Em outras palavras, as
atividades desse tipo envolvem principalmente aspectos gramaticais
descontextualizados. Essa categoria inclui exercicios de substituicéo,
exercicios gramaticais descontextualizados e exercicios de prondncia,
por exemplo (LITTLEWOOD, 2004, p. 322).

® O termo em latim continuum sera preservado aqui para ndo descaracterizar o
diagrama estabelecido por Littlewood, mas ndo se diferencia da concepgao da
palavra em portugués “continuo”.
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Tabela 1. O continuum de foco nas formas para o foco no significado

Foco nas formas «— —_ Foco no
significado
Aprendizagem Pratica pré- Pratica Comunicagao Comunicacao
ndo-comunicativa comunicativada  comunicativada  estruturada auténtica
lingua lingua

Foca-se nas
estruturas da
lingua, como elas
sao formadas e 0
que significam, p.
ex. exercicios de

Pratica-se a lingua
alguma atencdo ao
significado, mas
sem comunicar
novas mensagens
para outros, p. ex.

Pratica-se a lingua
ensinada
previamente em
um contexto no
qual comunica-se
novas informacdes,

Usa-se a lingua
para se comunicar
em situacBes que
evocam a lingua
ensinada
previamente, mas

Usa-se a lingua
para se comunicar
em situacdes nas
quais 0s
significados sdo
imprevisiveis, p.

substituicdo, a prética de p. ex. atividades de  com ex. role play
‘descoberta’ e pergunta-e- lacuna de imprevisibilidade, (encenacao)
atividades de resposta informacé&o ou p. ex. role play criativa e
conscientizacdo perguntas (encenago) conversas
‘personalizadas’ estruturada e

resolugdo de

problema simples
‘Exercicios’ «— (Ellis) — ‘Tarefas’
‘Ativando tarefas’ «— (Estaire e Zanon) — ‘Tarefas

comunicativas’

Fonte: LITTLEWOOD, 2004, p. 322
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A prética pré-comunicativa da lingua também enfatiza as
caracteristicas estruturais da lingua, mas conduz ao significado.
Littlewood (2004) classifica a terceira categoria como pratica
comunicativa da lingua, na qual os aprendizes praticam aspectos da
lingua previamente ensinados em um contexto no qual ha a
comunicacdo de novas mensagens.

A quarta categoria, nomeada por Littlewood (2004) como
comunicacdo estruturada, tem como foco principal a comunicagédo da
mensagem. A (ltima categoria encontra-se no lado direito do
continuum e é denominada de comunicacdo auténtica, em que o foco
principal esta na comunicacdo de mensagens e as formas da lingua sdo
praticamente imprevisiveis.

6 Metodologia

Esta pesquisa caracteriza-se como quantitativa e teve por
objetivo analisar as APOs de duas colec¢Bes de LD de inglés como LE a
fim de verificar como essas atividades séo caracterizadas nas unidades
do livro e que nivel de comunicabilidade elas apresentam.

Quatro perguntas de pesquisa nortearam este estudo: (1) que
tipos de Atividades de Producdo Oral (APOs) sdo apresentadas nas
duas colecdes?; (2) o foco das Atividades de Producdo Oral propostas
pelas duas colecdes estd na forma, nas formas ou no significado?; (3)
qgual das duas colegbes apresenta um maior/menor grau de
comunicabilidade, considerando-se a tabela indicada por Littlewood
(2004) aplicada ao sistema de pontuacdo de Chang e Lee (2011); (4)
qual das duas colegdes poderia contribuir mais para o desenvolvimento
da habilidade oral em lingua inglesa?

O desenvolvimento da pesquisa parte do interesse em se
analisar o LD publico de inglés como LE para o ensino médio. E
preciso sublinhar que o PNLD (2012) incluiu no ano de 2012 um total
de sete colecGes para o ensino/aprendizagem de inglés como LE nas
escolas publicas do Brasil. No entanto, para esta pesquisa interessavam
somente as colegbes que apresentavam secOes que ofereciam as
Atividades de Produgdo Oral, uma vez que este é o foco principal do
estudo. Dessa forma, as Unicas colegfes relevantes para a pesquisa
foram: English for All (AUN; MORAES; SANSANOVICZ, 2010) e
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Globetrekker (COSTA, 2010), constituindo, portanto, o corpus da
pesquisa.

Levando-se em consideragdo a proposta desta pesquisa, foram
analisadas apenas as APOs, isto €, as atividades desenvolvidas para se
trabalhar a producdo oral. Assim, restringiu-se a andlise das se¢Oes
Communicative activity, da colecdo English for all, e a se¢do Speak
your mind, da colegdo Globetrekker, uma vez que essas secOes
apresentam atividades para se trabalhar com a producéo oral.

6.1 Procedimento da coleta de dados

O procedimento para a coleta de dados iniciou-se por separar
as duas colecGes de LD de inglés para o ensino médio que ofereciam
APOQOs. Cada colecdo apresenta trés volumes e traz unidades que
apresentam diferentes secdes que tém por objetivo trabalhar as
diferentes habilidades linguisticas em LI (falar, ouvir, ler e escrever).
Uma vez identificadas as se¢des, partiu-se para a contagem das APOs
nos trés volumes de cada cole¢do. A Tabela 1 mostra 0 nimero de
APOs encontradas nos volumes das cole¢des English for all (doravante
colecdo A) e Globetrekker (doravante colecdo B), bem como o total de
APOs em cada colecéo.

Tabela 2. Total de Atividades de Produgdo Oral (APOs) nas duas cole¢6es

Livro didatico Colecdo A Colecdo B
Volume 1 10 24
Volume 2 10 24
Volume 3 10 24

Total 30 72

O namero total de APOs encontrado na colecdo A foi trinta. A
colecdo B apresentou um total de 72 APOs.

6.2 Procedimentos para analise dos dados
A andlise das APOs tem como referéncia o continuum,

proposto por Littlewood (2004), o qual apresenta um diagrama que traz
no extremo esquerdo o foco nas formas, e no extremo direito, o foco no
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significado, como demonstrado na Figura 1. O diagrama de Littlewood
(2004) descreve um continuum de atividades menos comunicativas
para mais comunicativas, caracterizando-se as do primeiro tipo mais
como exercicios mecanizados, enquanto as atividades que se
enquadram no extremo direito do diagrama sdo mais comunicativas,
portanto, tarefas.

Dessa forma, a classificacdo estabelecida por Littlewood
(2004) possibilitou separar as atividades de aprendizagem em cinco
tipos, a saber: aprendizagem ndo comunicativa (Tipo 1), pratica pré-
comunicativa da lingua (Tipo 2), pratica comunicativa da lingua (Tipo
3), comunicacdo estruturada (Tipo 4) e comunicacdo auténtica (Tipo
5).

Para medir o nivel de comunicabilidade das APOs nos dois
volumes, tem-se como referéncia principal um sistema estabelecido
por Chang e Lee (2011), que transformaram o diagrama de Littlewood
(2004) em um sistema de pontuacdo. Chang e Lee (2011) criaram um
sistema de pontuacdo no qual todas as atividades de aprendizagem
receberiam uma pontuacgdo de acordo com sua proposta comunicativa.
Dessa forma, a pontuacdo das atividades varia de uma pontuacdo
minima de um ponto a uma pontua¢cdo maxima de cinco pontos.

De acordo com esse sistema de pontuacdo, as atividades do
Tipo 1 (aprendizagem ndo comunicativa) receberiam um ponto, pois
sdo consideradas menos comunicativas; as atividades do Tipo 2
(prética pré-comunicativa da lingua) receberiam dois pontos; as do
Tipo 3 (pratica comunicativa da lingua) receberiam trés pontos; as do
Tipo 4 (comunicacdo estruturada), quatro pontos; e, por ultimo, as do
Tipo 5 (comunicagdo auténtica), cinco pontos, sendo estas, portanto, as
mais comunicativas.

Para medir o grau de comunicabilidade nas duas colegdes,
considerou-se que todas as APOs dos volumes deveriam ser do Tipo 5
(comunicagdo  auténtica). Assim, a pontuacdo ideal de
comunicabilidade seria cinco vezes o nimero total de APOs presentes
nos trés volumes de cada colegdo. A pontuacdo real de
comunicabilidade é calculada considerando-se o tipo da atividade
vezes 0 ponto atribuido a ela mesma. Para encontrar o grau de
comunicabilidade, dividiu-se a pontuacdo real total de
comunicabilidade pela pontuacdo ideal, conforme pode ser visualizado
a sequir:
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Grau de comunicabilidade = Pontuagdo real de
comunicabilidade (Tipo1 x 1+ Tipo2x2 + Tipo3x 3+ Tipo4 x4 +
Tipo 5 x 5) / Pontuacdo ideal (5 x numero total de atividades)
(CHANG; LEE, 2011, p. 152). '

7 Resultados
7.1 Porcentagem de APOs nas duas colegdes

A Tabela 3 mostra a porcentagem dos tipos de APOs nas duas
colecdes, abrangendo todos os trés volumes de cada cole¢do. Por meio
dessa tabela é possivel perceber que a colecdo A concentra a maior
parte das APOs dos tipos 3 (pratica comunicativa da lingua — Figura 2)
e 4 (comunicacdo estruturada — Figura 2). Por sua vez, a colecdo B
apresenta uma maior porcentagem das APOs dos tipos 2 (préatica
pré-comunicativa da lingua — Figura 3) e 4 (comunicagédo
estruturada — Figura 4).

Tabela 3. Porcentagem dos tipos de Atividades
de Producdo Oral (APOs) nas duas colecGes

Atividades® Colecéo A Colegéo B
Tipo 1 6,6% 12,5%
Tipo 2 6,6% 31,9%
Tipo 3 40,0% 19,4%
Tipo 4 40,0% 27,7%
Tipo 5 6,6% 8,3%

"“Degree of communicativeness = communicativeness scores/ (5 x the total
number of activities).communicativeness scores = Type 1 x 1 + Type 2 x 2 +
Type 3 x 3+ Type 4 x 4 + Type 5 x 5” (CHANG; LEE, 2011, p. 152).
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e COMMUNICATIVE ACTIVITY

Ask your partners about his/her birthday and about his/her family members’ birthdays
and fill in the chart.

Example: When is your sister’s birthday?
When is your father’s birthday?

Partner’s name / birthday Family member / birthday

Paula - 09/30 Mother - 03/25, sister — 12/05

Figura 1. Exemplo de APO do Tipo 3 da colecdo A (Fonte: AUN et al.
English for all, v. 1, 2010)

e COMMUNICATIVE ACTIVITY

Ask your partner to think of an actor, an actress or a singer that he/she likes
very much. Then ask him/her: “What does he/she look like?”. Listen to your partner’s
description and try to guess who he/she is talking about.

Figura 2. Exemplo de APO do Tipo 4 da colecdo A (Fonte: AUN; MORAES;
SANSANOVICZ, English for all, v. 3, 2010, p. 14)
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) speak your mind

o]

Match the vocalists to their bands.

a. Bono Vox E] NX Zero

b. Dinho Ouro Preto D Green Day

c. Fergie, will.i.am, apl.de.ap, Taboo D Capital Inicial

. Mick Jagger [:] Evanescence

€. Marcelo Falcao D Black Eyed Peas
Chester Bennington D Coldplay

g. Diego Ferrero D Linkin’Park

h. Billie Joe Armstrong O O Rappa

i. AmyLee DThe Rolling Stones

j. Chris Martin (Ju2

Figura 3. Exemplo de APO do Tipo 2 da colecdo B (Fonte: COSTA,
Globetrekker, v. 2, 2010, p. 36)

D speak your Mmind

Talk to your colleagues and teacher. Answer these questions.

a. Do you like playing games? What kind of games do you like?
b. Do you like board games? If so, what are your favorites?

. Describe some rules to your favorite game using some of the words below.

players teams gamepiece cards rollthedie timer move turn

Figura 4. Exemplo de APO do Tipo 4 da colecdo B (Fonte: COSTA,
Globetrekker, v. 3, 2010, p. 110)
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7.2 Grau de comunicabilidade

Esta subsecdo revela o grau de comunicabilidade nas duas
colecdes.

A Tabela 4 mostra que a colecado A (English for all) apresenta
um grau de comunicabilidade de 0.54, enquanto a colecdo B
(Globetrekker) apresenta 0.50. Assim, a colegdo A revela um grau de
comunicabilidade maior que a colecdo B, trazendo em seus volumes
APOs mais comunicativas.

Tabela 4. Grau de comunicabilidade nas cole¢es A e B

Colecédo A Colecdo B

0,54 0,50

8 Discussao dos resultados

Em relacdo a pergunta de pesquisa 1 deste estudo — que tipos
de Atividades de Producdo Oral (APOs) sdo apresentados nas duas
colecBes? —, os resultados revelaram que as duas colegdes, colecdo A
(English for all) e colecdo B (Globetrekker), apresentam os cinco tipos
de APOs com base na classificacdo de Littlewood (2004): Tipo 1 —
aprendizagem ndo comunicativa; Tipo 2 — préatica pré-comunicativa da
lingua; Tipo 3 — pratica comunicativa da lingua; Tipo 4 — comunicagao
estruturada e Tipo 5 — comunicacdo auténtica. Esse aspecto revela que
ambas as colecdes propdem APOs que podem influenciar em grande
ou pequena escala o desenvolvimento da habilidade oral dos
aprendizes de LI como LE.

A colecdo A (English for all) prop&e principalmente APOs do
Tipo 3 (pratica comunicativa da lingua). Por meio do continuum, é
possivel dizer que hd uma forte presenca de atividades com o foco na
forma, isto é, atividades que envolvem aspectos relacionados ao
significado, mas também envolvem aspectos gramaticais. Nesse
sentido, h4& uma tendéncia dessa colecdo em propor APOs que
conduzem os aprendizes a se envolverem em tarefas que exigem uma
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gama previsivel de linguagem, mas transmitem novas informagdes ao
executa-las (LITTLEWOOD, 2004).

A colecdo B (Globetrekker), por sua vez, apresenta,
predominantemente, APOs do Tipo 2 (pratica pré-comunicativa da
lingua). No entanto, uma porcentagem significativa de APOs do Tipo 4
(comunicacdo estruturada) também foi encontrada, apontando que
pode haver uma preocupagdo dessa colecdo em ndo direcionar o
desenvolvimento da habilidade oral com uma preocupagéo excessiva
com a gramatica.

Levando-se em consideracdo a segunda pergunta de pesquisa —
o foco das Atividades de Producéo Oral propostas pelas duas cole¢des
esta na forma, nas formas ou no significado? — verifica-se que a
colecdo A propde em grande propor¢do APOs do Tipo 3 (pratica
comunicativa da lingua). Dessa forma, por essa colecdo trazer mais
atividades do Tipo 3, é possivel perceber que a instrucdo de ensino que
mais influencia essa colecdo é o foco na forma. Isto é, as APOs que
compdem essa colecdo procuram engajar os aprendizes em processo
cognitivos, utilizando a forma para compreender e produzir mensagens
comunicativas (ELLIS, 2003).

Ao considerar o continuum do diagrama de Littlewood (2004),
percebe-se que a maioria das APOs presentes na colecdo A se
enquadram numa posicdo em que as formas linguisticas ndo sdo o
principal foco das atividades. Ao contrario, da-se uma atencdo maior
as atividades que poderiam ser chamadas de tarefas em detrimento de
atividades que se configurariam mais como exercicios mecanizados,
pois as APOs do Tipo 3 possibilitam criar um ambiente no qual os
aprendizes podem experimentar a linguagem. Isto é, podem participar
da producdo da lingua de maneira mais ativa por meio da troca de
significados (BRANDEN, 2006).

A colecéo B revela uma grande concentragdo de APOs do Tipo
2 (prética pré-comunicativa da lingua), mas também apresenta uma
porcentagem considerdvel de APOs do Tipo 4 (comunicagdo
estruturada). No primeiro caso, pode-se inferir que essa colecdo ainda
atribui certa importancia aos aspectos formais da lingua. Dentro do
continuum, essas APOs caracterizam-se mais como exercicios
mecanizados do que tarefas, pois a maioria das APOs do Tipo 2 leva
os aprendizes a praticarem a lingua (em vez de produzirem) com pouca
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atencdo ao significado, sem transmitir ou compartilhar novas
informagdes (LITTLEWOOD, 2004).

No que se refere a terceira pergunta de pesquisa — qual das
duas colecdes apresenta um maior/menor grau de comunicabilidade,
considerando-se a tabela indicada por Littlewood (2004) aplicada ao
sistema de pontuacdo de Chang e Lee (2011)? —, verificou-se que o
grau de comunicabilidade da colecdo A é superior ao da colecdo B.
Assim, é possivel dizer que a colegcdo A revela-se mais comunicativa
do que a colecdo B, pois propde uma gama de APOs distribuidas de
diferentes formas nos volumes que a comp&em, concentrando a maior
parte delas no Tipo 3. Além disso, mesmo ndo apresentando uma
grande concentracdo de APOs do Tipo 5, mais comunicativas, a
colecdo A propde uma série de APOs que obteve uma pontuacdo
razoavelmente alta por apresentar, em sua grande maioria, APOs do
Tipo 3, de acordo com a classificagdo e proposta. 1sso revela que a
colecdo ndo prioriza as formas linguisticas, mas propde atividades
comunicativas que tém como objetivo final a comunicacéo.

A grande concentracdo das APOs dos Tipos 3 e 4, pratica
comunicativa da lingua e comunicacdo estruturada, respectivamente,
na colecdo A atribui a esta um carater mais comunicativo. 1sso nédo
significa dizer que a colecdo B ndo traz APOs comunicativas, mas por
concentrar muitas APOs dos Tipos 1 e 2, compromete o0
desenvolvimento da habilidade oral em LE, considerando-se que, para
ser mais comunicativo, o LD deve propor APOs que se configurem
mais como tarefas do que exercicios mecanizados. Nessa perspectiva, a
presenca de tarefas comunicativas torna-se um aspecto relevante para a
producdo oral em LE.

Dizer que a cole¢do A é mais comunicativa do que a colegdo B
significa dizer que esta colecdo propde APOs que levam os aprendizes
a fazer o uso da lingua sem priorizar o foco nos aspectos formais da
lingua. Além disso, as APOs mais comunicativas dao oportunidade aos
aprendizes de compartilhar respostas, fazer comparagdes com colegas,
interagindo e praticando a negociacao de significados (LONG, 1998).

Para responder a quarta e Ultima pergunta da pesquisa — qual
das duas colegdes poderia contribuir mais para o desenvolvimento da
habilidade oral em lingua inglesa? —, consideram-se a seguir 0s
resultados obtidos e a discussdo tecida anteriormente. ASSim,
considera-se que a colecdo A, por apresentar mais atividades que
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conduzem ao significado do que a cole¢do B, e, além disso, por revelar
um maior grau de comunicabilidade nas atividades, pode contribuir
mais para o desenvolvimento da habilidade oral em LI, uma vez que as
APOs que compdem essa colecdo trazem em si caracteristicas que
podem ser consideradas tarefas, as quais, no contexto de
ensino/aprendizagem de linguas, exigem dos aprendizes uma atengdo
maior ao significado utilizando seus proprios recursos linguisticos, isto
é, utilizando seu conhecimento prévio, vocabulario aprendido e
expressfes para se expressar, comparar, classificar, dar opinides
usando a lingua-alvo (ELLIS, 2003).

O maior grau de comunicabilidade encontrado na colegdo A
permite inferir que esta colecdo pode oferecer aos aprendizes a
oportunidade de desenvolver melhor a habilidade oral no processo de
ensino/aprendizagem de LE, pois ao estarem envolvidos com os tipos
de APOs que se caracterizam mais como tarefas, os aprendizes
poderdo fazer o uso da lingua-alvo, trocando informagdes, por meio de
discussdes, que fazem parte do processo de falar uma lingua, podendo,
assim, emitir opiniGes, elaborar e responder a perguntas e, por fim,
fazer o uso da lingua, considerando quando, onde e a quem se
expressar (HAUSMANN; MARTINELLI, 2008).

Por se tratar de APOs do tipo pratica comunicativa da lingua,
gue envolve uma troca de significados, a interacdo e o surgimento de
novas informacbes entre os aprendizes, pode-se considerar que esse
tipo de tarefas requer maior elaboracao/configuracdo do que APOs de
aprendizagem ndo comunicativa, por exemplo, pois a habilidade oral é
uma das habilidades mais dificeis de se trabalhar, uma vez que ela
envolve a producdo da fala durante o processo de ensino/aprendizagem
de uma LE, corroborando, assim, a afirmacéo de Bergsleithner (2009).

Diante dos resultados e das discussdes tecidas anteriormente,
pode-se considerar que a colecdo A, pelas razBes explanadas
anteriormente, poderia oferecer uma maior possibilidade para os
aprendizes obterem um melhor desenvolvimento da habilidade oral,
por meio do trabalho com as APOs da préatica comunicativa da lingua
propostas por essa colegdo. Essas APOs, concebidas como tarefas,
podem estimular os aprendizes a produzir mais a lingua-alvo, a fim de
obterem um resultado significativo no processo de aprendizagem de
inglés como LE.
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9 Consideracoes finais

Esta pesquisa se prop0s a analisar Atividades de Producgéo Oral
(APOs) que compdem duas colegdes de LD de inglés como LE
inseridas atualmente no cenario da escola publica nacional por meio do
PNLD (2012) — English for all e Globetrekker —, tendo como meta
principal verificar os tipos de APOs que compdem as duas colegdes e
qual é o grau de comunicabilidade as duas colecdes a fim de verificar
qual delas poderia contribuir para um melhor desenvolvimento da
habilidade oral em LI como LE.

Os resultados encontrados sugerem que a colegdo English for
all, em virtude dos tipos de APOs que a compdem, poderia ser
considerada a colecdo propicia aos aprendizes para um maior
desenvolvimento da habilidade oral em LI como LE, por trazer em sua
composi¢cdo APOs mais elaboradas, mais consistentes do ponto de
vista da troca de significados e compartilhamento de informag6es bem
como resolucdo de problemas e discussfes, conduzindo os aprendizes
a um desenvolvimento da habilidade oral de forma significativa.

Ao conceber que o LD tem o papel de oferecer oportunidades
aos aprendizes, por meio de suas atividades, para fazer uso da lingua
que pretendem aprender, é indispensavel que esse LD proponha
atividades que levem os aprendizes a desenvolver a habilidade oral
para a comunicacdo. E isso deve ocorrer por meio da negociacdo de
significados e da conscientizacdo do uso da lingua em determinados
contextos, de modo a leva-los a evitar praticas de itens especificos e
estruturas da lingua sem nenhum propdsito comunicativo.

Por fim, os resultados obtidos neste estudo podem contribuir
para o ensino/aprendizagem da LI como LE a medida que se percebeu
como as APOs tém sido configuradas e propostas em alguns LDs
publicos do Brasil. No entanto, é relevante que pesquisas destinadas a
analisar materiais didaticos e pesquisas que discutam a habilidade oral
sejam fomentadas no cenario nacional, pois os LDs exercem forte
influéncia no ensino/aprendizagem de linguas, e muitas vezes eles sdo
a Unica forma de acesso a uma LE para muitos aprendizes,
comprometendo, assim, o desenvolvimento do desempenho oral dos
aprendizes durante o processo de aprendizagem da LE alvo.
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