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苦痛に耐えながら毎日を過ごす人の生活よりも、

幸福感に浸りながら生きる人の生活の方が良い

ということは、当然、認めるからである。実際、

例えば、日常的な医療行為は「生活の質」の改

善・向上をめざすものの一つであり、SOL論者

もそれを推奨するであろう。したがって、「生活

の質」に関しては、そのままの形ではQOL論と

SOL論の対立はないと考えられる。しかしなが

ら、実は単純にそうであるとは言えない。QOL

論は、本来「生活の質」の違いであるはずのも

のを、「生命の質」の違いにすりかえて、両者を

同一視してしまうため、「生活の質」という点で

も SOL論と対立することになるのである 。

１―１―２ ところで、「すべての人間の生命

は尊厳をもつ」という主張が、「すべての人間の

生命は平等に扱われるべきである」という価値

命題であり、「人間の生命には質の違いがある」

という主張が単に、「すべての人間の生命は必ず

しも同一ではない」という事実命題であるなら

ば、この二つの主張は対立せず、互いに両立し

うるであろう。「人間の生命は同一ではない」こ

とが事実であるにしても、だからといって、「あ

る人間の生命は平等に扱われるべきではない」

とか、「人間の生命は、場合によっては、平等に

扱われなくてもよい」とかいうことにはならず、

逆に、だからこそ、「人間の生命は平等に扱われ

るべきである」と主張してもいっこうに構わな

いからである。そして、この場合には、QOL論

は SOL論に対立するという積極的な意味をも

たない。QOL論が SOL論に対して積極的な意

味をもつためには、QOL論の主張は、「人間の生

命は、場合によっては、平等に扱わなくてもよ

い」、あるいは、「人間の生命は、場合によって

は、平等に扱うべきではない」という価値命題

でなければならない。こうして、QOL論が SOL

論に対立し、これを批判する以上、QOL論は「人

間の生命は、場合によっては、平等に扱われな

違うという場合は「生活の質」のことを言って

いる。

最近の英語圏の生命倫理学者たちの大多数は

このQOLというものを強調するQOL論に与

するが、しかし、「人間の生命」の方が「動植物

の生命」よりも大切だとか、「幸福な生活」の方

が「不幸な生活」よりも良いということであれ

ば、そのようなQOL論はごく常識的な考え方

であり、だれもがこれを認めるであろう。そう

であれば、「生命の質」であれ「生活の質」であ

れ、その違いなるものが改めて強調される必要

はないと考えられる。それでは、QOLというも

のが生命倫理学者たちの間で最近になって特に

強調されるようになったのはなぜであろうか。

その理由を述べる前に、QOL論についてもう少

し説明しておこう。

１―１―１ QOL論は、「生命の尊厳（神聖

さ）」（sanctity of life）を標榜する立場（以下、

SOL論とする。）への批判から生まれた立場で

あるが、われわれとしては、ひとまず両者の対

立点について整理しておかなければならない。

厳密な意味での SOL論とは、本来は、すべての

生物の生命に関してその尊厳（神聖さ）を主張

する立場であろうし、また、かつてはそうであ

った。しかし、現在、「生命倫理」に関する議論

の対象となるのは、このような素朴な SOL論

ではなく、人間の生命と人間以外の生物の「生

命の質」の違いを認めた上で、すべての「人間

の生命」の尊厳を主張する SOL論である。すな

わち、他の生物の生命はともかくとして、人間

の生命に質の違いはない、すべての人間の生命

は平等に扱われるべきである、と主張する立場

である。したがって、SOL論は、文字通りの意

味では、質の違いを「人間の生命」に見るQOL

論に対立するのであって、質の違いを「人間の

生活」に見るQOL論には、そのままでは必ずし

も対立するものではない。SOL論といえども、

０ はじめに

０―１ 本稿では、「生命倫理」と「環境倫理」

とに限定して、「応用倫理学」について検討する

が、言うまでもなく、「生命倫理」と「環境倫理」

の二つの議論だけで「応用倫理学」というもの

が尽くされるわけではない。「科学の倫理」や「技

術の倫理」、「政治の倫理」や「経済の倫理」、さ

らには、現代的な問題という点では、「情報の倫

理」や「高齢社会の倫理」なども「応用倫理学」

の対象となりうるからである。しかし、現在の

ところ議論される対象が特定されつつあるのは、

「生命倫理」と「環境倫理」に関するものであ

り、また、まだ完全に体系化された学問ではな

いものの、「生命倫理学」と「環境倫理学」とい

う呼び名で学問的体裁をとっているのが、「生命

倫理」と「環境倫理」に関する議論である以上、

さしあたりは、「生命倫理」と「環境倫理」の問

題に限定して「応用倫理学」について検討する

ことも、それなりの意味をもつであろう。

０―２ ところで、この「生命倫理」と「環

境倫理」の両者は「応用倫理学」という同一の

カテゴリーに組み入れられているにも拘わらず、

少なくとも現在行われている中心的な議論に関

しては、両者は逆方向の関係、あるいは、ある

意味では対立の関係にあるように思われる。ま

た、いずれの議論についても、説得性という点

で問題点が多々あると考えられる。本稿では、

この二つの議論の問題点を見るとともに、両者

の特徴について考えることにする。

１ 「生命倫理」に関する議論の説得性の問題と

その特徴

１―０ さて、「生命倫理」に関する議論の問

題点とその特徴を見るために、いくつかの具体

的な議論を検討しなければならないが、ここで

はその中でも、「生命倫理」に関する議論のなか

で最も特徴的であると見られる「クオリティ・

オブ・ライフ（quality of life）」と「パーソン

（person）」に関する議論の二つを例として検

討しよう。

１―１ ところで、「生命倫理」の議論におい

て、「クオリティ・オブ・ライフ」（以下、QOL

とする。）という言葉には二つの意味がある。一

つは、「生命の質」という意味であり、もう一つ

は、「生活の質」という意味である。例えば、人

間の生命と動植物の生命を比較して、両者の質

が違うという場合は「生命の質」のことを言い、

また例えば、激しい苦痛を感じながらもその苦

痛に耐えながら生活する人と、心身とも快適に

幸福な生活を送る人とを比較して、両者の質が
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のを、「生命の質」の違いにすりかえて、両者を
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楽死」の概念上の違いについての議論には、こ

こでは立ち入らないでおく 。

ところで、医療従事者の行為という点では、

「死ぬに任せること」は医療行為の停止であり、

「死なせること」はある意味での殺人（「慈愛殺」

という言い方がある。）に当たる。いずれの行為

も、従来の常識では、医療従事者が本来なすべ

きとされてきた行為に反している。したがって、

このような行為を是認するために、SOL論のよ

うな従来の医療行為の前提となっていた考え方

を否定するQOL論が求められたのである。人

間の生命は、場合によっては、平等に扱われな

くてもよい。したがって、場合によっては、医

療行為を停止して「死ぬに任せること」も、人

為的に「死なせること」も是認されるというわ

けである。

１―１―５ しかし、かりに、QOL論に対し

て「人間の生命は場合によっては平等に扱われ

なくてもよい（平等に扱われるべきではない）」

という主張を認めたとして、そのような主張が

認められたからといって、直ちに、「死ぬに任せ

ること＝尊厳死」や「死なせること＝安楽死」

が是認されることになるのだろうか。人間の生

命が場合によっては平等に扱われなくてもよい

にしても、だからといって、人を「死ぬに任せ」

たり、「死なせ」たりすることが、場合によって

は正当化されるというわけではない。ある人の

生命を通常の扱い方とは異なる特殊な扱い方を

するということと、その人を「死ぬに任せるこ

と」や「死なせること」とは、まったく別の事

柄だからである。それゆえ、人間の「生命の質」

には違いがあるがゆえに、「人間の生命」は場合

によっては平等に扱われなくてもよい（平等に

扱われるべきではない）、ということがかりに正

しいにしても、それによって、「尊厳死」や「安

楽死」が是認されるということにはならないの

である。

このように、QOL論の主張として、「人間の生

命は、場合によっては、平等に扱われなくても

よい、あるいは、平等に扱われるべきではない」

ということを認めたとしても、また、かりに、

この主張が正しいとしても、それによっては、

「尊厳死」や「安楽死」が正当化されることに

はならないのだが、それにも拘わらず、「尊厳死」

や「安楽死」を是認するにはどうすればよいの

だろうか。実は、そこで加えられたのが、「患者

本人の意思」あるいは「患者本人の利益」とい

う要件である。すなわち、「尊厳死」や「安楽死」

が是認されるのは、当の患者自身が自らの意思

でそれを要求し、決定する場合、あるいは自分

の利益としてそれを要求し、決定する場合であ

る。

１―１―６ こうして、「死ぬに任せること」

や「死なせること」の是認される根拠として、

「患者本人の意思」や「患者本人の利益」によ

る患者の「自己決定」という条件が持ち出され

るが、もちろん、「自己決定」といっても、「死

ぬに任せる」場合と「死なせる」場合とでは、

厳密には、その内容が異なっている、「尊厳死」

に関わる「死ぬに任せる」という場合、患者は

その時点ではもはや「自己決定」の不可能な状

態にある。それゆえに、この場合は「リヴィン

グ・ウィル」と、場合によっては、その補完と

して「家族・親族の同意」が要求される。他方、

「安楽死」に関わる「死なせる」という場合は、

患者のその時点での「自己決定」が最重要な条

件とされるのである。

しかしながら、われわれはここで、患者の「リ

ヴィング・ウィル」や「自己決定」というもの

が「尊厳死」や「安楽死」の最重要な条件とさ

れることによって、実は、QOLという概念その

ものがこの議論においてまったく意味をもたな

くなってしまうことを指摘しなければならない。

もし、患者の「リヴィング・ウィル」や「自己

「人間の生命は、場合によっては、平等に扱わ

れなくてもよい」と主張するのである、と。

だが、このような「人間の生命」の事例が存

在するからといって、「人間の生命は、場合によ

っては、平等に扱われなくてもよい」という主

張が成り立つわけではない。そのような「人間」

に対しては、実際上は健常者と同じ扱い方はで

きないことは事実ではあるが、その人間の「生

命」を健常者の「生命」とは異なった扱い方を

してもよい、ということにはならないからであ

る。その人の「生命」について、やはり、他の

人間の「生命」と平等に扱うべきである、と主

張してもいっこうに構わないのである。

１―１―４ このように、QOL論は単純には

認められないのだが、それにも拘わらず、多く

の生命倫理学者はなぜQOL論に与し、これを

強調しようとするのであろうか。それは、明ら

かに、「尊厳死」や「安楽死」を正当化するため

である。言い換えれば、QOLというのは、もと

もとは、「尊厳死」や「安楽死」を是認するため

に提起された概念なのである。

『広辞苑』（岩波書店）には、「尊厳死」とは「一

個の人格としての尊厳を保って死を迎えること、

あるいは迎えさせること」、「安楽死」とは「助

かる見込みのない病人を苦痛の少ない方法で人

為的に死なせること」とあるが、周知のように、

「人格を失った状態で死を待つだけの患者に対

して、生命維持装置等による無益な延命治療を

行わないこと、あるいは、無益な延命治療を停

止すること」が狭義の「尊厳死」であり、「死期

が迫っていて、苦痛が激しく、治療の方法がな

い患者で、当人が死を望んでいる場合に、人為

的に死なせる（殺す）こと」が狭義の「安楽死」

である。前者は「死ぬに任せること」、場合によ

っては「消極的安楽死」、後者は「死なせるこ

と」、場合によっては「積極的安楽死」と呼ばれ

ることもあるが、「消極的安楽死」と「積極的安

くてもよい」という価値命題を主張しているこ

とになるが、では、「平等に扱われなくてもよい」

場合というのは、どのような場合なのだろうか。

そのような場合があるとして、QOL論はみずか

らの主張を根拠づけることができるのだろうか。

１―１―３ われわれは一般に、「人間の生

命」と「人間以外の生物の生命」とには質の違

いがあり、両者を平等に扱わなくてもよい、場

合によっては平等に扱うべきではない、と考え

ている。誰もがこのことを是認するとすれば、

もしかりに「人間の生命」が「人間」の生命で

あることをやめた場合には、その生命は「人間

の生命」と平等に扱われなくてもよいというこ

とも誰もが是認すると思われる。しかしながら、

考えてみると、「人間の生命」が「人間」の生命

であることをやめ、「人間以外の生物」の生命と

なった場合は、その生命は「人間の生命」では

ないものとなっている。そうであれば、そのよ

うな「人間の生命」ではないものについて、「人

間の生命は、場合によっては、平等に扱われな

くてもよい」と主張しても、この主張はまった

く意味をもたないことになろう。要するに、「人

間の生命」ではないものの扱い方を根拠にして、

「人間」の生命の扱い方を論じても、そのよう

な議論には、説得力がないのである。

しかし、QOL論者は反論するかも知れない。

われわれは、「人間の生命は、場合によっては、

平等に扱われなくてもよい」という主張を、「人

間以外の生物の生命」の扱い方を根拠として提

起しているわけではない。先端医療機器の発達

により、遷延性で回復不可能な昏睡状態に陥っ

た「人間」が、生命維持装置によって生き続け

ることができるようになった。このような「人

間」の生命は、いわば健常な社会生活を営む「人

間」の生命と質的に異なっているが、「人間の生

命」であることに変わりがない。われわれは、

そのような「人間の生命」の事例を根拠にして、
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楽死」の概念上の違いについての議論には、こ

こでは立ち入らないでおく 。

ところで、医療従事者の行為という点では、

「死ぬに任せること」は医療行為の停止であり、

「死なせること」はある意味での殺人（「慈愛殺」

という言い方がある。）に当たる。いずれの行為

も、従来の常識では、医療従事者が本来なすべ

きとされてきた行為に反している。したがって、

このような行為を是認するために、SOL論のよ

うな従来の医療行為の前提となっていた考え方

を否定するQOL論が求められたのである。人

間の生命は、場合によっては、平等に扱われな

くてもよい。したがって、場合によっては、医

療行為を停止して「死ぬに任せること」も、人

為的に「死なせること」も是認されるというわ

けである。

１―１―５ しかし、かりに、QOL論に対し

て「人間の生命は場合によっては平等に扱われ

なくてもよい（平等に扱われるべきではない）」

という主張を認めたとして、そのような主張が

認められたからといって、直ちに、「死ぬに任せ

ること＝尊厳死」や「死なせること＝安楽死」

が是認されることになるのだろうか。人間の生

命が場合によっては平等に扱われなくてもよい

にしても、だからといって、人を「死ぬに任せ」

たり、「死なせ」たりすることが、場合によって

は正当化されるというわけではない。ある人の

生命を通常の扱い方とは異なる特殊な扱い方を

するということと、その人を「死ぬに任せるこ

と」や「死なせること」とは、まったく別の事

柄だからである。それゆえ、人間の「生命の質」

には違いがあるがゆえに、「人間の生命」は場合

によっては平等に扱われなくてもよい（平等に

扱われるべきではない）、ということがかりに正

しいにしても、それによって、「尊厳死」や「安

楽死」が是認されるということにはならないの

である。

このように、QOL論の主張として、「人間の生

命は、場合によっては、平等に扱われなくても

よい、あるいは、平等に扱われるべきではない」

ということを認めたとしても、また、かりに、

この主張が正しいとしても、それによっては、

「尊厳死」や「安楽死」が正当化されることに

はならないのだが、それにも拘わらず、「尊厳死」

や「安楽死」を是認するにはどうすればよいの

だろうか。実は、そこで加えられたのが、「患者

本人の意思」あるいは「患者本人の利益」とい

う要件である。すなわち、「尊厳死」や「安楽死」

が是認されるのは、当の患者自身が自らの意思

でそれを要求し、決定する場合、あるいは自分

の利益としてそれを要求し、決定する場合であ

る。

１―１―６ こうして、「死ぬに任せること」

や「死なせること」の是認される根拠として、

「患者本人の意思」や「患者本人の利益」によ

る患者の「自己決定」という条件が持ち出され

るが、もちろん、「自己決定」といっても、「死

ぬに任せる」場合と「死なせる」場合とでは、

厳密には、その内容が異なっている、「尊厳死」

に関わる「死ぬに任せる」という場合、患者は

その時点ではもはや「自己決定」の不可能な状

態にある。それゆえに、この場合は「リヴィン

グ・ウィル」と、場合によっては、その補完と

して「家族・親族の同意」が要求される。他方、

「安楽死」に関わる「死なせる」という場合は、

患者のその時点での「自己決定」が最重要な条

件とされるのである。

しかしながら、われわれはここで、患者の「リ

ヴィング・ウィル」や「自己決定」というもの

が「尊厳死」や「安楽死」の最重要な条件とさ

れることによって、実は、QOLという概念その

ものがこの議論においてまったく意味をもたな

くなってしまうことを指摘しなければならない。

もし、患者の「リヴィング・ウィル」や「自己

「人間の生命は、場合によっては、平等に扱わ

れなくてもよい」と主張するのである、と。

だが、このような「人間の生命」の事例が存

在するからといって、「人間の生命は、場合によ

っては、平等に扱われなくてもよい」という主

張が成り立つわけではない。そのような「人間」

に対しては、実際上は健常者と同じ扱い方はで

きないことは事実ではあるが、その人間の「生

命」を健常者の「生命」とは異なった扱い方を

してもよい、ということにはならないからであ

る。その人の「生命」について、やはり、他の

人間の「生命」と平等に扱うべきである、と主

張してもいっこうに構わないのである。

１―１―４ このように、QOL論は単純には

認められないのだが、それにも拘わらず、多く

の生命倫理学者はなぜQOL論に与し、これを

強調しようとするのであろうか。それは、明ら

かに、「尊厳死」や「安楽死」を正当化するため

である。言い換えれば、QOLというのは、もと

もとは、「尊厳死」や「安楽死」を是認するため

に提起された概念なのである。

『広辞苑』（岩波書店）には、「尊厳死」とは「一

個の人格としての尊厳を保って死を迎えること、

あるいは迎えさせること」、「安楽死」とは「助

かる見込みのない病人を苦痛の少ない方法で人

為的に死なせること」とあるが、周知のように、

「人格を失った状態で死を待つだけの患者に対

して、生命維持装置等による無益な延命治療を

行わないこと、あるいは、無益な延命治療を停

止すること」が狭義の「尊厳死」であり、「死期

が迫っていて、苦痛が激しく、治療の方法がな

い患者で、当人が死を望んでいる場合に、人為

的に死なせる（殺す）こと」が狭義の「安楽死」

である。前者は「死ぬに任せること」、場合によ

っては「消極的安楽死」、後者は「死なせるこ

と」、場合によっては「積極的安楽死」と呼ばれ

ることもあるが、「消極的安楽死」と「積極的安

くてもよい」という価値命題を主張しているこ

とになるが、では、「平等に扱われなくてもよい」

場合というのは、どのような場合なのだろうか。

そのような場合があるとして、QOL論はみずか

らの主張を根拠づけることができるのだろうか。

１―１―３ われわれは一般に、「人間の生

命」と「人間以外の生物の生命」とには質の違

いがあり、両者を平等に扱わなくてもよい、場

合によっては平等に扱うべきではない、と考え

ている。誰もがこのことを是認するとすれば、

もしかりに「人間の生命」が「人間」の生命で

あることをやめた場合には、その生命は「人間

の生命」と平等に扱われなくてもよいというこ

とも誰もが是認すると思われる。しかしながら、

考えてみると、「人間の生命」が「人間」の生命

であることをやめ、「人間以外の生物」の生命と

なった場合は、その生命は「人間の生命」では

ないものとなっている。そうであれば、そのよ

うな「人間の生命」ではないものについて、「人

間の生命は、場合によっては、平等に扱われな

くてもよい」と主張しても、この主張はまった

く意味をもたないことになろう。要するに、「人

間の生命」ではないものの扱い方を根拠にして、

「人間」の生命の扱い方を論じても、そのよう

な議論には、説得力がないのである。

しかし、QOL論者は反論するかも知れない。

われわれは、「人間の生命は、場合によっては、

平等に扱われなくてもよい」という主張を、「人

間以外の生物の生命」の扱い方を根拠として提

起しているわけではない。先端医療機器の発達

により、遷延性で回復不可能な昏睡状態に陥っ

た「人間」が、生命維持装置によって生き続け

ることができるようになった。このような「人

間」の生命は、いわば健常な社会生活を営む「人

間」の生命と質的に異なっているが、「人間の生

命」であることに変わりがない。われわれは、

そのような「人間の生命」の事例を根拠にして、
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決定」によって、当人の「尊厳死＝死ぬに任せ

ること」や「安楽死＝死なせること」が是認さ

れるとすれば、QOL論の言う、人間の「生命の

質」に違いがあり、「人間の生命」は場合によっ

ては平等に扱われなくてもよいという主張が、

正しかろうと正しくなかろうと、患者本人の「リ

ヴィング・ウィル」や「自己決定」さえあれば、

当人を「死ぬに任せる」ことも、「死なせる」こ

とも正当化されるからである。したがって、

QOLに関する議論は説得力がないばかりか、あ

る意味では、不毛な議論であると言わざるをえ

ないのである。

１―２ 「生命倫理」の議論の中で、「パーソ

ン」という概念は、表面上は、「人工妊娠中絶」

の是認論と結び付けられるが、それにとどまら

ず、その他の生命倫理上の問題に関わる議論と

密接に連関している。ここで、「パーソン」に関

する議論をとりあげるのは、そのためである。

１―２―１ 「パーソン」という概念の提唱者

（以下、その考え方をパーソン論とする。）の一

人、マイケル・トゥーリーは、「人格」（person）

と「人間（ヒト）」（human being）とを区別し、

前者は、「生存する権利をもつ」が、後者は「生

存する権利をもたない」と言う。また、同じく、

トリストラム・エンゲルハートは、「生命」を「人

格的生命」と「生物学的生命」とに分け、前者

は「尊厳をもち、相互に尊敬し尊敬される」存

在者であるが、後者のほうは、例外的な事例を

除けば、そうではなく、「価値」をもつに過ぎな

い、したがって、「生物学的生命」についてはど

のように扱ってもかまわない、と言う 。

トゥーリーによれば、「人間」というのは、あ

る特定の生理学的性質をそなえた有機体のこと

であって、他の生物学的有機体と同質であって、

それ以外のものではない。それに対して、「人格」

というのは、そのような「有機体」のなかで、

「諸経験とその他の心的状態の持続的主体とし

ての自己の概念をもち、自分自身がそのような

持続的存在者であると信じて」いて、みずから

が「そのような主体として存在し続けたいと欲

求する可能性を保有している」存在者を指し、

このような「人格」であれば、彼は「生存する

権利をもち」、そのようなものとして「存在し続

けることを真に欲求するならば」、「他人はその

権利を妨げるような行動を慎むという義務を負

っている」と言うのである。この「人格」の概

念からすれば、胎児や乳幼児、あるいは遷延性

の昏睡状態に陥っている人、認知症の人などは

「人格」ではないことになり、「生存する権利を

もたない」ことになる 。

他方、エンゲルハートは、「生物学的生命」と

「人格的生命」という用語を使い、前者は「価

値」をもつに過ぎないのに対して、後者は「尊

厳」をもつとするが、彼は「人格」を、「自己決

定的」で「相互の自己決定性（自律）を尊敬し

尊敬され合う」「道徳的存在者」として、「目的

そのもの」であり、尊厳をもつ存在者である、

と18世紀のドイツの哲学者カントの「人格概念」

を借用して、規定している。その点から言って、

エンゲルハートの「人格概念」は、トゥーリー

のそれに比べて、きわめて厳密である。ただ、

彼の場合、トゥーリーと異なり、この「厳密な

意味での人格」概念に加えて「人格の社会的意

味」というものを掲げて、乳幼児も「人格」と

して扱ってもよい、と主張する 。

１―２―２ いずれにしても、パーソン論は、

生命倫理上の議論において最も極端なものの一

つであるが、しかし、この議論にも問題点が多々

見られる。まず、トゥーリーの議論に見られる

主要な問題点について考えてみよう。

まず、トゥーリーは「人格」が「生存する権

利」をもつ条件として、「持続的な主体として生

存し続けたいという欲求」というものを掲げる

か「生存する権利をもたない」かについては、

そもそも関わりがないのではないだろうか。

１―２―３ われわれはここで、「欲求」や「権

利」というのは、いまだ充足されていない事柄、

あるいは、現に侵害されているかまたは侵害さ

れる可能性をもつ事柄に関するものであること

に注意しなければならない。例えば、食欲は「空

腹を充たしたい」という一つの「欲求」である

が、それは、食物によって充足されることによ

って消える。言い換えれば、食欲は、現実には

食物によって充足されていないからこそ、食欲

という「欲求」として存在するのである。また、

例えば、「自由」なり「平等」なりが人類の基本

的権利であると謳われるのは、それが全人類の

うちに実現すべきであるが、現実には実現して

いないか、または、かりに実現していても、侵

害される可能性があるとみなされるからである。

「生存し続けたいという欲求」と「生存する権

利」についても事情は同じではないだろうか 。

「生存し続けたいという欲求」については、一

つの「欲求」である以上、「生存し続ける」こと

が現実には充足していない場合、あるいは、「生

存し続ける」ことが危機に瀕している場合に、

そのような欲求として成立すると考えられる。

ところが、もしそうであれば、「生存し続けたい

という欲求」をもつ「人格」においては、「生存

し続ける」ことが現実には充足されていないか、

あるいは、「生存し続ける」ことが危機に瀕して

いることになるが、しかし、そのような状態に

ある「人格」とはそもそもどのような存在者な

のだろうか。現に「生存し続けていない」存在

者であるのだろうか。それとも、「生存し続ける

ことが脅かされている」存在者なのだろうか。

かりに、「人格」が「生存し続けたいという欲

求」をもつがゆえに、「生存する権利」をもつと

いうトゥーリーの主張を認めたとしても、やは

り、「権利」という概念から見て、彼の主張には

が、「生存し続けたいという欲求」をもつという

ことと、「生存する権利」をもつということとは

どのように関連するのだろうか。確かに、「生存

し続けたいという欲求」をもたないものは、「生

存する権利」をもたないであろう。例えば、バ

ラの花は「生存し続けたいという欲求」をもた

ないであろうから、「生存する権利」はもたない

であろう。しかし、「生存し続けたいという欲求」

をもつものが、常に「生存する権利」をもつと

言えるのだろうか。卑近な例をあげれば、「生存

し続けたいという欲求」をもつ「死刑囚」は、

「生存する権利」を剥奪された者である以上、

その権利をもつとは言えない。そもそも、ある

ことを「欲求する」ということと、そのことに

「権利がある」ということとは次元の違った事

柄ではないだろうか。われわれは、みずからの

「権利」ではないものを「欲求する」ことがあ

るからである。したがって、「欲求する」ことは

「権利をもつ」ことの十分な条件とはなりえな

いのである。

次に、「生存する権利をもつ」とか「生存する

権利をもたない」ということに、そもそもどの

ような意味があるのだろうか。例えば、心身と

も健常な成人は「生存する権利をもつ」のに対

して、バラの花は「生存する権利をもたない」

としよう。だが、このことによって何らかの有

意味な結論が導き出されるのであろうか。確か

に、心身とも健常な成人については、「生存する

権利をもつ」とすれば、その権利は侵害されて

はならないという主張が成り立つであろう。し

かし、バラの花についてはどうだろうか。バラ

の花が「生存する権利をもたない」とすれば、

そもそもその権利が侵害されるということはあ

りえず、したがって、バラの花については、「生

存する権利をもたない」という主張自体が無意

味であることになるのではないだろうか。さら

に言えば、バラの花は「生存する権利をもつ」
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決定」によって、当人の「尊厳死＝死ぬに任せ

ること」や「安楽死＝死なせること」が是認さ

れるとすれば、QOL論の言う、人間の「生命の

質」に違いがあり、「人間の生命」は場合によっ

ては平等に扱われなくてもよいという主張が、

正しかろうと正しくなかろうと、患者本人の「リ

ヴィング・ウィル」や「自己決定」さえあれば、

当人を「死ぬに任せる」ことも、「死なせる」こ

とも正当化されるからである。したがって、

QOLに関する議論は説得力がないばかりか、あ

る意味では、不毛な議論であると言わざるをえ

ないのである。

１―２ 「生命倫理」の議論の中で、「パーソ

ン」という概念は、表面上は、「人工妊娠中絶」

の是認論と結び付けられるが、それにとどまら

ず、その他の生命倫理上の問題に関わる議論と

密接に連関している。ここで、「パーソン」に関

する議論をとりあげるのは、そのためである。

１―２―１ 「パーソン」という概念の提唱者

（以下、その考え方をパーソン論とする。）の一

人、マイケル・トゥーリーは、「人格」（person）

と「人間（ヒト）」（human being）とを区別し、

前者は、「生存する権利をもつ」が、後者は「生

存する権利をもたない」と言う。また、同じく、

トリストラム・エンゲルハートは、「生命」を「人

格的生命」と「生物学的生命」とに分け、前者

は「尊厳をもち、相互に尊敬し尊敬される」存

在者であるが、後者のほうは、例外的な事例を

除けば、そうではなく、「価値」をもつに過ぎな

い、したがって、「生物学的生命」についてはど

のように扱ってもかまわない、と言う 。

トゥーリーによれば、「人間」というのは、あ

る特定の生理学的性質をそなえた有機体のこと

であって、他の生物学的有機体と同質であって、

それ以外のものではない。それに対して、「人格」

というのは、そのような「有機体」のなかで、

「諸経験とその他の心的状態の持続的主体とし

ての自己の概念をもち、自分自身がそのような

持続的存在者であると信じて」いて、みずから

が「そのような主体として存在し続けたいと欲

求する可能性を保有している」存在者を指し、

このような「人格」であれば、彼は「生存する

権利をもち」、そのようなものとして「存在し続

けることを真に欲求するならば」、「他人はその

権利を妨げるような行動を慎むという義務を負

っている」と言うのである。この「人格」の概

念からすれば、胎児や乳幼児、あるいは遷延性

の昏睡状態に陥っている人、認知症の人などは

「人格」ではないことになり、「生存する権利を

もたない」ことになる 。

他方、エンゲルハートは、「生物学的生命」と

「人格的生命」という用語を使い、前者は「価

値」をもつに過ぎないのに対して、後者は「尊

厳」をもつとするが、彼は「人格」を、「自己決

定的」で「相互の自己決定性（自律）を尊敬し

尊敬され合う」「道徳的存在者」として、「目的

そのもの」であり、尊厳をもつ存在者である、

と18世紀のドイツの哲学者カントの「人格概念」

を借用して、規定している。その点から言って、

エンゲルハートの「人格概念」は、トゥーリー

のそれに比べて、きわめて厳密である。ただ、

彼の場合、トゥーリーと異なり、この「厳密な

意味での人格」概念に加えて「人格の社会的意

味」というものを掲げて、乳幼児も「人格」と

して扱ってもよい、と主張する 。

１―２―２ いずれにしても、パーソン論は、

生命倫理上の議論において最も極端なものの一

つであるが、しかし、この議論にも問題点が多々

見られる。まず、トゥーリーの議論に見られる

主要な問題点について考えてみよう。

まず、トゥーリーは「人格」が「生存する権

利」をもつ条件として、「持続的な主体として生

存し続けたいという欲求」というものを掲げる

か「生存する権利をもたない」かについては、

そもそも関わりがないのではないだろうか。

１―２―３ われわれはここで、「欲求」や「権

利」というのは、いまだ充足されていない事柄、

あるいは、現に侵害されているかまたは侵害さ

れる可能性をもつ事柄に関するものであること

に注意しなければならない。例えば、食欲は「空

腹を充たしたい」という一つの「欲求」である

が、それは、食物によって充足されることによ

って消える。言い換えれば、食欲は、現実には

食物によって充足されていないからこそ、食欲

という「欲求」として存在するのである。また、

例えば、「自由」なり「平等」なりが人類の基本

的権利であると謳われるのは、それが全人類の

うちに実現すべきであるが、現実には実現して

いないか、または、かりに実現していても、侵

害される可能性があるとみなされるからである。

「生存し続けたいという欲求」と「生存する権

利」についても事情は同じではないだろうか 。

「生存し続けたいという欲求」については、一

つの「欲求」である以上、「生存し続ける」こと

が現実には充足していない場合、あるいは、「生

存し続ける」ことが危機に瀕している場合に、

そのような欲求として成立すると考えられる。

ところが、もしそうであれば、「生存し続けたい

という欲求」をもつ「人格」においては、「生存

し続ける」ことが現実には充足されていないか、

あるいは、「生存し続ける」ことが危機に瀕して

いることになるが、しかし、そのような状態に

ある「人格」とはそもそもどのような存在者な

のだろうか。現に「生存し続けていない」存在

者であるのだろうか。それとも、「生存し続ける

ことが脅かされている」存在者なのだろうか。

かりに、「人格」が「生存し続けたいという欲

求」をもつがゆえに、「生存する権利」をもつと

いうトゥーリーの主張を認めたとしても、やは

り、「権利」という概念から見て、彼の主張には

が、「生存し続けたいという欲求」をもつという

ことと、「生存する権利」をもつということとは

どのように関連するのだろうか。確かに、「生存

し続けたいという欲求」をもたないものは、「生

存する権利」をもたないであろう。例えば、バ

ラの花は「生存し続けたいという欲求」をもた

ないであろうから、「生存する権利」はもたない

であろう。しかし、「生存し続けたいという欲求」

をもつものが、常に「生存する権利」をもつと

言えるのだろうか。卑近な例をあげれば、「生存

し続けたいという欲求」をもつ「死刑囚」は、

「生存する権利」を剥奪された者である以上、

その権利をもつとは言えない。そもそも、ある

ことを「欲求する」ということと、そのことに

「権利がある」ということとは次元の違った事

柄ではないだろうか。われわれは、みずからの

「権利」ではないものを「欲求する」ことがあ

るからである。したがって、「欲求する」ことは

「権利をもつ」ことの十分な条件とはなりえな

いのである。

次に、「生存する権利をもつ」とか「生存する

権利をもたない」ということに、そもそもどの

ような意味があるのだろうか。例えば、心身と

も健常な成人は「生存する権利をもつ」のに対

して、バラの花は「生存する権利をもたない」

としよう。だが、このことによって何らかの有

意味な結論が導き出されるのであろうか。確か

に、心身とも健常な成人については、「生存する

権利をもつ」とすれば、その権利は侵害されて

はならないという主張が成り立つであろう。し

かし、バラの花についてはどうだろうか。バラ

の花が「生存する権利をもたない」とすれば、

そもそもその権利が侵害されるということはあ

りえず、したがって、バラの花については、「生

存する権利をもたない」という主張自体が無意

味であることになるのではないだろうか。さら

に言えば、バラの花は「生存する権利をもつ」
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問題がある。上記のように、「権利」というの

は、実現すべきであるが実現していない事柄、

あるいは侵害される可能性のある事柄に関する

概念である。「生存する権利」の場合は、現に生

存している「人格」の「権利」とされている以

上、実現していない事柄に関する権利ではなく、

侵害される可能性のある事柄への権利となるだ

ろう。したがって、「人格」が「生存する権利を

もつ」というのは、彼には、「生存することを侵

害されない権利がある」ということを意味する

であろう。そうであれば、「人格」のみが「生存

する権利をもつ」というトゥーリーの主張には、

どれほどの意味があるのだろうか。いうまでも

なく、「生存権」は万人にとっての基本的権利で

あると考えられるが、「人格」に対する「生存権」

を認めるからといって、直ちに、「人格」以外の

存在者について「生存する権利をもたない」と

いうことを認めることにはならない。このこと

は、例えば、「すべての人間は平等に扱われなけ

ればならない」からといって、「人間以外のもの

は平等に扱わなくてもよい」ということにはな

らないのと同様である。

１―２―４ トゥーリーの主張するように、

「人格」は「生存する権利をもつ」のに対して、

単なる生物としての「人間」は「生存する権利

をもたない」ということをかりに認めるとしよ

う。しかし、これを認めることによってどのよ

うなことが言えるのであろうか。「生存する権利

をもたない」単なる生物としての「人間（ヒト）」

は、「死なせる」ことができると言うのだろう

か。トゥーリーによれば、その通りである。胎

児や嬰児は「生存する権利をもたない」ゆえに、

「死なせる」ことができるというわけである。

しかし、このトゥーリーの主張は成立しない。

「人格」は「生存する権利をもつ」ゆえ、その

「生存権」を奪うことができないということは

認めよう。さらに、胎児や嬰児のような単なる

生物としての「人間（ヒト）」が「生存する権利

をもたない」ということも認めよう。しかし、

だからといって、「生存する権利をもたない」単

なる生物としての「人間（ヒト）」を、実際に「死

なせてよい」ということになるのだろうか。「生

存する権利をもたない」ということと、実際に

「死なせてよい」ということとは、直接に結び

つくことではない。例えば、バラの花がかりに

「生存する権利をもたない」にしても、バラの

花を実際に「死なせてよい（枯らせてよい）」と

いうことにはならないのと同様である。いずれ

にしても、ある人間が「生存する権利をもたな

い」のか「もつ」のかについての判断は、その

人間を「死なせてよい」のか「よくない」のか

についての態度を決定するものではないのであ

る。

１―２―５ それでは、エンゲルハートの場

合はどうであろうか。エンゲルハートのパーソ

ン論についても、トゥーリーに対するものと同

様の問題点を指摘することができるが、ここで

はまず、エンゲルハートの言う「人格の社会的

意味」について説明しておこう。

エンゲルハートが「人格の社会的意味」ある

いは「社会的な意味での人格」なる概念を持ち

出すのは、胎児のみならず乳幼児も「生存する

権利をもたない」として、人工妊娠中絶のみな

らず、「嬰児を死なせること」をも正当化しよう

とするトゥーリーに対して、乳幼児にも、ある

意味での「生存する権利」を認めようとするた

めである。すなわち、エンゲルハートによれば、

乳幼児は「厳密な意味での人格」ではないけれ

ども、「厳密な意味での人格」によって、あたか

も「人格」であるかのように扱われる「生物学

的生命」であり、その限りにおいて、トゥーリ

ーの言葉では、「生存する権利をもつ」とみなし

うるのである。しかし、あたかも「人格」であ

るかのように扱われるということは、具体的に

つ道徳的存在者となり、それ自身として「生存

する権利」を獲得するであろう。では、いつの

時点で、彼は「厳密な意味での人格」になるの

だろうか。端的に言って、その時点を明確に示

すことはできないと考えられる。さらにまた、

エンゲルハートの考えでは、「厳密な意味での人

格」であった者が「社会的な意味での人格」と

して「社会的実践」の対象となることもあるが、

その際、「厳密な意味での人格」と「社会的な意

味での人格」を区別する根拠はどこにあるのだ

ろうか。これについても、根拠を明示すること

はできないであろう。いわゆる「線引き問題」

である。

エンゲルハートが「社会的な意味での人格」

という場合、典型としているのは乳幼児なので

あるが、まず、この乳幼児に与えられる性格は、

「胎児」にも当てはまるのではないだろうか。

母親が自分の母胎内に「胎児」の存在を感じた

とき、そこにはすでに母子関係、親子関係が成

立していると思われる。母子関係、親子関係の

みではない。「胎児」はそのときすでに家族とい

う社会集団の一員として位置づけられているは

ずである。次に、もし「思いやりのある処遇の

仕方」を社会の中に定着させる上で有用である

というプラグマティックな理由で、乳幼児を「社

会的な意味での人格」として認めると言うので

あれば、「胎児」をもそのような人格として認め

た方が、より一層「思いやりのある処遇の仕方

が社会の中に定着する」のではないだろうか。

それにも拘わらず、「胎児」はなぜ「厳密な意味

での人格」にとっての思いやりのある処遇の対

象とはならないのであろうか 。

いずれにせよ、乳幼児には「社会的な意味で

の人格」を認めるのに対して、「胎児」には認め

ないのは、「思いやりのある処遇の仕方が社会の

中に定着する」ようになるためというよりも、

「嬰児殺し」は是認されるというトゥーリーの

は、どういうことなのだろうか。

エンゲルハートによれば、厳密な意味では人

格ではない乳幼児も、「母子関係」あるいは「親

子関係」においては、あたかも一つの「人格」

であるかのように扱われる。すなわち、母親に

とっては、乳幼児の泣き声は、注目や世話をし

てもらいたいという欲求や要望として、ある意

味での「人格」の表現とみなされ、こうして、

乳幼児は家族という社会構造のなかで一人の子

供という役割を付与されて、社会化されるとい

うわけである 。

エンゲルハートは、この「社会的な意味での

人格」を認めると、「功利性」の観点から言っ

て、われわれに大きな効用がもたらされると主

張する。乳幼児を「社会的な意味での人格」と

して扱うことは、知恵遅れの人や老衰した人や

重度の障害を持つ人たちを、「厳密な意味での人

格」ではないにもかかわらず、「人格」であるか

のように扱うのと同様の、「一つの社会的実践」

であり、「厳密な意味での人格」たちがそのよう

な「社会的実践」を積極的に行えば、「思いやり

のある処遇の仕方が社会の中に定着する」よう

になるというわけである。ここでは、このエン

ゲルハートの言う「社会的な意味での人格」に

限定して、その問題点を見ることにしよう。

１―２―６ エンゲルハートの言うように、

子供は誕生した瞬間から家族の一員として扱わ

れ、通常は、一人の独立した人格として扱われ

る。もちろん、乳幼児は、独立した一人の人格

として扱われるといっても、「厳密な意味での人

格」に見られる特質は、些かも持ち合わせては

いないし、また、乳幼児である限りは、そのよ

うな特質を具えるように要求されることもない。

子供は成長するにつれて、いずれはそのような

特質を得て、いつかは「厳密な意味での人格」

となるであろう。「厳密な意味での人格」になっ

たとき、彼は「目的そのもの」として尊厳をも
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問題がある。上記のように、「権利」というの

は、実現すべきであるが実現していない事柄、

あるいは侵害される可能性のある事柄に関する

概念である。「生存する権利」の場合は、現に生

存している「人格」の「権利」とされている以

上、実現していない事柄に関する権利ではなく、

侵害される可能性のある事柄への権利となるだ

ろう。したがって、「人格」が「生存する権利を

もつ」というのは、彼には、「生存することを侵

害されない権利がある」ということを意味する

であろう。そうであれば、「人格」のみが「生存

する権利をもつ」というトゥーリーの主張には、

どれほどの意味があるのだろうか。いうまでも

なく、「生存権」は万人にとっての基本的権利で

あると考えられるが、「人格」に対する「生存権」

を認めるからといって、直ちに、「人格」以外の

存在者について「生存する権利をもたない」と

いうことを認めることにはならない。このこと

は、例えば、「すべての人間は平等に扱われなけ

ればならない」からといって、「人間以外のもの

は平等に扱わなくてもよい」ということにはな

らないのと同様である。

１―２―４ トゥーリーの主張するように、

「人格」は「生存する権利をもつ」のに対して、

単なる生物としての「人間」は「生存する権利

をもたない」ということをかりに認めるとしよ

う。しかし、これを認めることによってどのよ

うなことが言えるのであろうか。「生存する権利

をもたない」単なる生物としての「人間（ヒト）」

は、「死なせる」ことができると言うのだろう

か。トゥーリーによれば、その通りである。胎

児や嬰児は「生存する権利をもたない」ゆえに、

「死なせる」ことができるというわけである。

しかし、このトゥーリーの主張は成立しない。

「人格」は「生存する権利をもつ」ゆえ、その

「生存権」を奪うことができないということは

認めよう。さらに、胎児や嬰児のような単なる

生物としての「人間（ヒト）」が「生存する権利

をもたない」ということも認めよう。しかし、

だからといって、「生存する権利をもたない」単

なる生物としての「人間（ヒト）」を、実際に「死

なせてよい」ということになるのだろうか。「生

存する権利をもたない」ということと、実際に

「死なせてよい」ということとは、直接に結び

つくことではない。例えば、バラの花がかりに

「生存する権利をもたない」にしても、バラの

花を実際に「死なせてよい（枯らせてよい）」と

いうことにはならないのと同様である。いずれ

にしても、ある人間が「生存する権利をもたな

い」のか「もつ」のかについての判断は、その

人間を「死なせてよい」のか「よくない」のか

についての態度を決定するものではないのであ

る。

１―２―５ それでは、エンゲルハートの場

合はどうであろうか。エンゲルハートのパーソ

ン論についても、トゥーリーに対するものと同

様の問題点を指摘することができるが、ここで

はまず、エンゲルハートの言う「人格の社会的

意味」について説明しておこう。

エンゲルハートが「人格の社会的意味」ある

いは「社会的な意味での人格」なる概念を持ち

出すのは、胎児のみならず乳幼児も「生存する

権利をもたない」として、人工妊娠中絶のみな

らず、「嬰児を死なせること」をも正当化しよう

とするトゥーリーに対して、乳幼児にも、ある

意味での「生存する権利」を認めようとするた

めである。すなわち、エンゲルハートによれば、

乳幼児は「厳密な意味での人格」ではないけれ

ども、「厳密な意味での人格」によって、あたか

も「人格」であるかのように扱われる「生物学

的生命」であり、その限りにおいて、トゥーリ

ーの言葉では、「生存する権利をもつ」とみなし

うるのである。しかし、あたかも「人格」であ

るかのように扱われるということは、具体的に

つ道徳的存在者となり、それ自身として「生存

する権利」を獲得するであろう。では、いつの

時点で、彼は「厳密な意味での人格」になるの

だろうか。端的に言って、その時点を明確に示

すことはできないと考えられる。さらにまた、

エンゲルハートの考えでは、「厳密な意味での人

格」であった者が「社会的な意味での人格」と

して「社会的実践」の対象となることもあるが、

その際、「厳密な意味での人格」と「社会的な意

味での人格」を区別する根拠はどこにあるのだ

ろうか。これについても、根拠を明示すること

はできないであろう。いわゆる「線引き問題」

である。

エンゲルハートが「社会的な意味での人格」

という場合、典型としているのは乳幼児なので

あるが、まず、この乳幼児に与えられる性格は、

「胎児」にも当てはまるのではないだろうか。

母親が自分の母胎内に「胎児」の存在を感じた

とき、そこにはすでに母子関係、親子関係が成

立していると思われる。母子関係、親子関係の

みではない。「胎児」はそのときすでに家族とい

う社会集団の一員として位置づけられているは

ずである。次に、もし「思いやりのある処遇の

仕方」を社会の中に定着させる上で有用である

というプラグマティックな理由で、乳幼児を「社

会的な意味での人格」として認めると言うので

あれば、「胎児」をもそのような人格として認め

た方が、より一層「思いやりのある処遇の仕方

が社会の中に定着する」のではないだろうか。

それにも拘わらず、「胎児」はなぜ「厳密な意味

での人格」にとっての思いやりのある処遇の対

象とはならないのであろうか 。

いずれにせよ、乳幼児には「社会的な意味で

の人格」を認めるのに対して、「胎児」には認め

ないのは、「思いやりのある処遇の仕方が社会の

中に定着する」ようになるためというよりも、

「嬰児殺し」は是認されるというトゥーリーの

は、どういうことなのだろうか。

エンゲルハートによれば、厳密な意味では人

格ではない乳幼児も、「母子関係」あるいは「親

子関係」においては、あたかも一つの「人格」

であるかのように扱われる。すなわち、母親に

とっては、乳幼児の泣き声は、注目や世話をし

てもらいたいという欲求や要望として、ある意

味での「人格」の表現とみなされ、こうして、

乳幼児は家族という社会構造のなかで一人の子

供という役割を付与されて、社会化されるとい

うわけである 。

エンゲルハートは、この「社会的な意味での

人格」を認めると、「功利性」の観点から言っ

て、われわれに大きな効用がもたらされると主

張する。乳幼児を「社会的な意味での人格」と

して扱うことは、知恵遅れの人や老衰した人や

重度の障害を持つ人たちを、「厳密な意味での人

格」ではないにもかかわらず、「人格」であるか

のように扱うのと同様の、「一つの社会的実践」

であり、「厳密な意味での人格」たちがそのよう

な「社会的実践」を積極的に行えば、「思いやり

のある処遇の仕方が社会の中に定着する」よう

になるというわけである。ここでは、このエン

ゲルハートの言う「社会的な意味での人格」に

限定して、その問題点を見ることにしよう。

１―２―６ エンゲルハートの言うように、

子供は誕生した瞬間から家族の一員として扱わ

れ、通常は、一人の独立した人格として扱われ

る。もちろん、乳幼児は、独立した一人の人格

として扱われるといっても、「厳密な意味での人

格」に見られる特質は、些かも持ち合わせては

いないし、また、乳幼児である限りは、そのよ

うな特質を具えるように要求されることもない。

子供は成長するにつれて、いずれはそのような

特質を得て、いつかは「厳密な意味での人格」

となるであろう。「厳密な意味での人格」になっ

たとき、彼は「目的そのもの」として尊厳をも
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うものを結び付けようとするのは、何故だろう

か。

「生存し続けたいという欲求」が「欲求」であ

るためには、「生存し続けること」が充足されて

いない場合か、あるいは、「生存し続けること」

が危機に瀕している場合である、と述べておい

たが、この二つの場合とは、現実には、どのよ

うな場合を言うのだろうか。第一に、「生存し続

けること」が充足されていない場合とは、今は

「生存している」が、引き続き「生存し続ける

ことがない」場合であろう。しかし、「生存する

こと」は、一瞬の間であっても、「生存し続ける

こと」である以上、このような場合は現実には

あり得ない。では、第二に、「生存し続けること」

が危機に瀕している場合はどうだろうか。例え

ば、死刑囚にとっては、生存し続けることが危

機に瀕している。不治の病に罹った人にとって

もそうである。しかし、それだけではない。ど

のような「人格」にとっても、死は避けられえ

ないものである以上、生存し続けることが危機

に瀕している。「人格」だけではない。すべての

生き物にとっては常に、生存し続けることが危

機に瀕しているのである。ところが、それにも

拘わらず、トゥーリーは、「人格」以外の存在者

に「生存し続けたいという欲求」があることを

認めないのである。ではいったい、トゥーリー

が、「生存し続けたいという欲求」をもつことが

「人格」の特質だとするのは、どういうことな

のだろうか。

ところで、「人格」は「持続的主体として生存

し続けたいという欲求」をもつのだが、同時に、

それは、トゥーリーによれば、「持続的主体とし

ての自己の概念をもち」、「みずからが持続的主

体であると信じて」いるという条件、いわゆる

「自己意識」要件を具えているとされていた。

実は、この「自己意識」要件というものが「持

続的主体として生存し続けたいという欲求」と

不可分であるというのが、トゥーリーの考えで

あると思われる。すなわち、「人格」というの

は、みずからの諸経験や種々の心的状態の担い

手として生存してきた存在者であると自覚しつ

つ、これからもそのような担い手（主体）とし

て存続するであろうという確信を持ちながら生

存する存在者なのである。そのような存在者で

あれば、みずからの生存が現実には危機に瀕し

ていない場合でも、危機に瀕する可能性に晒さ

れていることを理解することができるのであっ

て、そうであるからこそ、「生存し続けたいとい

う欲求」としてみずからの生存に関わることが

できるのである。

このように、これからもみずから持続的主体

として生存するという確信をもちながら、しか

もみずからの生存が危機に瀕する可能性に晒さ

れていることを理解する存在者が、「生存し続け

たいという欲求」をもち、「生存する権利」をも

つ「人格」であるのだが、トゥーリーによれば、

その権利を他人が侵害してはならないという場

合、その「人格」が生存し続けることを「真に

欲求するならば」という条件を加えていた。で

は、「生存し続けることを欲求しない」場合はど

うなのであろうか。そのような場合は、権利を

侵害してもよいのであろうか。トゥーリーは、

この点に関して、イ、感情的に不安定な状態に

ある場合、ロ、一時的な無意識状態にある場合、

ハ、いわゆるマインド・コントロールのような

ものによって条件付けられている場合に、当人

が「生存し続けること」とは逆のこと、「生存し

続けないこと」を欲求したとしても、彼の「生

存する権利」を侵害してはならない、と主張す

る。すなわち、トゥーリーの考えでは、この三

つの事例については、当人がその時点では冷静

で自主的な判断に基づいて「生存し続けること

を欲求する」ことができないが、しかし、それ

らの事例の条件となっているものが解消すれば、

の人工妊娠中絶は、道徳的行為者としての婦人

にしかるべき尊敬をはらうために、如何なる場

合にも許可されなければならないであろ

う。」 、「自分自身の身体に関して、自由な選択

をする婦人の側の権利のことが考慮されねばな

らないであろう。」、と言っている。これはどう

いうことであろうか。「人工妊娠中絶」は「有用

性」の観点に基づいて是認されるのではなく、

「道徳的行為者としての婦人に対するしかるべ

き尊敬」に基づいて是認されると言うのだろう

か。それとも、「胎児は婦人の身体の一部である」

ゆえ、「胎児」をどのように扱おうと婦人の「自

由」であり「権利」であるから是認されると主

張するのだろうか。いずれにしても、エンゲル

ハートの論理は一貫性をもたないと言わざるを

得ないのである。

こうして、エンゲルハートのパーソン論も

様々の問題点を孕んでいるのだが、これらの問

題点についてはともかく、トゥーリーのそれを

含むこういったパーソン論は、そもそも「生命

倫理」においてどのような役割を果たしている

のだろうか。以下、その点について考えてみよ

う。

１―２―７ パーソン論の直接の狙いは「人

工妊娠中絶」の正当化にあることについては、

すでに述べたが、その狙いとは別に、「生命倫理」

一般を特徴づけている基本姿勢がこの「パーソ

ン論」のうちにも示されていることを指摘しな

ければならない。

まず、トゥーリーは、「生存する権利」をもつ

「人格」の要件として、「自己意識」に加えて、

「生存し続けたいという欲求」をもつことをあ

げていた。上述のように、「生存し続けたいとい

う欲求」をもつことがそのまま「生存する権利」

をもつことを正当化するものではないが、それ

にも拘らず、トゥーリーは「人格」の「生存す

る権利」に「生存し続けたいという欲求」とい

極端な考えを否定したいためであると言わざる

をえないだろう。「思いやりのある処遇の仕方」

の定着することが目的なのであれば、いかなる

生物学的生命に対しても、同様の仕方で扱うべ

きであるという格率が求められるはずだからで

ある。

こうして、エンゲルハートにとっては、「嬰児

殺し」は許されないが「人工妊娠中絶」は許さ

れるということは、「思いやりのある処遇の仕

方」が社会の中に定着しようとしまいと、その

こととは無関係にはじめから前提されているこ

とであった。実際、エンゲルハートはこう述べ

ている。「……人工妊娠中絶を行うということの

有用性を、次のような点から測定しなくてはな

らないだろう。すなわち、婦人や家族にとって

の便宜という点での有用性はどの程度か、重度

の遺伝的疾患を持った胎児の誕生を阻止するこ

との有用性はどの程度か、そしてまた、胎児を

人格として扱って、人工妊娠中絶を禁ずる場合

に増大するであろう利益全体に比べて、人口増

加を抑制することの有用性はどの程度か、とい

うことである。」、と。「有用性」というプラグマ

ティックな観点から「人工妊娠中絶」の効用を

測る必要があると言うわけであるが、ここで言

う「有用性」というのは、「思いやりのある処遇

の仕方 が定着する」ことの「有用性」とは、

明らかに異なっている。ここで言われている「有

用性」は、「思いやりのある処遇の仕方が定着す

る」ことの「有用性」が増大すればするほど減

少し、減少すればするほど増大するという「有

用性」であり、この二つの「有用性」は反比例

の関係にあるはずだからである。

このように、場合によっては対立・矛盾する

二つの「有用性」という概念によって自説を正

当化することは、論理的には認められないのだ

が、しかし、エンゲルハートは「人工妊娠中絶」

に関して、さらに、「おそらくは、初期の段階で
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うものを結び付けようとするのは、何故だろう

か。

「生存し続けたいという欲求」が「欲求」であ

るためには、「生存し続けること」が充足されて

いない場合か、あるいは、「生存し続けること」

が危機に瀕している場合である、と述べておい

たが、この二つの場合とは、現実には、どのよ

うな場合を言うのだろうか。第一に、「生存し続

けること」が充足されていない場合とは、今は

「生存している」が、引き続き「生存し続ける

ことがない」場合であろう。しかし、「生存する

こと」は、一瞬の間であっても、「生存し続ける

こと」である以上、このような場合は現実には

あり得ない。では、第二に、「生存し続けること」

が危機に瀕している場合はどうだろうか。例え

ば、死刑囚にとっては、生存し続けることが危

機に瀕している。不治の病に罹った人にとって

もそうである。しかし、それだけではない。ど

のような「人格」にとっても、死は避けられえ

ないものである以上、生存し続けることが危機

に瀕している。「人格」だけではない。すべての

生き物にとっては常に、生存し続けることが危

機に瀕しているのである。ところが、それにも

拘わらず、トゥーリーは、「人格」以外の存在者

に「生存し続けたいという欲求」があることを

認めないのである。ではいったい、トゥーリー

が、「生存し続けたいという欲求」をもつことが

「人格」の特質だとするのは、どういうことな

のだろうか。

ところで、「人格」は「持続的主体として生存

し続けたいという欲求」をもつのだが、同時に、

それは、トゥーリーによれば、「持続的主体とし

ての自己の概念をもち」、「みずからが持続的主

体であると信じて」いるという条件、いわゆる

「自己意識」要件を具えているとされていた。

実は、この「自己意識」要件というものが「持

続的主体として生存し続けたいという欲求」と

不可分であるというのが、トゥーリーの考えで

あると思われる。すなわち、「人格」というの

は、みずからの諸経験や種々の心的状態の担い

手として生存してきた存在者であると自覚しつ

つ、これからもそのような担い手（主体）とし

て存続するであろうという確信を持ちながら生

存する存在者なのである。そのような存在者で

あれば、みずからの生存が現実には危機に瀕し

ていない場合でも、危機に瀕する可能性に晒さ

れていることを理解することができるのであっ

て、そうであるからこそ、「生存し続けたいとい

う欲求」としてみずからの生存に関わることが

できるのである。

このように、これからもみずから持続的主体

として生存するという確信をもちながら、しか

もみずからの生存が危機に瀕する可能性に晒さ

れていることを理解する存在者が、「生存し続け

たいという欲求」をもち、「生存する権利」をも

つ「人格」であるのだが、トゥーリーによれば、

その権利を他人が侵害してはならないという場

合、その「人格」が生存し続けることを「真に

欲求するならば」という条件を加えていた。で

は、「生存し続けることを欲求しない」場合はど

うなのであろうか。そのような場合は、権利を

侵害してもよいのであろうか。トゥーリーは、

この点に関して、イ、感情的に不安定な状態に

ある場合、ロ、一時的な無意識状態にある場合、

ハ、いわゆるマインド・コントロールのような

ものによって条件付けられている場合に、当人

が「生存し続けること」とは逆のこと、「生存し

続けないこと」を欲求したとしても、彼の「生

存する権利」を侵害してはならない、と主張す

る。すなわち、トゥーリーの考えでは、この三

つの事例については、当人がその時点では冷静

で自主的な判断に基づいて「生存し続けること

を欲求する」ことができないが、しかし、それ

らの事例の条件となっているものが解消すれば、

の人工妊娠中絶は、道徳的行為者としての婦人

にしかるべき尊敬をはらうために、如何なる場

合にも許可されなければならないであろ

う。」 、「自分自身の身体に関して、自由な選択

をする婦人の側の権利のことが考慮されねばな

らないであろう。」、と言っている。これはどう

いうことであろうか。「人工妊娠中絶」は「有用

性」の観点に基づいて是認されるのではなく、

「道徳的行為者としての婦人に対するしかるべ

き尊敬」に基づいて是認されると言うのだろう

か。それとも、「胎児は婦人の身体の一部である」

ゆえ、「胎児」をどのように扱おうと婦人の「自

由」であり「権利」であるから是認されると主

張するのだろうか。いずれにしても、エンゲル

ハートの論理は一貫性をもたないと言わざるを

得ないのである。

こうして、エンゲルハートのパーソン論も

様々の問題点を孕んでいるのだが、これらの問

題点についてはともかく、トゥーリーのそれを

含むこういったパーソン論は、そもそも「生命

倫理」においてどのような役割を果たしている

のだろうか。以下、その点について考えてみよ

う。

１―２―７ パーソン論の直接の狙いは「人

工妊娠中絶」の正当化にあることについては、

すでに述べたが、その狙いとは別に、「生命倫理」

一般を特徴づけている基本姿勢がこの「パーソ

ン論」のうちにも示されていることを指摘しな

ければならない。

まず、トゥーリーは、「生存する権利」をもつ

「人格」の要件として、「自己意識」に加えて、

「生存し続けたいという欲求」をもつことをあ

げていた。上述のように、「生存し続けたいとい

う欲求」をもつことがそのまま「生存する権利」

をもつことを正当化するものではないが、それ

にも拘らず、トゥーリーは「人格」の「生存す

る権利」に「生存し続けたいという欲求」とい

極端な考えを否定したいためであると言わざる

をえないだろう。「思いやりのある処遇の仕方」

の定着することが目的なのであれば、いかなる

生物学的生命に対しても、同様の仕方で扱うべ

きであるという格率が求められるはずだからで

ある。

こうして、エンゲルハートにとっては、「嬰児

殺し」は許されないが「人工妊娠中絶」は許さ

れるということは、「思いやりのある処遇の仕

方」が社会の中に定着しようとしまいと、その

こととは無関係にはじめから前提されているこ

とであった。実際、エンゲルハートはこう述べ

ている。「……人工妊娠中絶を行うということの

有用性を、次のような点から測定しなくてはな

らないだろう。すなわち、婦人や家族にとって

の便宜という点での有用性はどの程度か、重度

の遺伝的疾患を持った胎児の誕生を阻止するこ

との有用性はどの程度か、そしてまた、胎児を

人格として扱って、人工妊娠中絶を禁ずる場合

に増大するであろう利益全体に比べて、人口増

加を抑制することの有用性はどの程度か、とい

うことである。」、と。「有用性」というプラグマ

ティックな観点から「人工妊娠中絶」の効用を

測る必要があると言うわけであるが、ここで言

う「有用性」というのは、「思いやりのある処遇

の仕方 が定着する」ことの「有用性」とは、

明らかに異なっている。ここで言われている「有

用性」は、「思いやりのある処遇の仕方が定着す

る」ことの「有用性」が増大すればするほど減

少し、減少すればするほど増大するという「有

用性」であり、この二つの「有用性」は反比例

の関係にあるはずだからである。

このように、場合によっては対立・矛盾する

二つの「有用性」という概念によって自説を正

当化することは、論理的には認められないのだ

が、しかし、エンゲルハートは「人工妊娠中絶」

に関して、さらに、「おそらくは、初期の段階で
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認められるとしても、それは、「厳密な意味での

人格」にとっての「有用性」のためであり、「社

会的な意味での人格」に対してどのように対応

するかは、「厳密な意味での人格」が「功利的観

点」に基づいて判断し、決定することなのであ

る。その点から言って、エンゲルハートの場合

も、生存権」は、それ自体としては、「自己決定」

能力をもつ「厳密な意味での人格」に制限され、

それ以外の者には与えられていないのである。

その意味で、パーソン論は、「自己決定」の能力

をもたない存在者の権利を制限ないし否定し、

他方で、それを現実にもっている人格の権利を

相対的に拡大するものとみなしうる 。

２ 「環境倫理」に関する議論の説得性の問題と

その特徴

２―０ 「環境倫理」については、「世代間倫

理」と「動物の権利」の問題に関する二つの議

論をとりあげ、それぞれの議論における問題点

を指摘するとともに、「環境倫理」のもつ特徴に

ついて考えてみよう。

２―１ 「世代間倫理」とは、言うまでもな

く、「現在世代」と「将来世代」との間の倫理で

あるが、これは、環境問題のいずれをとってみ

ても、「現在世代」よりも「将来世代」に対して

深刻な影響を及ぼす、いやそれどころか、人類

の滅亡すら引き起こしかねない以上、「現在世

代」は、今後存在することになるであろう「将

来世代」に対して、何らかの倫理的責務を果た

すべきである、という反省から生まれた。倫理

あるいは道徳は、例えば、権利・義務に関して

現に存在する人間同士の対等の関係（相互の対

称性）においてのみ成立するという常識的な立

場に立てば、現に存在する「現在世代」といま

だ存在していない「将来世代」との間の「世代

間倫理」など成立しない（世代間の非対称性）

ことになるが、ここでは「世代間の非対称性」

を前提した上で、「世代間倫理」成立の可能性を

探ろうとする議論のうち、代表的な二つの議論

について検討する。ウォルター・ワグナーとシ

ュレダー・フレチェットの議論である。

２―１―１ われわれ現在世代が将来世代の

ことを配慮する義務があるということは、単な

る「利他主義」によって根拠づけることはでき

ない。「利他主義」は他人の存在を前提し、将来

世代なるものはいまだ存在していない以上、「利

他」ということはありえない。「利他主義」は、

現実に存在する現在世代間においてのみ可能で

ある。このように主張し、現代世代の「自己愛」

あるいは「利己愛」によって世代間倫理を根拠

づけようとするのが、ウォルター・ワグナーで

ある。

ワグナーによれば、人間はシンボルを使う存

在者として、未来のことを想定・予測しつつ現

在を生きる。しかも、例えば、パズルが遊び心

を刺激し、その解決は感性的充足感をもたらす

ように、未来の問題に対する知覚を鋭敏にし、

その問題解決のために尽力すればするほど、わ

れわれ現在世代は、より活動的で自己実現へ向

かう人間、精神的により健康な人間、目標に向

かう人間、より統合された人間となることがで

きる。現在世代は、そのような人間として、み

ずからの世代の中に同情心や道徳性を涵養する

という自己の利益のために、未来のことに関心

をもつべきである 。

このように、ワグナーは、現在世代が将来世

代のことを配慮し、将来世代のために尽力する

ことは、現在世代にとっての利益となるという

立場から、「世代間倫理」が成立すると主張する

のだが、この主張には説得力があるのだろうか。

２―１―２ 第一に、将来世代のことを配慮

し、そのために尽力することによって、われわ

自由な決定によって、「胎児」のみならず、ある

特定の「幼児」についても、その処遇がどのよ

うに決定されても「道徳的に正当化される」と

いう意味である。こうしてみると、エンゲルハ

ートの「人格」概念も、「自己決定」能力を持つ

存在者というものを念頭にして生まれたものと

みなすことができよう 。

１―３ 生命倫理上の議論の問題点とその特

徴を見るために、QOL論とパーソン論をとりあ

げてきたが、「安楽死」や「尊厳死」を正当化し

ようとするQOL論の論理は、結局は、患者の

「自己決定」ないし「自己決定権」を拠り所と

するものであった。他方、パーソン論は、「自己

決定」能力をもつ存在者（人格）の特質を厳密

に概念規定するという点において、QOL論と同

様、当事者の「自己決定」ないし「自己決定権」

という生命倫理上の議論の基本的条件に深く関

わった論理を展開していると見ることができる

のである。

しかし、同時に、これらの議論、特にパーソ

ン論の特徴として、次のことも指摘しておかな

ければならない。それは、「自己決定」能力を持

つ存在者（人格）の権利強化という一種の人間

中心主義（人格中心主義） を説くとともに、そ

のような存在者の適用領域を制限しようとする

狙いをもっているということである。例えば、

トゥーリーが「人間」と「人格」を区別すると

き、「人間」というのは、「胚」から生長して、

「誕生」を経て成長し、「細胞の死」に至るまで

の「生物としてのヒト」の全生命過程を指すの

に対して、「人格」とは、その全過程のなかの一

部を占めるにすぎず、その一部の過程に過ぎな

い「人格」のみが「生存権」を持つとされるか

らである。エンゲルハートの場合、乳幼児は「生

物学的生命」であって、それ自身としては「尊

厳」をもたず、「社会的な意味での人格」として

「生存し続けることを欲求する」ことになり、

他人は彼の「生存する権利」を侵害してはなら

ないのである 。

しかし、もしそうであるとすれば、この三つ

の事例以外の、冷静で自主的な判断のできる、

いわば通常の「人格」が、「生存する権利」を放

棄して、「生存し続けること」とは逆のこと、す

なわち、「生存し続けないことを欲求する」場合

には、その「生存する権利」を侵害してもよい

ということにはならないが、少なくとも他人は、

彼が「生存し続ける」か「生存し続けない」か

についての判断に関しては、彼の「自己決定」

に委ねる、という態度をとらざるを得ないと考

えられる。

こうして、「パーソン論」においても、結局

は、当人の「自己決定」というものが重要な概

念として浮かび上がってくるが、実は、「人格」

とは卓越した意味での「自己決定」能力をもつ

存在者であるといってよい。このことは、エン

ゲルハートの「厳密な意味での人格」という概

念に明確に示されている。

エンゲルハートは、「人格」すなわち「理性的

で自己意識を有する行為者」というのは「目的

自体」であり、「自己自身の経験の情況を決定づ

けたり、支配したりできる」存在者として、「自

己決定的であり」、そのような「自由な行為者」

として尊敬される権利をもっていると述べ、さ

らに、問題の「幼児」の扱いについて、次のよ

うに主張するのである。「……非常に幼い子供の

扱いに関して、両親が決定を下す者となること

は明白である。そして、自分たちの形態に異常

のある幼児への延命処置に関しては、もしそう

した処置が経済的・心理的に多大の負担を要求

するならば、これを正当に拒否することができ

る。」 、と。これは、両親が、「理性的で自己意

識を有する行為者」として、「厳密な意味での人

格」であることを前提とし、そのような両親の
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認められるとしても、それは、「厳密な意味での

人格」にとっての「有用性」のためであり、「社

会的な意味での人格」に対してどのように対応

するかは、「厳密な意味での人格」が「功利的観

点」に基づいて判断し、決定することなのであ

る。その点から言って、エンゲルハートの場合

も、生存権」は、それ自体としては、「自己決定」

能力をもつ「厳密な意味での人格」に制限され、

それ以外の者には与えられていないのである。

その意味で、パーソン論は、「自己決定」の能力

をもたない存在者の権利を制限ないし否定し、

他方で、それを現実にもっている人格の権利を

相対的に拡大するものとみなしうる 。

２ 「環境倫理」に関する議論の説得性の問題と

その特徴

２―０ 「環境倫理」については、「世代間倫

理」と「動物の権利」の問題に関する二つの議

論をとりあげ、それぞれの議論における問題点

を指摘するとともに、「環境倫理」のもつ特徴に

ついて考えてみよう。

２―１ 「世代間倫理」とは、言うまでもな

く、「現在世代」と「将来世代」との間の倫理で

あるが、これは、環境問題のいずれをとってみ

ても、「現在世代」よりも「将来世代」に対して

深刻な影響を及ぼす、いやそれどころか、人類

の滅亡すら引き起こしかねない以上、「現在世

代」は、今後存在することになるであろう「将

来世代」に対して、何らかの倫理的責務を果た

すべきである、という反省から生まれた。倫理

あるいは道徳は、例えば、権利・義務に関して

現に存在する人間同士の対等の関係（相互の対

称性）においてのみ成立するという常識的な立

場に立てば、現に存在する「現在世代」といま

だ存在していない「将来世代」との間の「世代

間倫理」など成立しない（世代間の非対称性）

ことになるが、ここでは「世代間の非対称性」

を前提した上で、「世代間倫理」成立の可能性を

探ろうとする議論のうち、代表的な二つの議論

について検討する。ウォルター・ワグナーとシ

ュレダー・フレチェットの議論である。

２―１―１ われわれ現在世代が将来世代の

ことを配慮する義務があるということは、単な

る「利他主義」によって根拠づけることはでき

ない。「利他主義」は他人の存在を前提し、将来

世代なるものはいまだ存在していない以上、「利

他」ということはありえない。「利他主義」は、

現実に存在する現在世代間においてのみ可能で

ある。このように主張し、現代世代の「自己愛」

あるいは「利己愛」によって世代間倫理を根拠

づけようとするのが、ウォルター・ワグナーで

ある。

ワグナーによれば、人間はシンボルを使う存

在者として、未来のことを想定・予測しつつ現

在を生きる。しかも、例えば、パズルが遊び心

を刺激し、その解決は感性的充足感をもたらす

ように、未来の問題に対する知覚を鋭敏にし、

その問題解決のために尽力すればするほど、わ

れわれ現在世代は、より活動的で自己実現へ向

かう人間、精神的により健康な人間、目標に向

かう人間、より統合された人間となることがで

きる。現在世代は、そのような人間として、み

ずからの世代の中に同情心や道徳性を涵養する

という自己の利益のために、未来のことに関心

をもつべきである 。

このように、ワグナーは、現在世代が将来世

代のことを配慮し、将来世代のために尽力する

ことは、現在世代にとっての利益となるという

立場から、「世代間倫理」が成立すると主張する

のだが、この主張には説得力があるのだろうか。

２―１―２ 第一に、将来世代のことを配慮

し、そのために尽力することによって、われわ

自由な決定によって、「胎児」のみならず、ある

特定の「幼児」についても、その処遇がどのよ

うに決定されても「道徳的に正当化される」と

いう意味である。こうしてみると、エンゲルハ

ートの「人格」概念も、「自己決定」能力を持つ

存在者というものを念頭にして生まれたものと

みなすことができよう 。

１―３ 生命倫理上の議論の問題点とその特

徴を見るために、QOL論とパーソン論をとりあ

げてきたが、「安楽死」や「尊厳死」を正当化し

ようとするQOL論の論理は、結局は、患者の

「自己決定」ないし「自己決定権」を拠り所と

するものであった。他方、パーソン論は、「自己

決定」能力をもつ存在者（人格）の特質を厳密

に概念規定するという点において、QOL論と同

様、当事者の「自己決定」ないし「自己決定権」

という生命倫理上の議論の基本的条件に深く関

わった論理を展開していると見ることができる

のである。

しかし、同時に、これらの議論、特にパーソ

ン論の特徴として、次のことも指摘しておかな

ければならない。それは、「自己決定」能力を持

つ存在者（人格）の権利強化という一種の人間

中心主義（人格中心主義） を説くとともに、そ

のような存在者の適用領域を制限しようとする

狙いをもっているということである。例えば、

トゥーリーが「人間」と「人格」を区別すると

き、「人間」というのは、「胚」から生長して、

「誕生」を経て成長し、「細胞の死」に至るまで

の「生物としてのヒト」の全生命過程を指すの

に対して、「人格」とは、その全過程のなかの一

部を占めるにすぎず、その一部の過程に過ぎな

い「人格」のみが「生存権」を持つとされるか

らである。エンゲルハートの場合、乳幼児は「生

物学的生命」であって、それ自身としては「尊

厳」をもたず、「社会的な意味での人格」として

「生存し続けることを欲求する」ことになり、

他人は彼の「生存する権利」を侵害してはなら

ないのである 。

しかし、もしそうであるとすれば、この三つ

の事例以外の、冷静で自主的な判断のできる、

いわば通常の「人格」が、「生存する権利」を放

棄して、「生存し続けること」とは逆のこと、す

なわち、「生存し続けないことを欲求する」場合

には、その「生存する権利」を侵害してもよい

ということにはならないが、少なくとも他人は、

彼が「生存し続ける」か「生存し続けない」か

についての判断に関しては、彼の「自己決定」

に委ねる、という態度をとらざるを得ないと考

えられる。

こうして、「パーソン論」においても、結局

は、当人の「自己決定」というものが重要な概

念として浮かび上がってくるが、実は、「人格」

とは卓越した意味での「自己決定」能力をもつ

存在者であるといってよい。このことは、エン

ゲルハートの「厳密な意味での人格」という概

念に明確に示されている。

エンゲルハートは、「人格」すなわち「理性的

で自己意識を有する行為者」というのは「目的

自体」であり、「自己自身の経験の情況を決定づ

けたり、支配したりできる」存在者として、「自

己決定的であり」、そのような「自由な行為者」

として尊敬される権利をもっていると述べ、さ

らに、問題の「幼児」の扱いについて、次のよ

うに主張するのである。「……非常に幼い子供の

扱いに関して、両親が決定を下す者となること

は明白である。そして、自分たちの形態に異常

のある幼児への延命処置に関しては、もしそう

した処置が経済的・心理的に多大の負担を要求

するならば、これを正当に拒否することができ

る。」 、と。これは、両親が、「理性的で自己意

識を有する行為者」として、「厳密な意味での人

格」であることを前提とし、そのような両親の
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はそれなりの意義があろう。ジョン・ロックに

よるかつての「社会契約説」にそれなりの意義

があったと同様である。しかし、ロックの「自

然状態」がそうであるように、この「原初状態

の仮説」は、あくまでも一つの仮説であって、

現実に存在する人々（現在世代）のあり方には

当てはまらないことは明らかである。現在世代

は、言うまでもなく、それぞれ固有の地位、財

産、能力、さらに他の諸々の条件・状況のもと

で現に生きていてだけではなく、現在世代はみ

ずからそれらの条件・状況のことについて理解

している。その限り、現在世代からこれらの条

件・状況を剥ぎ取り、彼らをいわば無垢の状態

に連れ戻すことはできない。したがって、現在

世代はみずからを取り巻く条件・状況に規制さ

れて、みずからの利益・利便さのみに関心をも

ち、すべての人に対する公平性については思い

及ぶことはあり得ない、という見方も成り立つ

であろう。結局のところ、「原初状態の仮説」

は、きわめて現実的な「世代間倫理」の成立可

能性の議論にとっては有効であるとは見えない

のである。

２―１―４ 次に、カラハンの「両親-子供関

係のモデル」については、契約は一般に、契約

の当事者同士の相互性を前提にして成立すると

されるが、彼によれば、一方の当事者のみが義

務を引き受けることによって成立する親子関係

も一つの契約である。この関係において、他方

の当事者である子供は、生まれたいと思って生

まれたかどうか分からず、生後どのような生

活・生き方を望んでいるかどうかも分からず、

またそのことを尋ねられることもない。しかし、

両親はこの関係のなかでみずからの義務、例え

ば、よく育てるという義務を引き受けるのであ

るが、ここには一種の社会契約が成立している

という考えである。

実際、現在世代と将来世代との関係をこの親

子関係に見たてて、世代間倫理を考えることは

可能である。両関係における類似点のいくつか

をあげると、①親子関係における子供と同様に、

将来世代は、自分たちの世話を現在世代にして

もらうことに同意をするかどうか、現在世代に

よって尋ねられることはない。②親子関係にお

ける親と同様に、現在世代は、将来世代が何を

必要とし、どのように生きたらよいかを知るこ

とはできないし、知る必要もない。③それでも

親が子供のことを配慮するのが義務であるよう

に、現在世代は将来世代について配慮する義務

がある。④他方、子供と同様に、将来世代は現

在世代によって自分たちに与えられた恩恵を返

す必要はない 。このように、親と子供の関係

と、現在世代と将来世代との関係とは対応関係

にある、というのがカラハンの言い分である。

したがって、これは、端的に言えば、親が子

供のことを配慮するのが義務であると同様に、

現在世代が将来世代のことを配慮するのは義務

であるという考えであるが、この考えについて

は二、三の問題点を指摘しておこう。第一に、

「両親―子供関係のモデル」は、現に存在する

親と現に存在する子供との関係であるのに対し

て、「世代間関係」は、現に存在する世代と、い

ずれ存在するだろうが、未だ存在しない世代と

の関係であり、子に対する親の義務という概念

を、現在世代と将来世代間の関係にそのまま当

てはめるのは、説得力がないと思われる。第二

に、かりに、現在世代が将来世代に対して配慮

する義務を負っているということを認めるとし

ても、将来世代への現在世代の配慮なるものは、

子への親の配慮とは質的に異なったものである

ことは明らかである。子への親の配慮は特定の

（わが）子の将来についてであるのに対して、

将来世代への配慮なるものは不特定多数（匿名）

の人間に対してであり、また、子の行動は直接

的・具体的な現実の行動として観察されるのに

き入れることができる、すなわち、この明確で

判然とした現実から逃避して、夢想の世界に生

きることができるからにすぎないと見ることも

できるのである。

いずれにしても、われわれが未来を想像・予

想・予測するときに、将来世代のことを配慮し

てはいないというのが実態であり、「自己の利

益」を求めることと、「他人の利益」を配慮する

こととは、そのままでは両立しえないのである。

２―１―３ 種々の論拠を掲げて「世代間倫

理」が成立しうるという立場に立つのが、シュ

レーダー・フレチェットである。彼女が論拠と

して掲げるのは、ジョン・ロールズの「原初状

態の仮説」、ダニエル・カラハンの「両親-子供

関係のモデル」、ピーター・フォークナーからヒ

ントを得た「恩」という発想などである。ここ

では、それぞれの考えを紹介し、そのつど検討

するという形式で述べることにしよう。

まず、ロールズによる「原初状態の仮説」で

あるが、これは、①われわれはそれぞれ自分の

利益を護ろうとする、②しかし、だれもが自分

固有の地位も能力も財産も負債も知らない、と

いう二つの状態を想定することによって、いわ

ば、公平性という原理を導き出そうとする仮説

である。ロールズによれば、このような状態に

おいては、すべての人は、自分にとって都合の

よいことが行われるべきであると考え、自分に

とって不都合なことが行われることに反対する。

ところが、すべての人は、自分にとって何が都

合のよいことで、何が不都合なことであるかは

分からない。そうなると、すべての人々は、誰

もが平等の利益を得るべきだという意味で、公

平性を約束しあい、その約束を守ることをすべ

ての人の義務だとみなすだろう 、というわけ

である。

確かに、このような「原初状態」を想定する

ことによって、公平性の原理を導き出すことに

れ現在世代の中に同情心や道徳性が涵養され、

より活動的で自己実現へ向かう人間、精神的に

健康で、目標をもった人間が育まれることは確

かであるかも知れない。その意味では、そうす

ることで、われわれ現在世代にとって、精神的

な側面に関しては、利得がもたらされると言え

るかも知れない。しかし、問題となっているの

は環境問題であり、環境の問題に関して将来世

代のことを配慮することは、われわれ現在世代

がみずからに大きな物質的犠牲を強いることで

ある。例えば、われわれは将来世代のために、

炭酸ガス排出量の制限、電力消費の制限、森林

伐採の制限、食糧生産・消費の制限等、生活の

物質的利便さ・快適さを放棄しなければならな

いからである。したがって、将来世代への配慮

は、われわれの「自己愛」を充足し、われわれ

に「利益」をもたらすというよりも、むしろ、

われわれ現在世代の「自己愛」や「利益」を否

定するものではないだろうか。

第二に、ワグナーの言うように、人間が未来

を予想・予測しつつ現在を生きるということは

確かである。また、未来のことをあれこれと想

像することで、人間の感受性が高揚することも

事実である。しかし、われわれが未来のことを

想像したり、予想したり、予測したりするのは、

将来世代のことを配慮してのことなのだろうか。

未来を想像し、予想・予測することそれ自身が、

根本的には、「自己愛」に基づき、「自己の利益」

を目指しているものではないだろうか。言い換

えれば、未来の想像・予想・予測のなかに思い

描かれているのは、将来世代一般のことではな

く、むしろ、自分自身の将来のこと、あるいは、

高々、自分の孫子の将来のことにすぎないと思

われるのである。そしてまた、もし未来の想像・

予想・予測のなかで人間の感受性が高揚すると

すれば、それは、将来が漠然としたものであっ

て、その漠然としたもののなかに自分の身をお
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はそれなりの意義があろう。ジョン・ロックに

よるかつての「社会契約説」にそれなりの意義

があったと同様である。しかし、ロックの「自

然状態」がそうであるように、この「原初状態

の仮説」は、あくまでも一つの仮説であって、

現実に存在する人々（現在世代）のあり方には

当てはまらないことは明らかである。現在世代

は、言うまでもなく、それぞれ固有の地位、財

産、能力、さらに他の諸々の条件・状況のもと

で現に生きていてだけではなく、現在世代はみ

ずからそれらの条件・状況のことについて理解

している。その限り、現在世代からこれらの条

件・状況を剥ぎ取り、彼らをいわば無垢の状態

に連れ戻すことはできない。したがって、現在

世代はみずからを取り巻く条件・状況に規制さ

れて、みずからの利益・利便さのみに関心をも

ち、すべての人に対する公平性については思い

及ぶことはあり得ない、という見方も成り立つ

であろう。結局のところ、「原初状態の仮説」

は、きわめて現実的な「世代間倫理」の成立可

能性の議論にとっては有効であるとは見えない

のである。

２―１―４ 次に、カラハンの「両親-子供関

係のモデル」については、契約は一般に、契約
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も一つの契約である。この関係において、他方
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まれたかどうか分からず、生後どのような生

活・生き方を望んでいるかどうかも分からず、

またそのことを尋ねられることもない。しかし、

両親はこの関係のなかでみずからの義務、例え

ば、よく育てるという義務を引き受けるのであ

るが、ここには一種の社会契約が成立している

という考えである。

実際、現在世代と将来世代との関係をこの親

子関係に見たてて、世代間倫理を考えることは

可能である。両関係における類似点のいくつか

をあげると、①親子関係における子供と同様に、

将来世代は、自分たちの世話を現在世代にして

もらうことに同意をするかどうか、現在世代に

よって尋ねられることはない。②親子関係にお

ける親と同様に、現在世代は、将来世代が何を

必要とし、どのように生きたらよいかを知るこ

とはできないし、知る必要もない。③それでも

親が子供のことを配慮するのが義務であるよう

に、現在世代は将来世代について配慮する義務

がある。④他方、子供と同様に、将来世代は現

在世代によって自分たちに与えられた恩恵を返

す必要はない 。このように、親と子供の関係

と、現在世代と将来世代との関係とは対応関係

にある、というのがカラハンの言い分である。

したがって、これは、端的に言えば、親が子

供のことを配慮するのが義務であると同様に、

現在世代が将来世代のことを配慮するのは義務

であるという考えであるが、この考えについて

は二、三の問題点を指摘しておこう。第一に、

「両親―子供関係のモデル」は、現に存在する

親と現に存在する子供との関係であるのに対し

て、「世代間関係」は、現に存在する世代と、い

ずれ存在するだろうが、未だ存在しない世代と

の関係であり、子に対する親の義務という概念

を、現在世代と将来世代間の関係にそのまま当

てはめるのは、説得力がないと思われる。第二

に、かりに、現在世代が将来世代に対して配慮

する義務を負っているということを認めるとし

ても、将来世代への現在世代の配慮なるものは、

子への親の配慮とは質的に異なったものである

ことは明らかである。子への親の配慮は特定の

（わが）子の将来についてであるのに対して、

将来世代への配慮なるものは不特定多数（匿名）

の人間に対してであり、また、子の行動は直接

的・具体的な現実の行動として観察されるのに

き入れることができる、すなわち、この明確で

判然とした現実から逃避して、夢想の世界に生

きることができるからにすぎないと見ることも

できるのである。

いずれにしても、われわれが未来を想像・予

想・予測するときに、将来世代のことを配慮し

てはいないというのが実態であり、「自己の利

益」を求めることと、「他人の利益」を配慮する

こととは、そのままでは両立しえないのである。

２―１―３ 種々の論拠を掲げて「世代間倫

理」が成立しうるという立場に立つのが、シュ

レーダー・フレチェットである。彼女が論拠と

して掲げるのは、ジョン・ロールズの「原初状

態の仮説」、ダニエル・カラハンの「両親-子供

関係のモデル」、ピーター・フォークナーからヒ

ントを得た「恩」という発想などである。ここ

では、それぞれの考えを紹介し、そのつど検討

するという形式で述べることにしよう。

まず、ロールズによる「原初状態の仮説」で

あるが、これは、①われわれはそれぞれ自分の

利益を護ろうとする、②しかし、だれもが自分

固有の地位も能力も財産も負債も知らない、と

いう二つの状態を想定することによって、いわ

ば、公平性という原理を導き出そうとする仮説

である。ロールズによれば、このような状態に

おいては、すべての人は、自分にとって都合の

よいことが行われるべきであると考え、自分に

とって不都合なことが行われることに反対する。

ところが、すべての人は、自分にとって何が都

合のよいことで、何が不都合なことであるかは

分からない。そうなると、すべての人々は、誰

もが平等の利益を得るべきだという意味で、公

平性を約束しあい、その約束を守ることをすべ

ての人の義務だとみなすだろう 、というわけ

である。

確かに、このような「原初状態」を想定する

ことによって、公平性の原理を導き出すことに

れ現在世代の中に同情心や道徳性が涵養され、

より活動的で自己実現へ向かう人間、精神的に

健康で、目標をもった人間が育まれることは確

かであるかも知れない。その意味では、そうす

ることで、われわれ現在世代にとって、精神的

な側面に関しては、利得がもたらされると言え

るかも知れない。しかし、問題となっているの

は環境問題であり、環境の問題に関して将来世

代のことを配慮することは、われわれ現在世代

がみずからに大きな物質的犠牲を強いることで

ある。例えば、われわれは将来世代のために、

炭酸ガス排出量の制限、電力消費の制限、森林

伐採の制限、食糧生産・消費の制限等、生活の

物質的利便さ・快適さを放棄しなければならな

いからである。したがって、将来世代への配慮

は、われわれの「自己愛」を充足し、われわれ

に「利益」をもたらすというよりも、むしろ、

われわれ現在世代の「自己愛」や「利益」を否

定するものではないだろうか。

第二に、ワグナーの言うように、人間が未来

を予想・予測しつつ現在を生きるということは

確かである。また、未来のことをあれこれと想

像することで、人間の感受性が高揚することも

事実である。しかし、われわれが未来のことを

想像したり、予想したり、予測したりするのは、

将来世代のことを配慮してのことなのだろうか。

未来を想像し、予想・予測することそれ自身が、

根本的には、「自己愛」に基づき、「自己の利益」

を目指しているものではないだろうか。言い換

えれば、未来の想像・予想・予測のなかに思い

描かれているのは、将来世代一般のことではな

く、むしろ、自分自身の将来のこと、あるいは、

高々、自分の孫子の将来のことにすぎないと思

われるのである。そしてまた、もし未来の想像・

予想・予測のなかで人間の感受性が高揚すると

すれば、それは、将来が漠然としたものであっ

て、その漠然としたもののなかに自分の身をお
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ベンサムがここで「感覚能力」と言っている

のは「苦痛を感じる」能力のことなのだが、こ

こからシンガーの考えが導き出される。「ある存

在者が苦痛を感じている場合に、その苦痛を配

慮しようとしなければ、……しかも、同じ程度

に苦痛を感じている存在者のすべてに対して同

じようにその苦痛に配慮しなければ、それは道

徳的に正当化できないことである。」 すなわ

ち、シンガーは、「苦痛を感じることができる」

という意味での「感覚的存在者」はすべて平等

に扱われなければならない、したがって、その

ような意味での「感覚的存在者」である動物は、

「苦痛を受けることのない権利」を持つ、と主

張するのである。そこで問題は、人間以外に、

どのような動物が「苦痛を感じることができる」

のかということになる。

シンガーは「犬や猫のような動物は苦痛を感

じる能力があるし、また実際に感じるというこ

とには、ほとんどの人が同意するはずだ。」と

し、それを他の哺乳類と鳥類にも拡大しながら、

さらにこう述べている。「魚類や爬虫類のような

他の脊椎動物とは類似性もまだ強いように思わ

れるが、牡蠣のような軟体動物とでは著しく弱

まる。昆虫になるとさらにむずかしく、現在の

われわれの知識では、昆虫に苦痛を感じる能力

があるかどうかまったく分からないと言うほか

はない。」 、と。こうして、シンガーは「苦痛

を感じる能力」をもつ「感覚的存在者」を哺乳

類、鳥類、魚類、爬虫類にまで広げて、これら

の動物には人間と同じように扱われる権利、す

なわち苦痛を受けない権利があり、人間はこれ

らの動物に苦痛を与えてはならないと主張する

のである。

２―２―２ このシンガーの主張に対しては、

「苦痛を受けない権利」が、なぜ哺乳類から爬

虫類までの動物に限定され、昆虫や軟体動物な

どが除外されているのかについてはともかく、

種々の批判が可能であるが、考えられうる批判

に対して、彼はあらかじめ以下のように反論し

ている。

①苦痛というのは意識状態、すなわち「心的

できごと」であるゆえ、苦痛そのものを直接に

観察することはできない。「身もだえ」や「叫び」

などは苦痛そのものではない。他者の苦痛は外

部に示されている種々の指標から推測されうる

だけである。したがって、われわれは他者の苦

痛なるものを確証できない。特に、人間以外の

動物についてはそうである、という批判に対す

る彼の反論は、こうである。われわれは、人間

についても「身もだえ」や「叫び声」といった

指標を通してその人が苦痛を感じていると推測

することができるだけであり、しかも、その推

測を正しいものとしてきた。そうであれば、「身

もだえ」や「ほえ声」、さらに苦痛をもたらして

いると見えるものを避けようとする行動が、上

記の動物に見られる以上、それらには人間と同

じように苦痛を感じる能力があると判断できる。

実際、上記の動物の感覚に関する神経系は、生

物学的には、人間と類似したものである以上、

それらの動物の感覚を人間と同じであるとみな

すことができる 。

②人間以外の動物が「苦痛を感じている」こ

とを言語で表現できないのに対して、人間は言

語で「苦痛」を訴えることができる。そこに動

物と人間との根本的な違いがある、という批判

に対しては、こう反論する。イ、例えば幼児は

言語を使用しないし、また、成人の一部にも言

語を使用できない人がいる。だからといって、

彼らが苦痛を感じるものではない、ということ

にはならない。ロ、言語表現は絶対的なもので

はない。人が「痛い」という言語を発したから

と言って、その人が実際に「苦痛を感じている」

のか否かは分からない。虚言の可能性があるか

らである。ハ、われわれは、人が「苦痛を実際

２―２ さて、「動物の権利」論であるが、「動

物の解放」を提唱するピーター・シンガーは、

「事実上の能力の平等」と「道徳的な意味での

平等」とを混同してはならないと主張する。例

えば、知能指数が同じという場合の、同等の能

力なるものが「事実上の能力の平等」にあたり、

事実上は平等ではないにも拘わらず平等に扱う

べきであるという場合が、「道徳的な意味での平

等」にあたる。ただ、シンガーは「事実上の能

力の平等」は存在しないと言う。どのような能

力をとってみても、人間一人一人の能力はすべ

て異なっている。したがって、例えば、奴隷解

放や婦人解放の運動は、事実上の能力の平等を

根拠にして生まれたものではない。能力が平等

であろうとなかろうと、平等に扱われるべきで

あるという「道徳上の平等」の実現を目的とし

ているのが、諸々の解放運動である。こういっ

た前提の下で、シンガーは動物にも平等に扱わ

れるべき権利を認めるべきだと主張する 。

２―２―１ シンガーの「動物の権利」論は

ベンサムの功利主義から大きな影響を受けてい

るが、シンガーによれば、そのなかで最も重要

なのは、「各人を一人と数え、誰のことをも一人

以上には数えない」、すなわち、「利害をもつす

べての人に関して、どの人の利害も他の人の利

害と同等に扱う」という格率である。シンガー

は、この格率は人間以外の動物にも拡張できる

ことをベンサムがすでに知っていたと言い、ベ

ンサムの『道徳と立法の諸原理』における次の

文章を引用している。必要な部分を抜き出すと、

「専制君主しか奪うことのできない権利を他の

動物が手にする日がやってくるかもしれない。

……足の数とか、毛のはえぐあいとか、尾のあ

るなしとかを……理由にして感覚能力をもつ存

在者をそんな目にあわせ＜暴君の気まぐれのま

まに苦しませ…引用者付加＞てはならないと気

づく日がやってくるかもしれない」 。

対して、将来世代の行動は、現実に観察するこ

とができないどころか、まったく未知のものな

のである。第三に、親がわが子を配慮するのと

同様の仕方で、現在世代は将来世代を配慮すべ

きだ、というのがカラハンの主張だとすれば、

この主張は、われわれ現在世代は将来世代のこ

とを配慮すべきだ、という単なる主張にとどま

ってしまうにすぎないことになろう。

２―１―５ フレチェットの「恩」の発想で

あるが、これは簡単には「われわれは、等しく

よいもの、あるいはよりよいものを子孫に遺す

ことによって、先祖の与えてくれた恩に報いる」

と表現することができる。すなわち、われわれ

現在世代は、先祖たちがささげてくれた配慮に

よって、現在の幸福な生活を送ることができる

ようになった。われわれ現在世代には、そのよ

うな過去の世代の恩に報いる義務があるが、も

はやそれはできない。そこでわれわれは、将来

世代に対してわれわれと同じ幸福な生活を送る

ことができるように配慮することで、先祖とい

う過去の世代に対する恩に報いるべきだ 、と

いうわけである。

確かに、われわれ現在世代が現在あるのは、

過去の世代のおかげである。現在の快適さと利

便性は、遠い過去から着々と積み重ねられてき

た人類の英知の結晶である。しかし、過去から

の遺産には正の遺産だけではなく、負の遺産も

ある。あるいは、過去の世代が現在世代に遺し

てくれた快適で利便性のある生活は、人類の英

知の結晶であるにしても、実際には、負の遺産

としてわれわれに重荷を課しているのではない

のか。先祖は私たちに重荷を課しただけではな

いのか、という逆の主張も可能だと思われる。

そうであれば、過去の世代から受けた恩を、将

来世代に返すという発想も説得力を失ってしま

うのである。
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ベンサムがここで「感覚能力」と言っている

のは「苦痛を感じる」能力のことなのだが、こ

こからシンガーの考えが導き出される。「ある存

在者が苦痛を感じている場合に、その苦痛を配

慮しようとしなければ、……しかも、同じ程度

に苦痛を感じている存在者のすべてに対して同

じようにその苦痛に配慮しなければ、それは道

徳的に正当化できないことである。」 すなわ

ち、シンガーは、「苦痛を感じることができる」

という意味での「感覚的存在者」はすべて平等

に扱われなければならない、したがって、その

ような意味での「感覚的存在者」である動物は、

「苦痛を受けることのない権利」を持つ、と主

張するのである。そこで問題は、人間以外に、

どのような動物が「苦痛を感じることができる」

のかということになる。

シンガーは「犬や猫のような動物は苦痛を感

じる能力があるし、また実際に感じるというこ

とには、ほとんどの人が同意するはずだ。」と

し、それを他の哺乳類と鳥類にも拡大しながら、

さらにこう述べている。「魚類や爬虫類のような

他の脊椎動物とは類似性もまだ強いように思わ

れるが、牡蠣のような軟体動物とでは著しく弱

まる。昆虫になるとさらにむずかしく、現在の

われわれの知識では、昆虫に苦痛を感じる能力

があるかどうかまったく分からないと言うほか

はない。」 、と。こうして、シンガーは「苦痛

を感じる能力」をもつ「感覚的存在者」を哺乳

類、鳥類、魚類、爬虫類にまで広げて、これら

の動物には人間と同じように扱われる権利、す

なわち苦痛を受けない権利があり、人間はこれ

らの動物に苦痛を与えてはならないと主張する

のである。

２―２―２ このシンガーの主張に対しては、

「苦痛を受けない権利」が、なぜ哺乳類から爬

虫類までの動物に限定され、昆虫や軟体動物な

どが除外されているのかについてはともかく、

種々の批判が可能であるが、考えられうる批判

に対して、彼はあらかじめ以下のように反論し

ている。

①苦痛というのは意識状態、すなわち「心的

できごと」であるゆえ、苦痛そのものを直接に

観察することはできない。「身もだえ」や「叫び」

などは苦痛そのものではない。他者の苦痛は外

部に示されている種々の指標から推測されうる

だけである。したがって、われわれは他者の苦

痛なるものを確証できない。特に、人間以外の

動物についてはそうである、という批判に対す

る彼の反論は、こうである。われわれは、人間

についても「身もだえ」や「叫び声」といった

指標を通してその人が苦痛を感じていると推測

することができるだけであり、しかも、その推

測を正しいものとしてきた。そうであれば、「身

もだえ」や「ほえ声」、さらに苦痛をもたらして

いると見えるものを避けようとする行動が、上

記の動物に見られる以上、それらには人間と同

じように苦痛を感じる能力があると判断できる。

実際、上記の動物の感覚に関する神経系は、生

物学的には、人間と類似したものである以上、

それらの動物の感覚を人間と同じであるとみな

すことができる 。

②人間以外の動物が「苦痛を感じている」こ

とを言語で表現できないのに対して、人間は言

語で「苦痛」を訴えることができる。そこに動

物と人間との根本的な違いがある、という批判

に対しては、こう反論する。イ、例えば幼児は

言語を使用しないし、また、成人の一部にも言

語を使用できない人がいる。だからといって、

彼らが苦痛を感じるものではない、ということ

にはならない。ロ、言語表現は絶対的なもので

はない。人が「痛い」という言語を発したから

と言って、その人が実際に「苦痛を感じている」

のか否かは分からない。虚言の可能性があるか

らである。ハ、われわれは、人が「苦痛を実際

２―２ さて、「動物の権利」論であるが、「動

物の解放」を提唱するピーター・シンガーは、

「事実上の能力の平等」と「道徳的な意味での

平等」とを混同してはならないと主張する。例

えば、知能指数が同じという場合の、同等の能

力なるものが「事実上の能力の平等」にあたり、

事実上は平等ではないにも拘わらず平等に扱う

べきであるという場合が、「道徳的な意味での平

等」にあたる。ただ、シンガーは「事実上の能

力の平等」は存在しないと言う。どのような能

力をとってみても、人間一人一人の能力はすべ

て異なっている。したがって、例えば、奴隷解

放や婦人解放の運動は、事実上の能力の平等を

根拠にして生まれたものではない。能力が平等

であろうとなかろうと、平等に扱われるべきで

あるという「道徳上の平等」の実現を目的とし

ているのが、諸々の解放運動である。こういっ

た前提の下で、シンガーは動物にも平等に扱わ

れるべき権利を認めるべきだと主張する 。

２―２―１ シンガーの「動物の権利」論は

ベンサムの功利主義から大きな影響を受けてい

るが、シンガーによれば、そのなかで最も重要

なのは、「各人を一人と数え、誰のことをも一人

以上には数えない」、すなわち、「利害をもつす

べての人に関して、どの人の利害も他の人の利

害と同等に扱う」という格率である。シンガー

は、この格率は人間以外の動物にも拡張できる

ことをベンサムがすでに知っていたと言い、ベ

ンサムの『道徳と立法の諸原理』における次の

文章を引用している。必要な部分を抜き出すと、

「専制君主しか奪うことのできない権利を他の

動物が手にする日がやってくるかもしれない。

……足の数とか、毛のはえぐあいとか、尾のあ

るなしとかを……理由にして感覚能力をもつ存

在者をそんな目にあわせ＜暴君の気まぐれのま

まに苦しませ…引用者付加＞てはならないと気

づく日がやってくるかもしれない」 。

対して、将来世代の行動は、現実に観察するこ

とができないどころか、まったく未知のものな

のである。第三に、親がわが子を配慮するのと

同様の仕方で、現在世代は将来世代を配慮すべ

きだ、というのがカラハンの主張だとすれば、

この主張は、われわれ現在世代は将来世代のこ

とを配慮すべきだ、という単なる主張にとどま

ってしまうにすぎないことになろう。

２―１―５ フレチェットの「恩」の発想で

あるが、これは簡単には「われわれは、等しく

よいもの、あるいはよりよいものを子孫に遺す

ことによって、先祖の与えてくれた恩に報いる」

と表現することができる。すなわち、われわれ

現在世代は、先祖たちがささげてくれた配慮に

よって、現在の幸福な生活を送ることができる

ようになった。われわれ現在世代には、そのよ

うな過去の世代の恩に報いる義務があるが、も

はやそれはできない。そこでわれわれは、将来

世代に対してわれわれと同じ幸福な生活を送る

ことができるように配慮することで、先祖とい

う過去の世代に対する恩に報いるべきだ 、と

いうわけである。

確かに、われわれ現在世代が現在あるのは、

過去の世代のおかげである。現在の快適さと利

便性は、遠い過去から着々と積み重ねられてき

た人類の英知の結晶である。しかし、過去から

の遺産には正の遺産だけではなく、負の遺産も

ある。あるいは、過去の世代が現在世代に遺し

てくれた快適で利便性のある生活は、人類の英

知の結晶であるにしても、実際には、負の遺産

としてわれわれに重荷を課しているのではない

のか。先祖は私たちに重荷を課しただけではな

いのか、という逆の主張も可能だと思われる。

そうであれば、過去の世代から受けた恩を、将

来世代に返すという発想も説得力を失ってしま

うのである。
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わる希望（例えば、生き続けたいという希望）

をもっている場合とそうではない場合とであ

る 、と述べている。すなわち、彼によれば、

「自分の将来に関わるような欲求をもつ存在

者」を殺すことは不正だが、そうでない存在者

は殺しても不正ではないのである。

このように、シンガーの意見は曖昧なのであ

るが、この意見の後段部分について二つの問題

点を指摘しておく。まず、「自分の将来に関わる

ような欲求をもつ存在者」を殺すのは不正だ、

と主張するが、この主張は「動物に苦痛を与え

てはならない」ということと、どのように結び

つくのだろうか。「将来に関わる欲求をもつ」の

かもたないのかということは、「苦痛を感じる能

力をもつ」のかもたないのか、ということとま

ったく関わりのないことであろう。次に、「将来

に関わる欲求をもたない」存在者を、「苦痛なく

殺しても」不正ではないとすれば、生後間もな

い乳幼児についてはどうなるのだろうか。その

ような乳幼児は、おそらく「生き続けたいとい

う」欲求はもちあわせてはいないであろう。彼

らを「苦痛なく殺すこと」は許されるのだろう

か。

２―２―５ 最後に、シンガーの論理に関す

る重大な難点を指摘しなければならない。彼は

「事実上の平等」と「価値ないし権利概念とし

ての平等」を区別し、「事実上の平等」は存在し

ないと言う。一人一人の人間を見るとき、同等

の能力をもつ人間は存在せず、その点からして

「能力の平等」という事実はない。したがって、

平等というのは、「同等の能力がある」というこ

とではなく、能力が同等であろうとなかろうと

「平等であるべきである」、「平等に扱われるべ

きである」という「価値ないし権利概念として

の平等」のことである、と主張するのである。

シンガーのこの主張は正しいと思われるが、

しかし、このように主張しながら、彼自身すぐ

さまこの区別を無視してしまっているのである。

人間以外の動物が「苦痛を受けない権利」をも

つということの根拠としてシンガーが掲げるの

は、動物も、人間と同様に、「苦痛を感じる能力」

をもつ「感覚的存在者」であるということであ

った。しかし、「苦痛を感じる能力」をもつとい

うことであれ、「感覚的存在者」であるというこ

とであれ、このことは「事実上の事柄」であり、

このことに関して、動物が人間と同じであると

いうのは、動物と人間との「事実上の平等」の

ことであると言わなければならないであろう。

したがって、シンガーは「事実上の平等」と「価

値ないし権利概念の平等」を区別し、「事実上の

平等」は存在しないと言いながらも、「事実上の

平等」から「権利概念としての平等」を導き出

しているのである。このように、われわれはシ

ンガーの論理には重大な欠陥があることを指摘

しなければならないのである。

２―３ 「環境倫理」に関する議論の問題点と

その特徴を見るために、「世代間倫理」と「動物

の権利」をとりあげてきたが、この議論に種々

の問題点があることは別にして、これらの議論

の特徴についてはどのように考えるべきだろう

か。われわれは、「環境倫理」に関する議論の特

徴はきわめて明確であると見るが、ここでは、

それを指摘しておこう。

まず、「世代間倫理」が論じられるようになっ

たのは、言うまでもなく、地球温暖化・オゾン

層の破壊・酸性雨・熱帯林の減少、砂漠化、生

態系の破壊、有害廃棄物の増加等の地球環境の

破壊、地球資源の枯渇、人口増加・食糧問題な

どといった諸問題が、どの問題をとっても、わ

れわれ現在の世代よりも将来の世代に深刻な影

響を及ぼすという見方による。シュレダー・フ

レチェットの場合は、DDTと核（プルトニウ

ム）が十数万年後の地球人に影響を与えるとし

われわれは、「権利」と「義務」とは、相互に前

提し合うのみならず、「義務」が課せられるのは

「義務を果たすことできる」存在者に対してで

あることに注意しなければならない。例えば、

人間にとって、「平等に扱われる権利」と「平等

に扱う義務」とが基本的条件であるのは、人間

が相互に「平等に扱うことができる」からであ

る。動物が自分たちと同様に人間を「平等に扱

うことができる」というのだろうか。

次に、動物に人間と平等の「苦痛を受けない

権利」があることを認めるとして、人間と動物

との利害が対立した場合、卑近な例をあげれば、

人が虎に襲われ、その人が虎に対して何らかの

危害を与えずには逃げ切れない、という状況を

想定する。虎に危害を加えてはならない。その

人はどのような行動に出るべきか。シンガーは、

このような状況では「正当防衛」が認められる、

と言うかもしれない。しかし、次のような場合

はどうだろうか。虎が生後間もない乳児を襲お

うとしている。その虎に何らかの危害を加えな

ければその子を救うことができない。拳銃を発

射すべきか否か。「正当防衛」とはならない。

２―２―４ シンガーは、動物に「苦痛を与

えること」と「殺すこと」についてはどのよう

に考えているのだろうか。「苦痛を与えなけれ

ば、殺してもよい」というのだろうか。

この点に関する彼の意見は非常に曖昧である。

「苦痛を与えなければ、家畜を殺してもよい」

という考えに対して、シンガーは次のように主

張する。「動物に苦痛を与えることは避けるべき

だ」という考えと、「動物は殺してもかまわない」

という考えを合わせると、「動物は絶滅すべき

だ」ということになる。なぜなら、「感覚的能力

をもつ存在者はすべて、生きている限り苦痛を

感じる」からだ、と。しかし、彼は、他方で、

「苦痛なく殺すこと」が不正である場合と不正

ではない場合とがある。その存在者が将来に関

に感じているかどうか」を判断する場合、言葉

による表現よりも実際に現れている身振りや態

度の方を信頼するのが普通である。例えば、手

にひどい傷を負って、もだえ、呻き、その傷に

物が触れないようにしている人を見て、その後

しばらく経ってから、その同じ人が「あのとき

自分は少しも痛くなかった」、と言ったとする。

この場合、われわれはどう見るか。その人はあ

のとき少しも痛くなかったのだ、とは見ずに、

今その人は嘘を言っているか、忘れてしまって

いるかだ、と見るはずである 。

③大多数の親にとっては、他の動物の反応よ

りも自分の子供の反応の方がよく分かる。それ

は、人間には自分が属する種についての知識量

が多いことからくる。われわれが人間以外の動

物についての知識量を増やしていけば、動物の

反応についてもよく分かるようになる。したが

って、われわれが人間以外の動物に対してより

以上に密接に接することにより、動物の苦痛を

今までより以上に理解できるようになる 。

２―２―３ このシンガーの「動物の権利」

論にはそれなりの意義がある。しかし、この考

えには種々の問題点があると言わざるをえない。

シンガーの「動物の解放」というのは、人間が

与える苦痛から動物を解放すること、すなわち、

広義での「動物虐待の否定」を意味していると

みなすことができるが、まず、この「動物の解

放」が「動物の権利」というものとどのように

結びつくのであろうか。シンガーの言う「動物

の権利」とは、文脈からして、「人間と同様に苦

痛を与えられない権利」、その意味で、「人間と

平等に扱われるべき権利」のことである。確か

に、動物に対して苦痛を与えてはならないとい

うこと、したがって、動物虐待からの「動物解

放」はわれわれにとって重要な課題である。し

かし、だからと言って、動物が人間と平等に扱

われる権利をもつということになるのだろうか。
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わる希望（例えば、生き続けたいという希望）

をもっている場合とそうではない場合とであ

る 、と述べている。すなわち、彼によれば、

「自分の将来に関わるような欲求をもつ存在

者」を殺すことは不正だが、そうでない存在者

は殺しても不正ではないのである。

このように、シンガーの意見は曖昧なのであ

るが、この意見の後段部分について二つの問題

点を指摘しておく。まず、「自分の将来に関わる

ような欲求をもつ存在者」を殺すのは不正だ、

と主張するが、この主張は「動物に苦痛を与え

てはならない」ということと、どのように結び

つくのだろうか。「将来に関わる欲求をもつ」の

かもたないのかということは、「苦痛を感じる能

力をもつ」のかもたないのか、ということとま

ったく関わりのないことであろう。次に、「将来

に関わる欲求をもたない」存在者を、「苦痛なく

殺しても」不正ではないとすれば、生後間もな

い乳幼児についてはどうなるのだろうか。その

ような乳幼児は、おそらく「生き続けたいとい

う」欲求はもちあわせてはいないであろう。彼

らを「苦痛なく殺すこと」は許されるのだろう

か。

２―２―５ 最後に、シンガーの論理に関す

る重大な難点を指摘しなければならない。彼は

「事実上の平等」と「価値ないし権利概念とし

ての平等」を区別し、「事実上の平等」は存在し

ないと言う。一人一人の人間を見るとき、同等

の能力をもつ人間は存在せず、その点からして

「能力の平等」という事実はない。したがって、

平等というのは、「同等の能力がある」というこ

とではなく、能力が同等であろうとなかろうと

「平等であるべきである」、「平等に扱われるべ

きである」という「価値ないし権利概念として

の平等」のことである、と主張するのである。

シンガーのこの主張は正しいと思われるが、

しかし、このように主張しながら、彼自身すぐ

さまこの区別を無視してしまっているのである。

人間以外の動物が「苦痛を受けない権利」をも

つということの根拠としてシンガーが掲げるの

は、動物も、人間と同様に、「苦痛を感じる能力」

をもつ「感覚的存在者」であるということであ

った。しかし、「苦痛を感じる能力」をもつとい

うことであれ、「感覚的存在者」であるというこ

とであれ、このことは「事実上の事柄」であり、

このことに関して、動物が人間と同じであると

いうのは、動物と人間との「事実上の平等」の

ことであると言わなければならないであろう。

したがって、シンガーは「事実上の平等」と「価

値ないし権利概念の平等」を区別し、「事実上の

平等」は存在しないと言いながらも、「事実上の

平等」から「権利概念としての平等」を導き出

しているのである。このように、われわれはシ

ンガーの論理には重大な欠陥があることを指摘

しなければならないのである。

２―３ 「環境倫理」に関する議論の問題点と

その特徴を見るために、「世代間倫理」と「動物

の権利」をとりあげてきたが、この議論に種々

の問題点があることは別にして、これらの議論

の特徴についてはどのように考えるべきだろう

か。われわれは、「環境倫理」に関する議論の特

徴はきわめて明確であると見るが、ここでは、

それを指摘しておこう。

まず、「世代間倫理」が論じられるようになっ

たのは、言うまでもなく、地球温暖化・オゾン

層の破壊・酸性雨・熱帯林の減少、砂漠化、生

態系の破壊、有害廃棄物の増加等の地球環境の

破壊、地球資源の枯渇、人口増加・食糧問題な

どといった諸問題が、どの問題をとっても、わ

れわれ現在の世代よりも将来の世代に深刻な影

響を及ぼすという見方による。シュレダー・フ

レチェットの場合は、DDTと核（プルトニウ

ム）が十数万年後の地球人に影響を与えるとし

われわれは、「権利」と「義務」とは、相互に前

提し合うのみならず、「義務」が課せられるのは

「義務を果たすことできる」存在者に対してで

あることに注意しなければならない。例えば、

人間にとって、「平等に扱われる権利」と「平等

に扱う義務」とが基本的条件であるのは、人間

が相互に「平等に扱うことができる」からであ

る。動物が自分たちと同様に人間を「平等に扱

うことができる」というのだろうか。

次に、動物に人間と平等の「苦痛を受けない

権利」があることを認めるとして、人間と動物

との利害が対立した場合、卑近な例をあげれば、

人が虎に襲われ、その人が虎に対して何らかの

危害を与えずには逃げ切れない、という状況を

想定する。虎に危害を加えてはならない。その

人はどのような行動に出るべきか。シンガーは、

このような状況では「正当防衛」が認められる、

と言うかもしれない。しかし、次のような場合

はどうだろうか。虎が生後間もない乳児を襲お

うとしている。その虎に何らかの危害を加えな

ければその子を救うことができない。拳銃を発

射すべきか否か。「正当防衛」とはならない。

２―２―４ シンガーは、動物に「苦痛を与

えること」と「殺すこと」についてはどのよう

に考えているのだろうか。「苦痛を与えなけれ

ば、殺してもよい」というのだろうか。

この点に関する彼の意見は非常に曖昧である。

「苦痛を与えなければ、家畜を殺してもよい」

という考えに対して、シンガーは次のように主

張する。「動物に苦痛を与えることは避けるべき

だ」という考えと、「動物は殺してもかまわない」

という考えを合わせると、「動物は絶滅すべき

だ」ということになる。なぜなら、「感覚的能力

をもつ存在者はすべて、生きている限り苦痛を

感じる」からだ、と。しかし、彼は、他方で、

「苦痛なく殺すこと」が不正である場合と不正

ではない場合とがある。その存在者が将来に関

に感じているかどうか」を判断する場合、言葉

による表現よりも実際に現れている身振りや態

度の方を信頼するのが普通である。例えば、手

にひどい傷を負って、もだえ、呻き、その傷に

物が触れないようにしている人を見て、その後

しばらく経ってから、その同じ人が「あのとき

自分は少しも痛くなかった」、と言ったとする。

この場合、われわれはどう見るか。その人はあ

のとき少しも痛くなかったのだ、とは見ずに、

今その人は嘘を言っているか、忘れてしまって

いるかだ、と見るはずである 。

③大多数の親にとっては、他の動物の反応よ

りも自分の子供の反応の方がよく分かる。それ

は、人間には自分が属する種についての知識量

が多いことからくる。われわれが人間以外の動

物についての知識量を増やしていけば、動物の

反応についてもよく分かるようになる。したが

って、われわれが人間以外の動物に対してより

以上に密接に接することにより、動物の苦痛を

今までより以上に理解できるようになる 。

２―２―３ このシンガーの「動物の権利」

論にはそれなりの意義がある。しかし、この考

えには種々の問題点があると言わざるをえない。

シンガーの「動物の解放」というのは、人間が

与える苦痛から動物を解放すること、すなわち、

広義での「動物虐待の否定」を意味していると

みなすことができるが、まず、この「動物の解

放」が「動物の権利」というものとどのように

結びつくのであろうか。シンガーの言う「動物

の権利」とは、文脈からして、「人間と同様に苦

痛を与えられない権利」、その意味で、「人間と

平等に扱われるべき権利」のことである。確か

に、動物に対して苦痛を与えてはならないとい

うこと、したがって、動物虐待からの「動物解

放」はわれわれにとって重要な課題である。し

かし、だからと言って、動物が人間と平等に扱

われる権利をもつということになるのだろうか。
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論では、「人格」以外の存在者は、「人格」の自

由な「自己決定」によって存続が左右され、ま

た、QOL論においても、例えば「尊厳死」にお

いて「自己決定」の能力を欠くに至った存在者

は、「自己決定」の能力を具えた他者の意思によ

って存続が決定されることになるからである。

「環境倫理」に関する議論の特徴は、「生命倫

理」に関するものときわめて対蹠的である。「世

代間倫理」においては、現実に存在する現在世

代の自由な「自己決定」は制限される。将来世

代という未だ存在しない他者の存続のために、

自由に「自己決定権」を行使することは制限さ

れ、自己の利益・利便性・快適さへの欲求・欲

望は抑制されることになる。ここでは他者によ

る統制か、さもなければ、自己制御・統制とい

う逆方向の「自己決定権」の行使かが課せられ

るのである。逆方向の「自己決定権」の行使は、

本来の「自己決定権」の放棄であるとみなすこ

とができる。

「動物の権利」を承認することは、言うまでも

なく、人間のもつ諸権利を制限することである。

人間を目的として、他の動物を手段として利用、

使用、処理することは許されない。ここでもや

はり、自己の利益・利便性・快適さを獲得する

ために、自分以外のものを犠牲にすることは許

されない。また、権利所有者の範囲を拡大する

ことは、既成の権利所有者の権限をいわば弱体

化することである。伝統論理学の教科書流に言

えば、外延と内包は反比例し、外延が増大すれ

ば、内包は減少する。

われわれの見るところ、「生命倫理」と「環境

倫理」とに関する議論は、この限りにおいて、

真っ向から対立しあっている。

３―２ 「生命倫理」は、近代の科学・技術の

急激な発達、特に先端医療技術の発展に呼応す

る形で生まれた。現代の医療技術は受精から死

に至る人間の生物学的生命を完全に支配下にお

こうとしていると見える。生命倫理上の議論は、

基本的には、先端医療技術を肯定するなかで行

われている。科学・技術の成果に対して異を唱

えるのではなく、それを積極的に採り入れよう

とする姿勢である。

他方、「環境倫理」も近代の科学・技術の発達

に呼応する形で生まれたが、しかし、傾向とし

ては、科学・技術による支配に対して反旗を翻

そうとする。科学・技術の生み出した負の側面

を強調しようとする。科学・技術にうったえる

ことはあっても、近代の科学・技術を超克する

ものに期待している。ここでは、人間による人

間以外の存在者に対する支配から脱却した思想

の復権を要求することも行われている 。

（注）

(１) 後述するように、QOL論は「安楽死」を肯定

するための立場でもあるが、「安楽死」とは生死

の決定に関するものである以上、そこでは、単

なる「生活の質」ではなく、「生命の質」が問わ

れることになる。

(２) 例えば、ジェイムズ・レイチェルスは「積極

的安楽死と消極的安楽死」（加藤・飯田編『バイ

オエシックスの基礎』東海大学出版会 p.113-

p.121）のなかで、両者には本質的な違いはない

と主張するのに対して、トム・L・ピーチャム

は「レイチェルスの安楽死論に応えて」（同書

p.122-p.134）で両者の違いを主張する。

(３) マイケル・トゥーリー：「嬰児は人格を持つ

か」（前掲書、p.94-p.110）参照

(４) 同上、参照

(５) H・トリストラム・エンゲルハート：「医学

における人格の概念」（同書、p.19-p.32）参照

(６) ただし、「欲求」と「権利」とは直接に結びつ

く概念ではない。「欲求」は事実に関するもので

ができる。俗に言う、人間中心主義の否定であ

る。

３ 結び

３―１ われわれは、「生命倫理」と「環境倫

理」に関する代表的な議論を見てきたが、それ

らの議論における問題点はさておき、この二つ

の倫理学上の議論は互いに一致するどことか、

対立する側面をもっていると言わなければなら

ない 。その側面を指摘することにより結論に

代えよう。

「生命倫理」に関する議論の特徴は、すでに明

らかなように、自由な「自己決定」ないし「自

己決定権」という概念を議論の中心に置き、こ

れを強調するところにある。本稿では意図的に

とりあげることをしなかった「インフォーム

ド・コンセント」が、患者の自由な「自己決定」

を要石としていることは言うまでもないが、主

として「安楽死」や「尊厳死」を正当化するた

めに生まれたと言えるQOL論も、結局は、当事

者の自由な「自己決定」を最終的な拠り所とし

ているのである。パーソン論は、一見すると、

「自己決定」ないし「自己決定権」の問題と無

関係のように見えるが、そこで言われている「人

格」とは、「自己決定」に関して卓越した能力を

具える人間を指し、特に、エンゲルハートの「厳

密な意味での人格」は「インフォームド・コン

セント」の理想的な対象となりうる人間のこと

を意味するということができる。

しかし、これらの議論は当事者（患者ないし

人格）の「自由な自己決定」ないし「自己決定

権」を拡大するという特徴をもつ一方で、これ

と相関的に、「自己決定」の能力をもたない存在

者（例えば、生物学的生命あるいは生物として

のヒト）の権利を制限する、あるいはむしろ否

定するという特徴を示している。特にパーソン

て、われわれは将来世代のことを考え、その生

存権、言論・所有・集会の自由、訴訟の執行権

および法の下での等しい保護の権利を認めざる

をえないとしている。いずれにしても、将来世

代にとって人間の諸権利、最も基本的な権利で

ある生存権そのものですら危ぶまれるというこ

とから、現在世代には将来世代のことを配慮す

る義務が課せられているというわけであるが、

このことから直ちに、「世代間倫理」の特徴とい

うものが浮かび上がってくる。

それは、現在世代の諸権利の制限と将来世代

の権利の承認である。言い換えれば、現に存在

し、生きている人間の諸権利を、これから存在

し、生きていくであろうが、現実にはまだ存在

しない未来の人間へと譲渡することである。炭

酸ガス排出量の制限、電力消費の制限、大量消

費の制限等の現在世代に課せられた具体的な課

題は、これから存在し、生きていくであろう未

来の人間のために、現に存在し、生きている人

間の物質的な快適さ・利便さを制限するもので

あることは言うまでもないからである。

次に、「動物の権利」論は、さしあたり、苦痛

を受けない権利という人間に対して常識として

認められてきたものを、人間以外の動物に拡大

しようとする考えである。しかし、この動物虐

待論の否定、あるいは「苦痛を受けない権利」

を動物にも拡大する考えは、人間に対して種々

の規制を課することになる。例えば、人間の欲

求・欲望の規制である。このことは、具体的に

は、シンガーが動物実験、食肉のための大規模

な工場畜産などを、人間という種を優先する種

差別主義であると批判している ことからも

明らかであろう。このように、「動物の権利」論

は、「苦痛を受けない権利」を動物に認めようと

するものにとどまらず、人間の諸々の権利を制

限し、さらには、利便性・快適さを求める人間

の生活に制限を加えるものである、と言うこと
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論では、「人格」以外の存在者は、「人格」の自

由な「自己決定」によって存続が左右され、ま

た、QOL論においても、例えば「尊厳死」にお

いて「自己決定」の能力を欠くに至った存在者

は、「自己決定」の能力を具えた他者の意思によ

って存続が決定されることになるからである。

「環境倫理」に関する議論の特徴は、「生命倫

理」に関するものときわめて対蹠的である。「世

代間倫理」においては、現実に存在する現在世

代の自由な「自己決定」は制限される。将来世

代という未だ存在しない他者の存続のために、

自由に「自己決定権」を行使することは制限さ

れ、自己の利益・利便性・快適さへの欲求・欲

望は抑制されることになる。ここでは他者によ

る統制か、さもなければ、自己制御・統制とい

う逆方向の「自己決定権」の行使かが課せられ

るのである。逆方向の「自己決定権」の行使は、

本来の「自己決定権」の放棄であるとみなすこ

とができる。

「動物の権利」を承認することは、言うまでも

なく、人間のもつ諸権利を制限することである。

人間を目的として、他の動物を手段として利用、

使用、処理することは許されない。ここでもや

はり、自己の利益・利便性・快適さを獲得する

ために、自分以外のものを犠牲にすることは許

されない。また、権利所有者の範囲を拡大する

ことは、既成の権利所有者の権限をいわば弱体

化することである。伝統論理学の教科書流に言

えば、外延と内包は反比例し、外延が増大すれ

ば、内包は減少する。

われわれの見るところ、「生命倫理」と「環境

倫理」とに関する議論は、この限りにおいて、

真っ向から対立しあっている。

３―２ 「生命倫理」は、近代の科学・技術の

急激な発達、特に先端医療技術の発展に呼応す

る形で生まれた。現代の医療技術は受精から死

に至る人間の生物学的生命を完全に支配下にお

こうとしていると見える。生命倫理上の議論は、

基本的には、先端医療技術を肯定するなかで行

われている。科学・技術の成果に対して異を唱

えるのではなく、それを積極的に採り入れよう

とする姿勢である。

他方、「環境倫理」も近代の科学・技術の発達

に呼応する形で生まれたが、しかし、傾向とし

ては、科学・技術による支配に対して反旗を翻

そうとする。科学・技術の生み出した負の側面

を強調しようとする。科学・技術にうったえる

ことはあっても、近代の科学・技術を超克する

ものに期待している。ここでは、人間による人

間以外の存在者に対する支配から脱却した思想

の復権を要求することも行われている 。

（注）

(１) 後述するように、QOL論は「安楽死」を肯定

するための立場でもあるが、「安楽死」とは生死

の決定に関するものである以上、そこでは、単

なる「生活の質」ではなく、「生命の質」が問わ

れることになる。

(２) 例えば、ジェイムズ・レイチェルスは「積極

的安楽死と消極的安楽死」（加藤・飯田編『バイ

オエシックスの基礎』東海大学出版会 p.113-

p.121）のなかで、両者には本質的な違いはない

と主張するのに対して、トム・L・ピーチャム

は「レイチェルスの安楽死論に応えて」（同書

p.122-p.134）で両者の違いを主張する。

(３) マイケル・トゥーリー：「嬰児は人格を持つ

か」（前掲書、p.94-p.110）参照

(４) 同上、参照

(５) H・トリストラム・エンゲルハート：「医学

における人格の概念」（同書、p.19-p.32）参照

(６) ただし、「欲求」と「権利」とは直接に結びつ

く概念ではない。「欲求」は事実に関するもので

ができる。俗に言う、人間中心主義の否定であ

る。

３ 結び

３―１ われわれは、「生命倫理」と「環境倫

理」に関する代表的な議論を見てきたが、それ

らの議論における問題点はさておき、この二つ

の倫理学上の議論は互いに一致するどことか、

対立する側面をもっていると言わなければなら

ない 。その側面を指摘することにより結論に

代えよう。

「生命倫理」に関する議論の特徴は、すでに明

らかなように、自由な「自己決定」ないし「自

己決定権」という概念を議論の中心に置き、こ

れを強調するところにある。本稿では意図的に

とりあげることをしなかった「インフォーム

ド・コンセント」が、患者の自由な「自己決定」

を要石としていることは言うまでもないが、主

として「安楽死」や「尊厳死」を正当化するた

めに生まれたと言えるQOL論も、結局は、当事

者の自由な「自己決定」を最終的な拠り所とし

ているのである。パーソン論は、一見すると、

「自己決定」ないし「自己決定権」の問題と無

関係のように見えるが、そこで言われている「人

格」とは、「自己決定」に関して卓越した能力を

具える人間を指し、特に、エンゲルハートの「厳

密な意味での人格」は「インフォームド・コン

セント」の理想的な対象となりうる人間のこと

を意味するということができる。

しかし、これらの議論は当事者（患者ないし

人格）の「自由な自己決定」ないし「自己決定

権」を拡大するという特徴をもつ一方で、これ

と相関的に、「自己決定」の能力をもたない存在

者（例えば、生物学的生命あるいは生物として

のヒト）の権利を制限する、あるいはむしろ否

定するという特徴を示している。特にパーソン

て、われわれは将来世代のことを考え、その生

存権、言論・所有・集会の自由、訴訟の執行権

および法の下での等しい保護の権利を認めざる

をえないとしている。いずれにしても、将来世

代にとって人間の諸権利、最も基本的な権利で

ある生存権そのものですら危ぶまれるというこ

とから、現在世代には将来世代のことを配慮す

る義務が課せられているというわけであるが、

このことから直ちに、「世代間倫理」の特徴とい

うものが浮かび上がってくる。

それは、現在世代の諸権利の制限と将来世代

の権利の承認である。言い換えれば、現に存在

し、生きている人間の諸権利を、これから存在

し、生きていくであろうが、現実にはまだ存在

しない未来の人間へと譲渡することである。炭

酸ガス排出量の制限、電力消費の制限、大量消

費の制限等の現在世代に課せられた具体的な課

題は、これから存在し、生きていくであろう未

来の人間のために、現に存在し、生きている人

間の物質的な快適さ・利便さを制限するもので

あることは言うまでもないからである。

次に、「動物の権利」論は、さしあたり、苦痛

を受けない権利という人間に対して常識として

認められてきたものを、人間以外の動物に拡大

しようとする考えである。しかし、この動物虐

待論の否定、あるいは「苦痛を受けない権利」

を動物にも拡大する考えは、人間に対して種々

の規制を課することになる。例えば、人間の欲

求・欲望の規制である。このことは、具体的に

は、シンガーが動物実験、食肉のための大規模

な工場畜産などを、人間という種を優先する種

差別主義であると批判している ことからも

明らかであろう。このように、「動物の権利」論

は、「苦痛を受けない権利」を動物に認めようと

するものにとどまらず、人間の諸々の権利を制

限し、さらには、利便性・快適さを求める人間

の生活に制限を加えるものである、と言うこと
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(27) 同上、p.224

(28) 同上、p.196-p.206 参照

(29) 生命倫理に関しては、主流となっている考え

方を念頭にしている。

(30)「応用倫理学」のなかに「生命倫理学」と環境

倫理学」とをその二つの部門として整合的に統

合することは、したがって、きわめて困難なこ

とであると考えられるが、それについて検討す

ることは本稿の課題ではない。

あるのに対して、「権利」は価値に関するものだ

からである。いうまでもないことだが、人の欲

求するものが、そのままその人にとっての権利

とはならないからである。

(７) エンゲルハート：前掲論文、p.26-27 参照

(８) エンゲルハートが「胎児」を「社会的な意味

での人格」としないのは、後述のように、胎児

は母親の身体の一部として、母親の意のままに

なると見ているからであると思われる。（エン

ゲルハート：前掲論文、p.32参照）

(９) 同上、p.29-30

(10) 同上、p.32

(11) このことから、「パーソン論」も「自己決定」

ないし「自己決定権」の問題と密接に関連して

いることが推察される。

(12) エンゲルハート：前掲論文、p.32

(13) 、（14）、（15）もちろん、エンゲルハートが意

識的にこの問題をとりあげているというわけ

ではない。われわれにとってそのように解釈で

きるというのである。

(16) ウォルター・ワグナー：「未来に対する道徳

性」（シュレーダー・フレチェット編『環境の倫

理 上』 京都生命倫理研究会訳 晃洋書房

p.108-118）参照

(17) シュレーダー・フレチェット：「テクノロジ

ー・環境・世代間の公平」 前掲『環境の倫理

上』p.127-128）

(18) 同上、p.129 参照

(19) 同上、p.125-126 参照

(20) ピーター・シンガー：「動物の解放」（前掲『環

境の倫理 上』p.188 参照

(21) 同上、p.190

(22) 同上

(23) 同上、p.194

(24) 同上、p.191

(25) 同上、p.193

(26) 同上、p.194
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