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En abril de 1984 se realizé en San Juan la I Relm'Protohistoria/
Etnohistoria Sudamericana. En ella un grupo de colegas chilenos, brasilefios
y argentinos discutimos diversos problemas: las definiciones y los alcances
de los conceptos de protohistoria y etnohistoria, la metodologia del etnohis-
toriador (o protohistoriador), las relaciones entre etnohistoria y arqueo-
logia. Un afio después, el VIII Congreso Nacional de Arqueologia Argentina
organizaba en su seno un simposio sobre “Estrategias y metodologias de la
investigacién”, en el que se nos invité a participar para referirnos al tema
que nos ocupa. En esa ocasién, entre variadas nuevas técnicas de anilisis de
vestigios arqueolégicos, novedosas metodologias de prospeccién, aportes
de las ciencias naturales, fisico-matemiticas y estadisticas al estudio de los
restos arqueoldgicos y antropolégicos fisicos, la etnohistoria quedé delineada
como un aporte al estudio de la historia indigena, a través de su relacién
con la arqueologia y con la historia.

En el primero de esos encuentros, el tema dominante en las discusiones
fue si la etnohistoria era competencia de antropélogos o historiadores, y cual
era su relacién con la arqueologia. En nuestro pais hacen etnohistoria profe-
sionales provenientes de la historia y de la antropologia. Casi como un re-
flejo de las suspicacias y los recelos mencionados por Trigger (1987:50) y
Murra (1975:302), los historiadores piensan que solo ellos estin preparados
metodolégicamente para abordar la lectura y la critica de fuentes, y no
relacionan en sus trabajos los datos que de ellas obtienen con la informacién
arqueoldgica. Los antropélogos pensamos que es indispensable estar entrena-
dos en la problematica de la etnografia para comprender los relatos, a veces
extrafios, acerca de pueblos que viajeros y misioneros veian por primera vez
y describian confusa y tendenciosamente, segiin su cosmovisién y las motiva-
ciones de sus viajes. Ademas, nuestro interés por la etnohistoria estd domi-
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nado por la busqueda de explicaciones para los registros arqueolégicos tar-
dios, y de hipdtesis y analogias para los mas tempranos.

En nuestra contribucién al simposio mencionado, reflejamos nuestra pos-
tura al respecto, ante la cual algunos colegas presentes expresaron su preocu-
pacién por la independencia de la antropologia como disciplina cientifica.

El presente trabajo contiene la version levemente modificada del texto
leido en aquel encuentro, mis una caracterizacién de la informacién etno-
histérica sobre Patagonia. De las diversas concepciones de etnohistoria
—cuestion sobre la cual hay mucho escrito— comentamos y analiza-
mos aqui la que nos parece mais interesante. Queremos destacar cé6mo dos
autores de especialidades diversas (Trigger y Moniot) coinciden en la ne-
cesidad de un enfoque histérico de los temas relacionados con las poblacio-
nes nativas, enfoque que también nos parece necesario para la arqueologia.

Los datos que presentamos sobre Patagonia han sido reunidos en suce-
sivas etapas, a lo largo de los tltimos 15 afios. En ese periodo nuestro acer-
camiento a la problematica etnohistérica ha ido reenfocindose en torno de
intereses diversos, aunque nuestras primeras incursiones en ella se realiza-
ron desde el punto de vista de la arqueologia. Los datos que presentamos
aqui son los que pueden interesar a los arqueblogos de Patagonia, mostrando
lo que ellos pueden esperar —y también lo que no deben esperar— de un
aporte desde la etnohistoria.

ALGUNAS PERSPECTIVAS PARA LA ETNOHISTORIA

Los puntos de contacto entre la etnohistoria y la arqueologia forman
parte de una complicada trama de relaciones interdisciplinarias de la antro-
pologia social/cultural, la etnologia, la historia social y la historia colonial,
que Trigger (1987) ha desentrafiado magistralmente en su trabajo sobre pro-
blemas y perspectivas actuales de la etnohistoria.

Nos interesa mencionar aqui la falsa dicotomia que el mismo autor se-
fala entre antropologia e historia, en la que una se dedica a la historia de
los europeos y la otra a la de los pueblos nativos (Trigger 1978). De esa
dicotomia derivan las estrechas relaciones de la arqueologia prehistérica con
la antropologia, sobre todo si recordamos que la arqueologia se dedica ma-
yormente a explicar —a través de vestigios materiales— desarrollos culturales
de pueblos cuya forma de vida era diferente de la occidental, pueblos sin
escritura (o sea, “sin historia”), pueblos que también integran la categoria
de otros (Moniot 1978).

Pero también es estrecha la relacién de la arqueologia con la historia.
Como ella, estudia el pasado humano, aunque con una diferencia substancifll
de métodos y técnicas. La tendencia a negar esta relacion de la arqueologia
con la historia y las demas ciencias sociales, refleja la visién estitica que se
tiene de las culturas nativas, la creencia en su condicién de “extranas”, “pri-
mitivas”, cercanas a lo natural, ajenas al cambio.

El estudio de esos “pueblos sin historia” se vio afectado por prejuicios
muy difundidos como la falta de documentacién adecuada, el poco cambio
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do los grupos indigenas antes del contacto con los europeos, la aparente falta
de mérito para un estudio histérico de los procesos de declinacién y asimi-
laciéon que se produjeron después del contacto (Trigger 1978) Estos grupos,
entonces, eran estudiados por la etnologia “como sociedades estaticas propias
para pasar al museo de culturas” (Moniot 1978:118). Entre aquellos que
no se negaban a concebir una historia para esos pueblos, dice Moniot, existia
un sentimiento de la imposibilidad practica de hacerlo, por la falta de fuen-
tes: gentes sin escritura, cuyas tradiciones orales son indignas de crédito, en
las que las constataciones etnogrificas no permiten més que conjeturas, y
sobre las que las observaciones ajenas no han sido mas que raras y super-
ficiales.

Ambos autores sefialan la importancia de la aculturacién que produjo la
dominacién occidental para la historia de estos pueblos. Para Trigger son
los estudios sobre aculturacién los que en América del Norte hacen tomar
conciencia del cambio en las sociedades indigenas. También coinciden en el
papel de la arqueologia para el estudio de estos pueblos: los datos arqueo-
légicos resultan utiles para extender la historia indigena hacia atrds, hacia
la prehistoria, y para liberarse de las limitaciones y desviaciones de las fuen-
tes documentales blancas; demuestran que las culturas no eran estaticas
(Trigger 1978); permiten inmensa profundidad histérica y son el mejor ga-
rante de los progresos de la historia de los pueblos sin historia (Moniot
1978).

Trigger y Moniot enfocan el problema desde la perspectiva de la etno-
historia, y considerando el aporte que ella pueda brindar al estudio de la
historia indigena, sustentada y controlada por la arqueologia. Si enfocamos
el problema desde el otro punto de vista, el de la arqueologia, veremos que
su conjuncién con la etnohistoria también resulta ventajosa para ella. Des-
contando lo imprescindible de una confrontacién de datos de una y otra ver-
tiente cuando se trata de sitios con cronologias recientes, los arquedlogos
pueden encontrar interesantes posibilidades de elaborar hipétesis, perfeccio-
nar las inferencias realizadas sobre la base del registro arqueoldgico, inter-
pretar problemas particulares de sitios o de areas de investigaciéon y elaborar
analogias aun para contextos arqueoldgicos tempranos, con la condicién de
no utilizar en esos razonamientos datos etnohistéricos aislados o fuera de
contexto.

Desde el punto de vista de la arqueologia, hemos incursionado en la
investigaci6n etnohistérica de la Patagonia, pretendiendo enfatizar aspectos
como: dispersién y ubicacién geogrifica de los diferentes grupos indigenas,
relaciones entre ellos, caracteristicas de su movilidad y de sus paraderos, den-
sidad de sus viviendas y de sus asentamientos, actividades de subsistencia.
hébitos alimenticios y practicas comerciales, produccién de diversas manu-
facturas y aprovisionamiento de materias primas. Pensamos que cada uno
de estos aspectos constituye informacién util en el momento de interpretar
los vestigios arqueolégicos de un sitio o de un conjunto de sitios en un 4rea
reducida. Para 4reas extensas pobladas en el pasado por grupos no sedentarios
(coma Patagonia), es posible realizar inferencias en cuanto a movimientos
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de poblacién, traslados estacionales a largas distancias, o contactos entre
diferentes parcialidades. Algunos de estos aspectos fueron tratados en Schle-
gel et al. (1976), Boschin y Nacuzzi (1979), Nacuzzi y Pérez de Micou
{1983-85) y Nacuzzi (1987).

CARACTERISTICAS DE LA INFORMACION ETNOHISTORICA

La etnohistoria es una metodologia particularmente apropiada para el
estudio de la realidad americana desde la Conquista, pero la informacién dis-
ponible para las diversas regiones de América no es uniforme. Hay regiones
privilegiadas en cuanto a la variedad y la cantidad —y aun la calidad— de
los documentos disponibles y otras en las cuales las propias caracteristicas
de la ocupacién europea del territorio produjeron otro tipo de fuentes de
archivo.

La Patagonia continental, del lado argentino, parece tener identidad pro-
pia en cuanto a las formas y los momentos del contacto hispano-indigena;
al sur del Estrecho y en la vertiente occidental de la Cordillera se presentan
situaciones diferentes. Exceptuando la regién de la actual provincia del Neu-
quén —para la cual Schobinger (1958-59) presenta un panorama muy com-
pleto de las fuentes disponibles—, la zona que nos ocupa pertenecié siempre
a la jurisdiccion de Buenos Aires, lo cual constituye también una caracteris-
tica a tener en cuenta en la bisqueda de informacién.

Los documentos escritos sobre la Patagonia continental argentina pro-
vienen exclusivamente de la actuacién de misioneros y viajeros (con algunos
casos puntuales de documentos administrativos de enclaves- espafioles en la
costa). Se pueden ordenar en varios periodos, que se corresponden con los
acontecimientos de la conquista y la colonizacién, del establecimiento del
Virreinato del Rio de la Plata y de la conformacién del Estado nacional.

No hay actas de fundacién ni actas capitulares ni visitas; los procesos
judiciales y las probanzas de servicios son raros. Esta falencia tiene relacién
directa con la imposibilidad por parte de los espafioles de organizar pueblos,
encomiendas, misiones o reducciones con los indigenas de Patagonia, dadas
sus caracteristicas de pueblo cazador-recolector no sedentario (cfr. Watchel
1978:139).

La informacién disponible se ordena, de acuerdo con sus caracteristicas
y los motivos y momentos de su produccién, de la siguiente manera:

1. Entre 1520 y 1580 se suceden los viajeros de la época del descubri-
miento (Pigafetta, Loaysa, Alcazaba, Camargo, Sarmiento de Gamboa) que
llegan en expediciones navales, desembarcan en distintos puntos de la costa
(siempre al sur del paralelo 44°) y tienen contactos escasos y esporadicos
con los nativos.

Este momento coincide cronolégicamente con el gque Céspedes del Cas-
tillo (1972:321) denomina de “fundacién de las Indias™ para la América nu-
clear y andina; pero en Patagonia no tiene la caracteristica de asentar una
nueva sociedad sino mas bien la del periodo anterior (1493-1518): “torpes
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y fiacasados ensayos colonizadores” como etapa previa a la “verdadera co-
lonizacién”.

Los autores que relatan los primeros contactos con los habitantes nativos
de Patagonia generalmente describen los hechos dominados por la sorpresa y
por la situacién de “descubrimiento”, con interpretaciones y descripciones casi
fantasticas de esos desconocidos. Sin embargo, hay datos puntuales que sir-
ven, a la luz de documentos posteriores, para esbozar una imagen de esos
pueblos antes de la llegada del blanco.

2. Después del viaje de Sarmiento y hasta bien entrado el siglo XVIII,
podemos identificar un segundo momento. Esta vez hay coincidencia de fe-
chas y de caracteristicas para el periodo que Céspedes de Castillo (1972:
439) llama “la centuria olvidada®, durante la cual la monarquia espafiola
sigue una politica indiana “barata”, tendiendo a trasladar los “gastos de la
colonizacién en sus stbditos de las Indias”. Por cierto, los sibditos interesa-
dos en colonizar la Patagonia no aparecen por ahora. Solamente se registran:

a) viajes de navegantes no espaifioles, que tocan la costa pero no dejan re-
latos (o ellos son muy escuetos) de encuentros con nativos (Cavendish, Noort,
Drake, Narbrough), también al sur de los 44% y

b) entradas de misioneros jesuitas desde Chile —en la segunda mitad del
siglo XVII y hasta 1713 aproximadamente— sobre todo en la zona del Nahuel
Huapi y alrededores, con el establecimiento y el fracaso de una misién. En
1707, Silvestre Antonio de Rojas realiza una “incursién a los Césares” desde
Buenos Aires, pero no se encuentra con indigenas.

En el primer caso las caracteristicas de los relatos en cuanto a calidad
y cantidad de informacién casi no varian respecto del momento anterior,
aunque estos viajeros llegan un poco mas informados sobre lo que van a en-
contrar. En cuanto a los jesuitas, estin mas tiempo en contacto con los gru-
pos indigenas y sus descripciones de rasgos culturales y aspectos fisicos son
mas minuciosas, pero siempre tefiidas por el afin de formar una reduccién
y bautizar el mayor nimero posible de almas. Ademas, se trata de un area
geografica restringida para lo que es la region patagénica.

3. Un tercer momento estid caracterizado por los viajes y reconocimien-
tos que parten desde Buenos Aires, que en 1776 es transformada en capital
del Virreinato del Rio de la Plata. Es manifiesto el interés por reconocer la
costa y sus lugares aptos para poblaciones.

En este periodo se conoce la famosa obra de Falkner (1774) A description
of Patagonia and the adjoining parts of South America... No vamos a dis-
cutir aqui su probable intencién geopolitica, pero diremos que coincide con
expediciones francesas e inglesas que en sus viajes alrededor del mundo tocan
las costas patagénicas (Byron, Bougainville), y con reiterados esfuerzos de
la Corona espafiola por asentar con éxito fuertes en la costa sur (San Julidn,
Puerto Deseado, San José, Carmen de Patagones), ademas de sus propias ex-
pediciones desde el Viejo Mundo, como la de Malaspina.

Desde Buenos Aires, ya en 1745 se produce el viaje de los jesuitas Stro-
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bel, Cardiel y Quiroga, que llegan hasta Rio Gallegos por barco, sin encon-
trarse con indigenas. Mas tarde recorren la costa patagénica Barne, Perler,
de la Piedra, Viedma, Villarino, Elizalde y Ustariz. Villarino, ademas, re-
monta el rio Negro y el Limay, en la primera incursién hacia el interior
patagénico partiendo desde la capital del Virreinato. Se destacan en este
periodo las largas permanencias (y la produccién de diarios y papeles ad-
ministrativos) de los hermanos Francisco y Antonio de Viedma en Carmen
de Patagones y en el Puerto San Juli4n (esta Gltima también con exploracio-
nes hacia el interior que llegan al actual lago Viedma).

Aqui comienzan a aparecer informaciones mas minuciosas, primero so-
bre topografia y recursos naturales de las costas, y mds tarde sobre recursos
econdmicos, cantidad de personas por grupo, nombres de caciques, relaciones
interétnicas, organizacién politica de los grupos. La correspondencia de los
hermanos Viedma con Buenos Aires tiene la particularidad de reflejar situa-
ciones cotidianas en forma inmediata, mostrando los problemas y los suce-
sos de manera muy real. Para algunos aspectos por estudiar (como el de
las relaciones indigena-blanco), se transforman en documentos de mavor ca-
lidad que los diarios, por ejemplo.

En el interior del territorio, se destacan la incursién del capitan Juan
Fernandez (1770), la presencia de Fray Francisco Menéndez en el Nahuel
Huapi (1798) y el viaje del marinero Gonzilez desde Puerto Deseado al
Rio Negro en el mismo aiio.

4. Entre 1828 y 1870, aparecen misioneros protestantes y viajeros euro-
peos que recorren algunas zonas de Patagonia, o se instalan durante periodos
méas o menos prolongados junto a grupos indigenas (D’Orbigny, Arms y Coan,
Guinnard, Schmid, Huzinker, Gardiner, Cox, Claraz, Musters). Se destaca
en este periodo el primer intento de “Conquista del Desierto” por parte de
Rosas, que llegé s6lo hasta el rio Colorado. En 1865 se instala la colonia
galesa del Chubut, en Puerto Madryn, y al poco tiempo se traslada a la
actua] Rawson.

Hacia 1870 hay tres ciudades en Patagonia: Punta Arenas (fundada en
1843 como Fuerte Bulnes), Valdivia (fundada en 1552), Carmen de Patago-
nes (1779) y dos asentamientos de menor importancia, la Colonia Galesa e
Isla Pavén (en la desembocadura del Santa Cruz). Todos eran focos de
atraccién para el trueque y el comercio de las etnias nativas.

Los datos sobre la vida indigena se hacen muy minuciosos, incluso los
que no son misioneros poseen buenos conocimientos de ciencias naturales y
geografia (D’Orbigny, Claraz, Musters). Casi todos los relatos reflejan la
convivencia de los autores, a veces durante largas temporadas, con los grupos
indigenas. Comparten sus viviendas, sus traslados, sus cacerias, sus parlamen-
tos, y algunos hasta su tipo de vestimenta.

5. Entre 1874 y la Conquista del Desierto y aun hasta principios de
siglc, el Estado nacional envia naturalistas y cientificos a recorrer diferentes
zonas de la Patagonia con el objetivo de explorar el territorio, encontrar
nuevas vias de comunicacién y actuar en la demarcacién de limites con

166



Chile: Moreno, Lista, Spegazzini, Burmeister, Onelli. El interés estaba cen-
trado en consolidar el control politico sobre esa extensa region patagénica
casi desconocida.

Excepto Moreno, que visita la zona del Neuquén, los viajeros encuentran
grupos pequenos fuera de sus territorios habituales y con una fuerte des-
caracterizacién cultural. De la Conquista del Desierto (1880-1883) quedaron
abundantes partes de operaciones con datos sobre la ubicacién de asenta-
mientos indigenas, cantidad de hombres (o de lanzas) y de mujeres y nifios,
detalles de las operaciones, muertos, heridos y prisioneros.

Un tema ‘que podriamos haber hecho interactuar en la caracterizacién
de estos momentos es el que se refiere a c6mo se dio el proceso de acultu-
racién de estos grupos a través de estos diferentes periodos del contacto, y
cémo ello se reflej6 en las fuentes de archivo. Preferimos, sin embargo, por
una cuestiéon de claridad y simplificacién para su exposicién, caracterizar
qué tipo de fuentes escritas produjo la cultura europea y qué tipo de in-
formacién contienen. ¢

LOS DATOS QUE BRINDA LA ETNOHISTORIA J I,'"
1. Ubicaciones geogrdficas ', /

Los autores del primer momento aportan datos que periiten estable_oéf/
ubicaciones geograficas puntuales (aunque sin exactitud) mas™ disper-
siones territoriales. Ello se debe a que se trata de encuentros en zonas cos-
teras, con pocas incursiones hacia el interior del territorio (con el agravante
de su considerable extensién en este caso). Son los casos de Pigafetta ([1520]
1963), Loaysa ([1526] 1946), Veedor/Mori ([1535] 1941), Sarmiento de
Gamboa [1580/84] 1768) y Narbrough ([1670] 1694), siempre al sur del pa-
ralelo de 45° S.

Los documentos del tercer momento (siglo XVIII) no pierden las
caracteristicas de reconocimientos costeros, aunque comienzan a informar acer-
ca de nombres de caciques y de territorios de diversas etnias y/o caciques:
Barne [1753], Viedma [1780/83]. Apenas en el cuarto momento aparecen
ubicaciones geograficas bastante precisas de paraderos y asentamientos de
tolderias, canteras, o tumbas: Schmid ([1858/65] 1964), Cox (1863), Claraz
([1865/66] 1988), Musters ([1869/70] 1979). El valor potencial de este tipo
de datos reside en la probabilidad de ubicar sitios arqueolégicos en esos mis-
mos lugares, aunque en la prictica no es posible hacerlo con demasiada se-
guridad.

Un problema particular lo constituyen las 4ireas que segin los datos
etnohistéricos serian territorios limitrofes entre grupos diferentes. ¢Es posible
esperar diferencias también entre los vestigios arqueolégicos de esas 4reasP
Para ilustrar este tema hemos realizado una confrontacién entre datos etno-
histéricos y vestigios arqueolégicos de sitios del 4rea de Pilcaniyeu (Rio Ne-

167



gro) y del valle de Piedra Parada (Chubut), estudiando el tema del rio
Chubut como limite entre etnias tehuelches (Nacuzzi 1987).

2. Densidad de los asentamientos

Es posible calcularla partiendo de datos como la cantidad de ocupantes
de un toldo y el nimero de toldos agrupados cada vez (Boschin y Nacuzzi
1979:33). Los datos acerca de la densidad de tolderias permiten inferen-
cias sobre la cantidad de personas que ocupaban al mismo tiempo un sitio
arqueoldgico. Es posible arriesgar estimaciones sobre el volumen de vestigios
arqueolégicos abandonados cada vez y hacer intervenir esos datos en el cilcu-
lo acerca del lapso de ocupacién de un determinado sitio; esto se relaciona
estrechamente con los datos etnohistéricos acerca del tiempo de estada en
cada paradero, la ubicacién de los mismos y la funcién que ellos tenian en
la vida econdmica, social o espiritual del grupo.

Al respecto, no debemos esperar el mismo tipo de vestigios o la misma
densidad de ellos, segin se trate de:

— el asentamiento de una gran tolderia, que podia pertenecer a un solo
grupo o a diferentes grupos reunidos por motivos comerciales o bélicos (Mus-
ters ([1869/70] 1979: 303);

— un asentamiento transitorio de una noche o de un dia, que usaban
cuando se desplazaban a grandes distancias en la estacién estival (Viedma
([1780/83] 1972: 932-933), Schmid ([1858/65] 1964: 54-55);

— un asentamiento de varios meses que usaban como “campamento ba-
se”, mientras parte del grupo salia en partidas de caza que duraban entre
15 y 30 dias (Viedma [1780/83] 1972: 912 y 917), o en partidas comerciales
a veces de varios meses (Schmid [1858/65] 1964: 28, Viedma [1780/83] 1972:
919);

— asentamientos muy préximos, de tres o cuatro dias cada uno, en una
zona rica en presas de caza (Schmid [1858/65] 1964: 30).

En el momento ecuestre —al que se refieren estos datos— para que un
sitio fuera utilizado como paradero, eran condiciones indispensables la pre-
sencia de agua, lefia, pastos y buen reparo (Barne [1753] 1969: 89, Viedma
[1780/83] 1972: 924, Schmid [1858/65] 1966: 29 y 182, Musters {1869/70]
1979: 148, 156, 157, 159, 161, 186, 209, etc, Lista {1878] 1975: 95, Burmeister
[1889] 1883-91: 281).

Los datos etnohistéricos no mencionan la utilizacién de cuevas o abrigos
bajo roca como sitios de habitacién o ceremoniales. La arqueologia deberia
intensificar la bisqueda de sitios a cielo abierto en Patagonia y su excava-
cién, puesto que aportarian nuevos datos al conocimiento del periodo tardio
del poblamiento indigena, basado hasta ahora casi exclusivamente en la
evidencia que proporcionan sitios bajo reparos rocosos.

3. Rutas, circuitos de aprovisionamiento

Las rutas utilizadas por los grupos indigenas del periodo ecuestre en
sus desplazamientos estdn bastante bien documentadas, como asi también los
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paraderos que las jalonaban (Barne [1753] 1969, Viedma [1780/83] 1972,
Arms y Coan [1833] 1939, Schmid [1858/65] 1964, Claraz [1865/66] 1988,
Musters [1869/70] 1979, Lista [1878] 1975). Dichos paraderos poseian nom-
bres propios que generalmente hacian referencia a alguna caracteristica to-
pografica o a algin recurso econdémico que brindaba (ver las citas del punto
anterior). Los traslados eran programados de antemano, ningin movimiento
se daba como un deambular sin rumbo fijo (Viedma [1780/83] 1972: 910
y 918, Schmid [1858/65] 1964: 182, Musters [1869/70] 1979).

Cada ruta destaca en su curso diversas posibilidades de aprovisiona-
-miento de materias primas y componentes de la dieta. Datos que proporciona
Harrington [1911/36] 1968, nos han permitido delimitar en la cuenca del Chu-
but un area de no mas de 100 km de radio en donde se encontraban sitios
de aprovisionamiento de piedras de afilar, piedras para boleadoras, mineral
para limpiar lana, ocres para pinturas, y diversos vegetales que servian en
su alimentacién y en manufacturas diversas. Esto nos estd sefialando un apro-
vechamiento sistematico del medio ambiente, basado en un conocimiento
preciso de sus potencialidades.

4. Vivienda

Es posible inferir la superficie aproximada de un toldo sobre la base
de fotografias, dibujos y descripciones minuciosas de algunos viajeros (Vied-
ma y Fitz Roy permiten calcularla de entre 8,60 y 9,70 m2). Los datos mais
utiles para la arqueologia se refieren a la compartimentacién de la vivienda
y al uso de sus diferentes espacios (Viedma [1780/83] 1972: 961, Fitz Roy
[1831/36] 1933 (XV): 176, Schmid [1858/65] 1964: 176-177, Musters [1869/
701 1964: 126, Hatcher 1896-99: 270 y lam. 20, 44, 45), puesto que estos
datos permitirian delinear con mayor certeza areas de actividad y aproximar-
se a la distribucién de las estructuras de ocupacidn.

También son abundantes los datos sobre las actividades, diferenciadas
por sexo y por tipos de manufacturas, que se llevaban a cabo en las cerca-
nias del toldo. Este tipo de informacién complementa a la anterior en la ta-
rea de delimitar areas de actividad y distribucién diferenciada de vestigios.

5. Alimentacion y actividades econdmicas

La dieta esti apareciendo cada vez mdis como diversificada, no basada
exclusivamente en el consumo de diferentes tipos de alimentos de origen
animal. En un trabajo reciente (Nacuzzi y Pérez de Micou 1983-85), hemos
ejemplificado el uso indigena de partes subterraneas, hojas, frutos y semillas
de diferentes especies vegetales. No siempre aparecen entre los vestigios ar-
queoldgicos restos vegetales que permitan inferir su uso en la alimentacién,
pero ésta es una perspectiva mas para tener en cuenta en las investigaciones,
comenzandc por evaluar objetivamente otros indicadores posibles como los
artefactos de molienda.

La practica de la molienda parece haber estado presente en los primeros

169



momentos del contacto con los europeos, para desaparecer posteriormente
(Pigafetta [1520] 1963: 54, Veedor y Mori [1535] 1941: 390-391 y 407). El
uso de guanacos pequeiios como sefiuelo para la caza es también un dato
del primer momento, que no se repite en informaciones posteriores (Piga-
fetta [1520] 1963: 54, Veedor y Mori [1535] 1941: 391 y 407). Es otro dato
que refuerza la idea de un conocimiento minucioso del medio ambiente, esta
vez a través del manejo de una especie animal y, tal vez, indicio de los
primeros pasos hacia la domesticacién (Boschin y Nacuzzi 1979: 28).

Las técnicas de caza variaron con la incorporacién del caballo, puesto
que pasaron de la caza a pie, con perros y utilizando arcos y flechas, al uso
de boleadoras por parte de jinetes mas ripidos para atrapar a sus presas
(Schmid, Claraz, Musters, Lista, entre otros viajeros, describen extensamen-
te varias partidas de caza). La existencia de lugares de caza excepcionales
es mencionada por algunos viajeros. En ese tipo de sitio podia encontrarse
abundante cantidad de huesos de guanaco como en “Yamnago” o “Yamnagoo”
(Claraz [1865/66] 1988: 66-67, Moreno, [1880] 1979: 114) o corrales para en-
cerrar a los vacunos salvajes, como en el rio Tecka (Musters [1869/70]
1979: 221).

También es posible obtener datos acerca de las partes de los animales
que eran consumidas en los sitios de caceria, y las que eran transportadas
a los sitios de habitacién (Schmid [1858/65] 1964: 178 a 180, Claraz 1865/
66] 1988: 67 y 83. Musters [1869/70] 1979: 131-132). Sobre técnicas de
trozamiento, en cambio, los datos son mas dificiles de encontrar.

6. Manufacturas

Para este rubro, se encuentran extensas listas y, en algunos casos, minu-
ciosas descripciones de sus procesos de elaboracién. Sin embargo, son escasos
los datos para los artefactos liticos y ceramicos, que son los que mas abundan
entre los vestigios arqueolégicos.

Para la cerimica, hay datos sobre su presencia en proximidades del
puerto de San Julidn en 1520 y en 1670 (Pigafetta [1520] 1963: 54, Nar-
brough (1610] 1694: 51). En el primer caso, estaba siendo usada por el
grupo de indios que describe Pigafetta. Viajeros de épocas posteriores, sin
embargo, ni siquiera mencionan su presencia.

Los instrumentos liticos tampoco son descriptos en detalle, aunque sa-
bemos que eran usados diferentes tipos de ellos. Para los momentos posterio-
res a la Conquista del Desierto, hay datos de reutilizacién de instrumentos
—raspadores— tomados de paraderos antiguos por las mujeres tehuelches
(Onelli [1903] 1930).

En Boschin y Nacuzzi (1979: 21 a 26) hemos presentado una extensa
lista de manufacturas agrupadas por materia prima, para cada uno de los
tres momentos que proponiamos para sintetizar los cambios desde los pri-
meros contactos hasta la Conquista del Desierto. Nos referiamos a cémo pro-
bablemente entraron en desuso ciertos instrumentos como los astiles o las pun-
tas, a la produccién de nuevas manufacturas (como todas las relacionadas
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con el equipo de montar) y a la introduccién de nuevas materias primas (como
el vidrio, algunos metales y los cueros de vacunos y equinos) que propor-
cioné el comercio con el blanco. Estas manufacturas y materias primas, o
bien artefactos de origen europeo, pueden aportar indicios cronoldgicos en
caso de aparecer en los registros arqueolégicos.

Acerca del arte rupestre, no existen referencias sobre su ejecucién pero
es posible encontrar otro tipo de datos relacionados con él, como el uso de
cclores y pintura en diferentes actividades magico-religiosas y en la decora-
¢ion de distintas manufacturas, los sitios de aprovisionamiento de pintu-
ras. la preparacion de los colores, los motivos decorativos usados (Boschin
y Nacuzzi 1978). En el trabajo citado hicimos referencia al caricter emi-
nentemente femenino de todas estas actividades, y reunimos el tipo de da-
tos que pueden servir indirectamente para la interpretacién del arte rupestre,
ordenando la informacion sobre uso de pintura facial, corporal, en tatuajes,
para ceremonias, para periodos de duelo, para la guerra, para uso de caci-
ques, ancianos y shamanes y para la decoraciéon del toldo y los mantos.

La lista de viajeros que han hecho referencia al tema es larga (todos
los ya citados, con la aclaracién de que algunos proporcionan la ubicacién
de sitios de aprovisionamiento de pinturas: Claraz [1865/66] 1988: 84, Mus-
ters [1869/70] 1979: 69 y 145, Lista [1878] 1975: 117, Onelli [1903] 1930:
108, por ejemplo) puesto que aun en contactos muy cortos, el detalle de
caras y cuerpos pintados no dejaba de consignarse en las crénicas: Byron
[1764] 1957, Boungainville [1766] 1957, Pineda [1789] 1971, Parker King
(1828/31] y Fitz Roy [1828/3 y 1831/36] 1932-3.

CONSIDERACIONES FINALES

La conquista y la colonizacién europea son una caracteristica peculiar
y determinante de la historia americana. Aparte de producir una serie de
fenémenos que hoy englobamos bajo el término de aculturacion (abarcando
desde los primeros cambios puntuales en algin aspecto de la vivienda o la
alimentacién, hasta la descaracterizacién y destruccién de las culturas na-
tivas), dejaron una cantidad importante de documentos escritos relativos a
ese largo proceso de contacto entre ambas culturas. '

La etnohistoria se ocupa del estudio de los grupos indigenas mediante
el uso de esos documentos producidos por terceros y, a veces, puede agregar
a sus interpretaciones el aporte de las tradiciones orales. Este tipo de estu-
dios son realizados con una metodologia histérica en lo que hace a las bis-
queda y la recuperacién de la informacién, y con una perspectiva antropolé-
gica que se hace insoslayable, puesto que las evidencias documentales dis-
ponibles fueron producidas por representantes de culturas radicalmente di-
ferentes de las que se estudia.

El uso de las tradiciones orales no es un camino lo suficientemente ex-
plorado en nuestro medio, dado el estado actual de transfiguracién étnica y
descaracterizacién cultural de los grupos nativos. En tal situacién resulta uté-
pico intentar estudios lingiiisticos, etnogrificos o de recopilacién de tradi-
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ciones orales, y mas ain si tenemos en cuenta que subsisten prejuicios ra-
cistas en medios de comunicacién, programas escolares y opiniones de espe-
cialistas de diversos campos de la ciencia. Estudios serios y documentados
que produzcan una revalorizacién objetiva de las etnias nativas, su historia
y cu conocimiento del ambiente, podrian hacernos esperar que en el futuro sea
posible recopilar tradiciones orales, sin que ello traiga aparejada una situacién
vergonzante de autoadscripcién étnica por parte de nuestros eventuales in-
formantes.

Junto con la informacién de archivo y las tradiciones orales, la arquec-
logia aporta al conocimiento de las etnias nativas la profundizacién temporal
de su historia Siempre aparecen lapsos en los que la informacién de ambas
vertientes se superpone, y alli no debe desaprovecharse la posibliidad de con-
frontar los datos disponibles. Aunque hay aspectos en los que tal confron-
tacién no resulta simple, creemos que el estudio del periodo tardio ha cam-
biado, y en el futuro lo hara aun mas, desde que se hacen intervenir los
datos de la etnohistoria en la interpretacién de los registros arqueolégicos.

Para los periodos en los que ninguna superposicion es posible, los datos
que provienen de la etnohistoria nos sirven para elaborar hipdtesis, plantear
nuevos interrogantes y ensayar analogias validas, puesto que estamos lle-
vando hacia atras en el tiempo datos que provienen de tribus identificables
que habitaron el mismo espacio geografico. En este sentido, ya Steward
(1942) sefald las ventajas del “enfoque histérico directo” en arqueologia,
destacando que:

“involucra la légica elemental de trabajar desde lo conocido hacia
lo desconocido [...]. De hecho, si uno se hace cargo de la historia
cultural como su problema y de los pueblos del periodo histérico
temprano como su punto de partida, las diferencias entre los cam-
pos estrictamente arqueoldgico y estrictamente etnografico desapa-
recen. La arqueologia complementa el cuadro cultural pintado por
los documentos histéricos y los testimonios de los informantes. La
etnografia explica los materiales arqueoldgicos en su contexto cul-
tural y donde la arqueologia describe cambios hacia atras en el
tiempo, la etnografia puede sefalarlos hacia adelante”. (Steward
1942: 341, traduccién nuestra).

Trigger (1987), por su parte, expresa esta no diferenciacion de lo ar-
queoldgico y lo etnografico como un “debilitamiento de las barreras tradicio-
nales que separan arqueologia, etnologfa e historia”. Para este autor, la his-
toria de las sociedades, la dinidmica del cambio cultural y las regularidades
que caracterizan el comportamiento humano se comprenden mejor si se tie-
ne en cuenta la dimensién histérica de los problemas:

“Este acercamiento arrasa no solo con las distinciones entre estu-
dios basados en datos arqueolégicos, etnohistéricos y etnoldgicos
sino también la distincién entre etnologia e historia social”. (Trigger
1987: 47/48).
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Esto nos lleva a retomar el tema de la falsa dicotomia entre historia y
antropologia (Trigger 1978) y el de las diferentes ticticas de investigacién
(Murra 1975) para conocer el pasado. Si pensamos en la etnohistoria como
una de esas tacticas de investigacion, la que estudia a los pueblos indigenas
mediante el uso de fuentes orales y documentales, la incluiremos dentro de
la Historia (sin dicotomias) junto con la arqueologia y la etnografia, otras
tacticas posibles. Sobre la etnografia como el estudio de los “otros”, de los
“sin historia” porque tienen una forma de vida diferente de la occidental,
ya se ha expresado Moniot (1978), quien a su vez reclamaba una reflexién
antropolégica para los problemas histéricos.

El mis claro aporte que puede hacer la etnohistoria a la arqueologia
de Patagonia es, a la inversa, una reflexién histérica que la impregne y que
flexibilice sus relaciones con la propia historia, con la etnologia y con la
antropologia social, que esta estudiando problemas humanos que son el re-
sultado actual de largos procesos que todas estas disciplinas contribuyen a
desentraiiar. Ademas, los enfoques interdisciplinarios no nos deberian ate-
morizar en cuanto a una posible pérdida de “independencia” de la antropo-
logia, pues es de esa manera como se enriquecen las conclusiones de cual-
quier estudio posible. Podemos compartir el objeto de estudio con otras dis-
ciplinas, pero serin nuestra metodologia y nuestros modos de conocimiento
particulares los que nos proporcionen perfil propio y, a la vez, se transformen
en nuestro aporte especifico y diferenciado en un trabajo interdisciplinario.

Viedma, octubre de 1987.
Buenos Aires, mayo de 1990.
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