DE 1A REPRODUCCION A LA PRODUCCION;
UNA APROXIMACION MARXISTA A LA ANTROPOLOGIA ECONOMICA *

CLAUDE MEILLASSOUX

L ferentes. En efecto, a todos estos sistemas se los en-
La econarnia liberal fue un intento histérico y po- globa con frccuencu bajo el término de «economfas
Iftico de h burguesfa en ascenso para que p o «tradi les» y se las analiza de ma-
lo 6 estd gob do por leyes \! nera indiscriminada. Sociedades en diferentes estadios
i que aun los debfan acatar. La i y agri i au-

demostracién sc basaba en una adecuada critica a la
economia feudal, que impeda la libre circulacién de
los bicnes del dinero y del trabajo en detrii de

que el i io son consi-
deradas como si fueran bésicamente idénticas, a veces

la prosperidad general y en una descripci6n abstracta
y mis polémica de lo que sucederfa en un estado de
libre circulacién y competencia.

El capitalismo, desde entonces, ha continuado con
el mismo supuesto doctrinario: de que es un sistema
universal y natural y por ende inmutable. Este enfo-
que mantiene el mismo propdsito original. Dar a la bur-
guesfa una base aparentemente cientifica para la
dominaci6n politica. Aceptar esta premisa es aceptar
quierase o no la ideologfa de la dominacién de la clase
capitalista. 1

Dicha eleccién ideol6gica tiene serias consecuen-
cias en el campo de la (eorh cconém:ca en genenl y
para la pol enp La pri-
mer pregunta que surge al estudiar Anuopologla eco-
némica tiene que ver con la indole de las economias
obscrvadas.

Los economistas liberales tiencn una pronta res-
puesta, de acuerdo con su postulado de la universa-

para las a leyes g a veces para apor-
tar caracteristicas heterogéneas que se unen como si
pertenecieran al mismo patr6n estructural (Sahlins,
1968). Es lamentable que un antropélogo de la talla
de Raymond Firth, que tanto contribuy6 al conoci-
miento de las economias de las Islas del Pacffico y que
elabor6 conceptos tan rclevanles como el de -esfcras
de circulacién», este irremi

por un marco tebrico tan débil. A pesar de que a ve-
ces es consciente de lo inadecuado del enfoque libe-
ral, Firth no rechaza el postulado por el cual cada
eleccion tiene por objeto un beneficio miximo -como
en el caso de su «movilizador del esfuerzo colectivos-
(1967:6) lo que significa aceptar el famoso postulado
del «homo economicus». Significa adem4s que reco-
noce las dos premisas bésicas de la economfa liberal:
el estado universal de escasez y la necesidad de los
hombres de elegir entre diferentes alternativas posi-
bles. Sin embargo, como ha sido repetidamente de-
moslrado por Marx Oscar Lange (1958) y otros el

lidad de las leyes capitali estas son
necesarianiente formas, aunque subdesarrolladas, de
capitalismo. 2 De acuerdo con esta idea los mismos
conceptos y teorfas utilizadas para analizar el capita-
lismo actual se emplean para analizar otras formacio-
nes econémicas. Cualquier clase de bicnes (herramien-
tas, tierra, abono, etc.) son «capital» (Hill 1970); cual-
quier transferencia de bicnes incluido el robo y las do-
naciones, son «intercambios» (Sahlins, 1965), o
-comcmo- cualquier am:n.no que se beneficia dcl tra-

bajo se en un
un calculador de b i les (Firth, 1967)
tipo de beneficios son cuya tasa

a veces se calcula a razén de un 100% (Boas, 1897;
Mauss, 1950); aquellas instituciones como el potlach
se las describe en términos de especulacién incontro-
lada del mercado de valores (Boas, 1897).

Una consecuencia metodol6gica de lo anterior es
que ¢l economista liberal se priva de las herramientas
que le permitirfan reconocer sistemas cconémicos di-

es prod de la historia. Es una
lmégen ideal del empresario burgués y como tal, en-
carna ciertos supuestos sociol6gicos. Uno de estos es
el de que se trata con objetos mis que con personas
-idea sin embargo, polemizada por Firth (1967:3)- y
otro es el de que el individuo es libre de cualqnler tipo
de ia social p blecid i6n que
fue el Itado de la lucié burguesa.
Un segundo supuesto implicito en la nocién de <homo
economicus= ¢s el de que las elecciones son posibles
y libres. Este crror se origin en el hecho que en una
sociedad «contractual», como la nuestra, los hombres,
excepto dentro del marco estrecho de su familia, eli-
gen hasta un cierto punto, sus socios en el trabajo o
los negocios. Pero en una sociedad basada en el pa-
rentesco feudal, en donde el nacimiento determina las
jerarqufas y el status, la eleccién de las posibles re-
laciones sociales es extremadamente limitada y un cam-
bio en las alianzas es la excepcién y no la regla Los
hombres sc d

en estado de so-

* En: Economy and Soclety, Vol. 1, N° 1, 1972. Traduccién: Susana Margulis, Blanca Carrozzi.
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cial, personal. 3 La clecci6n de una actividad cﬂ.’x con-

Estc upo de criticas cs tipico del modo metafisico de

dicionada, primero y sobre todo por cl im de
producir alimentos, y aunque sc encucntren algunos
especialistas en comunidades agricolas. cs muy dificil
hallar una especializaci6n institucionalizada. Cuando
esto sucede operard necesariamente una restriccion a
través de algin tipo de «prestacién» o dc sistema de
castas. En una economfa de mercado dondc la gente
utiliza una moneda para todo propésito quc pucde con-
vertirse en cualquicr mercaderia disponiblc, el consu-
midor tiene una amplia gama de elcccién. En una
comunidad autosuficientc la clcccién se limita a los po-

liberales. En tanto que
$ NOCIONCS y CONCCPLos Son univer-
sales. no pueden imaginar que haya una propucsta cien-
orica a través de la cual los conceptos tengan
una aplicacién histrica cspecifica. El valor de la fuerza
dc trabajo pasa a ser un concepto operativo solo cuando
la fucrza de trabajo cs una mercancia que se vende en
el mercado junto con otras mercancfas. En una eco-
nomfa sin mercados el poder de la fuerza de trabajo
aunque es la base potencial del valor, no encuentra vias
de acmalwmén Si Firth hubicra leido a Marx con mas

cos bienes que se prod con poca posibilidad de
poder ser cambiados por otros bienes. De cualquier
modo, la nocién de eleccién, de por si polémica en
nuestra propia economia, picrde todo valor operativo
cuando la elecci6n significa comer 0 no comer, vivir
o morir de hambre.

El postulado de la elecci6n, paralelo al postulado
del homo economicus traslada los problemas de la ac-
tividad econ6mica al mvcl de la psicologfa: el funda-
mento de la i del se

enel i de los individuos y
se reduce al problema de las actitudes de los consu-
midores. Por esta razén, O. Lange (1958) decfa que
los economistas liberales habfan trasladado siempre el
énfasis de la produccién, donde los hombres se so-
meten a restricciones materiales, al consumo donde en-
cuentran una libertad relativa.

De manera similar, toda la antropologfa econ6-
mica liberal se centra en los problemas de la distri-
buci6n y nunca en los de la produccién. Esto puede
verse en particular y no casualmente en la mayorfa de
los trabajos de Temas de Anlropologh Econ6mica
(Firth, 1954:4) aunque Firth

hubiera sabido que en las sociedades
onemadas al uso de los bicnes producidos, cuzndo es-
tos se il dqui un valor
que no puede reducirse a su contenido de fuerza de
trabajo. 4 Asf, cuando aborda el problema del valor,
el andlisis de Firth se detiene inmediatamente, cuando
no alcanza a hacer la distincién elemental que ya Aris-
tételes habfa hecho siglos atrés, entre el valor de uso
y el valor de cambio y esto por el simple motivo de
que el capitalismo ignora el valor de uso.
La escuela socio-hist6rica de Polanyi (1957,1968)
tiene el ménlo de hzber dado un nmpomn(e paso al
cua-
litativamente dlferemes Polanyi y sus discfpulos pu-
dueron definir pautas estmclurales diferentes
amodos de circul ficos y dis-
criminaron entre 1o que parecfa igual para los econo-
mistas liberales. Demostraron que donde estas pautas
coexisten, expresan formas diferentes de relaciones so-
ciales que no son necesariamente compatibles entre sf.
La deuda de Polanyi al método histérico de Marx es
obvia, pero en contraste con este, su andlisis se limita
al de la circulacién, sin entrar en la esfera

pero con vaguedad, que este podrfa ser un enfoque
erréneo.

Es justo decir, sin embargo, que a Firth no lo sa-
tisface plenamente el crudo psicologismo del enfoque
liberal y considera como una hipétesis osada la posi-
ble influencia de la situaci6n social sobre el compor-
tamiento en vez de la inversa: «la estructura existente
de sus relaciones sociales y las ideas y expectativas que
tienen de ella deben afectar muy hondamente la fn-
dole de las transacciones que cclebren» (Firth, 1967:3)

De hecho estas transacciones al ser expresiones
de las relaciones soculcs y dc la estructura, ponen de

elp I: De donde surge
la «estructura cxnslcn(c- y de que mancra las personas
elaboran sus «ideas y expectativas».

Si Firth no est convencido con este poco satis-
factorio marco te6rico se resigna a emplearlo porque
no encucntra otra salida. Rechaza el enfoque marxista
sobre la base de que cl valor de la fucrza de trabajo
no se aplica a la sociedad primitiva (Firth, 1967:21).
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de la produccién. Por esto, micntras, por ejemplo de-
tecta dos sectores econémicos en la economfa daho-
meyana del pasado, no puede descubrir sus orfgenes
ni su relacién orgdnica. (Polanyi, 1966).

1.

La forma de abordar el estudio de las formacio-
nes precapitalistas dc Marx, sc centra principalmente
enla dcmoslrac:(m dc la historicidad del capitalismo.
Su proy ! cs d que el capita-
hsmo es un producto de la historia, que lo precedie-
ron otros tipos de formaciones cconémicas y que a su
vez, dar4 paso a una diferente. Pero mientras El Ca-
pital es una profunda lnvcsllgaclén de Ios mecanis-
mos y leyes del del
dc Marx para las formaciones precapnlallsus es rela-
tivamente superficial. S Acordemos, que esta contri-
bucién es, entre los trabajos de Marx la menos
claborada y probablemente la menos «marxistas. Marx
trataba de construir una tipologia de las diversas for-




maciones precapitalistas a través dc la nocién de pro-
piedad de la tierra, esto es, no a través de un concepto
econémico, sino mediante un concepto legal, como era
habitual para la ciencia burgucsa del siglo XIX. La
elecci6n de este criterio surgié de la obscrvacién de
1a sociedad capitalista y su tipologfa no fue més alld
de una vaga indicaci6n del -grado- de los derechos de
en esas fi i previas.
Marx abandoné esta tipologfa cn sus tltimos trabajos.
Su visién sobre la familia en las Grundisse es, tam-
bién, demasiado simple: 2 menudo se refiere a ella
como un estado de cosas natural y dado, siguit nue-

capitalismo, no dié ninguna clavc sobre la transfor-

maci6n de las formacit 1 su
estudio del periodo contemporénco se centra entera-
mente en el d llo de los paiscs capitalistas y le

presta poca atenci6n al impacto de este desarrollo en
las 4reas colonizadas, o al rol que juega la explota-
cién de los pafses i enel imi Y pros-
pcndad dcl capitalismo.

muchos mar-
nsus, siguieron a Marx en el 4rea mis floja de su and-
hsns 0 sea la rcconsuuccnén de una sucesién de

vamente el pensamicnto burgués de su tiempo. En nin-
guna parte se preocupa por estudiar las bases materiales
de las reglas de parentesco. Engels, mucho mds mde

(CERM 1970):
Recherches Internationales, 1967). Pero ninguno en-
tra en el anélisis de cada modo de produccién espe-
cifico, en el secreto de su funcionamiento y en como

el material 16

pomble y aunque percibi6 bastame bien los fenome-
las del
hlsténco que construy estn sujetas a revisién.
No fue la mtenc:én de Marx el anallw las for-
sino descub

y sus i Para ha-
cer esto, su método era tomar las instituciones bésicas
del capitalismo como existfan en su tiempo y trazar
su evolucién en el pasado. En algunos casos, descu-
bri6 que en la economfa primitiva faltaban institucio-
nes como la propiedad privada de la tierra; en otros

casos 6 que posefan i i
Ahora, si la no existencia de una determinada insti-
tucién es interesante en la demostracién histérica de

Ellos se con debatir si un drea
en particular tiene que ser clasificada como pertene-
ciente al modo de produccién «asiético» 0 «germano»
sin investigar en profundidad y en gran medida, sin
hacer sus propios trabajos de campo 6. La labor del
marxismo estd en otra parte. Esta en investigar dentro
de las lfneas trazadas por Marx en su trabajo m4s ma-
duro «El Capital» y no mantenerse por siempre en el
borrador de las Grundisse, a pesar de la tendencia cons-
tante de los «marxicologos» de desviar nuestra aten-
cién hacia este trabajo temprano e insatisfactorio.

1L

El material antropol6gico disponible para esta em-
presa es escaso. Aunque enconmmos en la literatura
i6n sobre tecnolo-

su aparici6n, no da la clave de los actuales
tos de la formacién precapitalista bajo estudio. Por
ejemplo, la propiedad privada de los medios de pro-
duccién es una caracteristica esencial del capi

gla o, con suene sobre intercambio, a duras penas con-
i6n sobre la izacién social de

pues articula las relaciones de produccién, pero la au-
sencia de la propiedad es un concepto negativo, por
lo tanto incapaz de revelar las relaciones bisic as de
produccién.

Por otro lado, el concepto valor-uso como opuesto
al de valor-cambio y la nocién de dependencia per-
sonal como opuesto a la de mano de obra libre, por
ejemplo, son herramientas analiticas propucstas por
Marx que permiten una clara visién sobre la natura-

"} i6n: (Quien estd quien, y para
quién? ;Dénde va el producto de los trabajadores?
¢Quien controla el producto? ;Cémo se reproduce el
sistema econémico?...

El imiento de di fi iones eco-
némicas se deduce generalmente en las «formas de
vida- distintas tales como la cazadora, agraria, pastora
etc. que no deben confundirse con los medios de pro-
ducci6n aunque pueden coincidir con este. Tal reco-
nocmucmn cs la forma empirica de accrcamlcnlo ala
di i6n entre formaci

leza real de la Por la prin-
clpal conmbucn’)n de Marx y Engcls al estudio de las
fue su especi-

ficidad y enfatizar la necesidad de descubrir los con-
ceptos apropiados que se necesitan para cl anilisis de
su funcionamiento.

Pero a partc de algunas indicaciones sobre estos
conceptos que permitieron la claboracién de una ti-
pologia incompleta y ambigua, Marx no traté, como
Io hizo para el capitalismo, de encontrar laley del fun-

i interno de las fi
tas. Aln mis, excepto por el pasaje del feudahsmo al

Y.
oMo un primer paso, es util. Marx fue més all4 cuando
trat6 de definir los difcrentes modos de producci6n a
través del estudio de las relaciones de produccion que
se dan en cada nivel de las fuerzas productivas.

Las formaciones econémicas pueden ser, y usual-
mente lo son, una combinacién de varios modos de pro-
duccibn, en donde uno es el dominante, por ejemplo,
regulando las relaciones bésicas de la sociedad en su
totalidad (Terray, 1969). Por ejemplo en una sociedad
agraria que también practica la caza, los cazadores en
1a aldea estdn subordinados a los ancianos aiin cuando
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en ¢l monte el liderazgo no esté asociado con 1a cdad.
De igual manera, el parentesco es un modo de rela-
cién menor cn Ja sociedad capitalista dondc las rela-
ciones contractuales son dominantes.

Nucstra propia investigacién no llcva a la con-
clusién que hay un Gnico elemento cuva cvolucién
pucda ser usada para caracterizar las difci ntes etapas
del desarrollo econémico: los medios dc control so-

bajo, entre ¢l desbroze el terreno y el tiempo de la co-
sccha, no pucde resolverse a menos que sc disponga
de suficicnte grano de cosechas anteriores acumula-
das para estc prop6sito. Los micmbros del grupo agri-
cola cstan, en consccuencia, unidos los unos a los otros
durante el periodo no productivo de trabajo sino tam-
bin a los micmbros del grupo de trabajo que produjo
el alimento durante cl ciclo del afio anterior. El tiempo

cial variaron a través del tiempo y no sc af sicm- yla inuidad sc vuelven caracteristicas esenciales
pre sobre el control de los medios de p i6n. Lo dela izaci ica y social. Si observm
que caracteriza la «c fa natural», por cjempl la comp de estas sucesivas partidas de trabajo,

nomfas basadas do cn los p

que cambian con el tiempo, los miem-

de la tierra (animales o vcgctales), es el modo de ex-
plotacién de la tierra.

En «El Capital», Marx detccta las posibles fun-
ciones de la tierra: una como «objeto de trabajo», la
otra como un «instrumento de trabajo». 7. En un es-
tadio més bajo de desarrollo de las fuerzas producti-
vas, donde la energfa humana es la umca energla

sponible y, cuando la fabricacién de Te-
quiere comparativamente poca inversién de trabajo, el
uso de la tierra como «objeto de trabajo» asciende so-
lamente a la extraccion de las necesidades vitales, como
esel caso de la caza o recoleccién. En un estadio mis
alto del desarrollo de las fuerzas productivas, como
en el agricola, el hombre invierte su trabajo en la tie-
rra esperando un retorno tardfo; la tierra pasa a ser
por 1o tanto un <instrumento de trabajo» 8

En un trabajo anterior traté dec demostrar las im-
plicaciones de esta diferencia basica para la estructura
econémlca social, politica y aiin ideol6gica de las for-

dora y agraria. i 1967) 9.

Para el prescnte propdsito es suficiente decir que
el uso de la tierra como «objeto de trabajos fomcmz
un upo de d cuyo i
es i i it un proceso
de «reparticién» que tiene lugar al finalizar cada ac-
tividad. Los cazadores, una vez que repartieron el pro-
ducto comin, estdn libres de otras obligaciones
recfprocas o de obedicncia. Este proceso no da lugar
ala aparicién de una jerarqufa social o a un poder cen-
tralizado o aiin a una organizacién familiar extensa.
La unidad social bdsica es una banda igualitaria pero
inestable con poco interés en la reproduccion biol6-
gica o social.

Ahora, ¢l uso de la ticrra como un «instrumento
de trabajos (siempre en cl caso del no desarrollo de
Jos medios sociales de producci6n) introduce un cam-
bio radical en toda la estructura social, politica e ideo-
I6gica. A diferencia de la banda cazadora, el equipo
agricultor estd unido, al menos hasta ¢l momento de
la leccién para que cada miembro se beneficie de
su trabajo en comuin.

Ademds, el problema vital de la alimentacién del
cultivador durante el perfodo no productivo del tra-
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bros mas viejos se retiran o mueren y los jovenes en-
tran. En cualquier época los trabajadores de un ciclo
estin endcudados en semillas y alimentos con los tra-
bajadores del ciclo amcnor y esta renovzctén ciclica
de las i de p no ter-
mina nunca. El paso del uempo significa un cambio
de pero, en un hom-
bre, el més viejo del grupo no le debe su subsistencia
a ninguno de los miembros vivientes de su comuni-
dad, sino a sus ancestros muertos, mientras que los
otros miembros de su comunidad estén en deuda con
él. En wnsecucncna se nombra al m4s anciano para
recibir y i lo producido por sus

ros mis jévenes y, a su vez el les anticipard semillas
y alimentos hasta la préxima cosecha. Aqui se puede
encontrar la base material y temporal de la aparicién
de la «Familia», como una unidad productiva y cohe-
siva y del como ideol ioridad de
las relaciones entre la gente sobre las relauonos con
cosas; dnracnén de por vida de los vinculos socnles

i6n por la reprodu no-
ciones de pnondad por edad; respeto por la edad, culto
alos culto a la idad, etc. Todas

estas caracteristicas encuentran sus raices en las con-
diciones sociales de la produccién agraria y subya-
ciendo esto, en el uso dc la ticrra como un instrumento
de trabajo.

En estc cstadio de dcsarmllo incipicente de la co-
munidad ica las rel; dep i6n se es-
tablecen entre «los que llegaron antess y «los que
llcgaron despuéss, por cjemplo, entre los micmbros
miés antiguos del grupo y los mds jévencs. El mayor,
sicndo el que no le debe nada a ningin miembro vi-

viente; ¢l y suma de los y
muertos tutclares.
Estas relaci de produccitn se ializan a

través de un sistema redistributivo de circulacién, muy
cercano a lo descriptivo por Polanyi (1957: VIII). No
€s un sistema de intercambio propiamiente dicho, ya
que los productos no sc ofrccen entre si y por lo tanto
no estdn sujetos a la (asncnén de su respectivo valor.
Serfa un ciclo ! de
y «restituciéns de subsistencia.




En este sentido el control social dc la comunidad
sobre sus micmbros sc realiza a través del control de
la subsistencia. Nadie puede dejar ¢l grupo y comen-
zar un ciclo agricola por sf solo sin tener acceso a ali-
mentos durante el per[odn no-productivo. La tnica

es ser adoptado por un padre ca-
Ilﬁcawnn y entrar asf en su circulo dc distribucion,
0 mejor atin, volver a la caza-rccoleccién como una
forma de acumulacién primitiva durante ¢l ciclo ini-
cial de la producci6n agricola.

El control sobre la subsistcncia no significa el con-
trol de los medios de producci6n, sino de los medios
de la reproduccion fisiol6gica, utilizados para repro-
ducir la vida del productor humano.

La acumulacién anticipada del producto como fu-
turo alimento, es un requerimiento bésico para el fun-
cionamiento de la comunidad agraria. Se alcanza por
una acumulacién del trabajo de la ticrra que incre-
menta la capacidad productiva del grupo.

La preocupacién por la reproduccién se vuelve

No solo la rep i6n de la subsis-
lenua‘ sino también la reproduccién de la unidad pro-
ductiva en sf, permitiendo a los productores el
beneficiarse en el futuro de su labor pasada.

La reproduccién de la unidad, tanto biologica
como estructuralmente, es ascgurada a través del con-
lrol dc las mujeres, consideradas como el agente fi-

gico de p i6n del p . En un trabajo
anterior (Melllasoux, 1960) mlenlé descnbu el pro-
ceso a través del cual este control sc gener6 a partir
del control sobre la subsistencia. El control sobre las
mujeres y los sistemas matrimoniales originan una
nueva forma de circulacién entre comunidades y no
solo dentro de ellas.

Muchos fenémenos «aberrantes» del llamado «sis-
tema de intercambio» de estas sociedades, pueden ser

cuando son i dentro de esta
perspectiva, como, por ejemplo: las nociones de don,
valor, reciprocidad, y dote, y también las cualidades
sociales de los bienes y la riqueza que son cualitati-
vamente diferentes de «mercaderias 0 «capital».
(Meillasoux 1960, 1964).

El sistema matrimonial de la comunidad agraria
estimula el parentesco, que se convierte en el modelo
de todas las relaciones sociales. Pero el en

como para permitir la introduccion de elementos alé-
genos en €. Estudios de comunidades Gouro
(Mciltasoux 1964 cap. 5) mucstran que a pesar de los

id cnlarer ica, todas las uni-
dades productivas mantcnian una relacién bastantc
constantc entre los micmbros productivos y no pro-
ductivos, y esto sc rcalizaba a través del reordena-
micnto de los nifios cntre padres clasificatorios de la
comunidad, y/o a través de la adopcion de extranjc-
r0s. Lap d sc confunde con la alii y
la cnlrcga de dotes. Aunque estas actividades se rca-
lizan bésicamente para cl beneficio del grupo de pa-
rentesco en si, son falcilmente extensibles a los
extranjcros cuando estos aceptan a cambio, realizar los
deberes de un dependicnte, trabajar para el protector.

Una transformacién radical dc este tipo de for-
maci6n econ6mica se da cuando las relaciones de pro-
duccién mencionadas, que existen entre (el mayor y
sus jovenes dependicntes), se convierten en relacio-
nes entre grupos socialmente definidos i.e. entre cla-
ses sociales en evolucién.

La ideologia dcl parentesco tiene una funcién im-
portante en esta transformacién. A través de acciden-
tes histéricos, usualmentc debidos a contactos con
formaciones fordneas, un grupo asume para todos sus
miembros la calidad de «mayor» en relacién a otros
grupos col como
Todas las prerrogativas econ6micas sociales de los an-
cianos es ida ala clase i
un linaje aristocrético (Meillasoux, 1960). Prestacio-
nes debidas a los mayores se convierten en tributos de-
bidos al sefior, quien también consigue el control sobre
la politica matrimonial de la comunidad y eventual-
mente sobre los medios de producci6n: la tierra.

v.

Estudios de formaciones pasadas o en vias de de-

icién, son i como gra-
tuitos ¢ indtiles. Pero, ademés del hecho de que ellos

ibuyen a un mejor i bisico de la hu-
manidad, el examen de la finalidad dentro de un sis-
tema cconémico, es, en sf mismo, un requerimiento
bésico para juzgar su posibilidad de cambio en un con-
texto diferente. Si el andlisis amcnor es correcto, las

sf, abandonado a su sola funcién en Ia rcprodncclbn‘
es incapaz de ascgurar la rep

agrarm.\ en este
lrabajo (que consuluycn una gran parte de los paises
den menos del control de los

y
la composicién balanceada nccesaria para la unidad
; 9 ; " L . en
los nacimientos y la muerte, privan a las comunidades
agrarias de poder mantener el balance necesario entre
los sexos y los grupos de cdad, entre productores y
no productores. El parentesco, por lo tanto no puede
apoyarse en «<la sangres. Debe tencr la fuerza de una
ideologfa, tanto para mantener la cohesién del grupo

medios de produccién materlales que del conlrol de
los medios de if humana: sub y
mujeres. Su finalidad es la reproduccion de la vida en
tanto precondicién para la produccién. Su interés prin-
cipal es «crecer y muluphcuse- en el sentido biblico.
Estas P sistemas in-
teligibles, integrados, economico, social y demogré-
ficamente que aseguran las necesidades vitales de todos
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los micmbros -productivos y no productivos- dc la co-
munidad. El cambio hacia un fin de productividad ma-
terial, la sustitucién de la produccion para cl auto
abastecimiento y auto preservacién por una produc-
cién para el mercado externo, tienc que tracr nccesa-
riamentc una _transformacién radical v hasta la

i6n social de cstas i Conio somos
testigos que sucede actualmente. Los intentos de im-
poner institucioncs de produccién y mercantilcs, tales
como las cooperativas, en las comunidades de linaje
0 de aldeas, inevitablemente transformard la sociedad
enun eventual sistema dc clascs. Una verdadera preo-

mente. Micntras los cconomistas liberales y los socio-
lngm encucntr.m como de cmlunlhrc nada méis que

o psicolGgicas para este fe-
nomcm la investigacion cconémica muestra clara-
mente que, cuando la gente csté obligada a realizar
actividades asalariadas para pagar impuestos y ganar
algo de dincro, si el sistema capitalista no provee pen-
sioncs adecuadas por edad, por enfermedad y com-
pensaciones por desemplco, esa gente debe confiar en
alguna otra organizaci6n socio-econémica que cum-
pla con la satisfaccién de esas necesidades vitales. Con-
la conservacién de las relaciones con

cupacién por el desarrollo debe considerar la disolu-
cién de esas comunidades y su reemplazo por unidades
organizadas de una nucva mancra.
Paradéjicamente, los explotadores capitalistas,
que a menudo, son mejores marxistas que| los tedricos
marxistas, son de las i de

la aldea y el grupo familiar es un requerimiento im-

indible para el j i y también
lo es la conservacién del modo de produccién tradi-
cional, como el tinico capaz de asegurar la sobrevi-
vencu Esta explicacién, esclarece el hecho de que fa

esta dictoria, Las idades agri-
colas auto suficientes, por su inteligibilidad y su erazén
de ser», son capaces de cumplir funcioncs que el ca-
pitalismo prefiere no asumir en los paises subdesarro-
llados: las funciones de seguridad social. El costo
barato del trabajo en estos pafse viene de la super ex-
plotacién, no solo del trabajo del asalariado mismo,
sino del trabajo de su grupo de parentesco. Esto estd
claramente sefialado por aquellos que utilizan este tra-
bajo en las colonias:
«Es claramente ventajoso para las minas
que los trabajadores nativos sean incenti-
vados a volver a sus hogares lucgo de cum-
plir con el perfodo ordinario de servicio.
El mantenimiento del sistema bajo el cual
las minas consiguen trabajo no especiali-
zado a un precio més bajo del que se paga
comunmente en la industria depende de
esto, porque de otra manera los medios
subsidiarios de subsistencia desaparecerian
y el trabajador tenderia a convertirse en un
residente permancnte en ¢l Witwaters-
trand, con mayores requerimicntos...»
(De un informe de la Minc Native Wages
Commission, citado por Shapera, 1947:204)
Otro informe oficial de Uganda cxplica que:
Es la politica, cuando resulta practicable,
el dcjar el cuidado de los destituidos y dis-

frica, que es el medio l6gico para
hacer frente a los requerimicntos de seguridad social,
llega como respuesta a la presién del colcmlahsmo
i para el el
DO ver sle fenémeno y el explicar el subdesarrollo atri-
buyéndolo a la incontenencia sexual de los nativos o
a su mentalidad desviada. El no percibir la situacién
real, los lleva a conclusiones tan contradictorias como
la de que los paises subdesarrollados tienen «econo-
mias duales» que consisten en dos sectores diferentes
¢ incomunicados, y que el sector primitivo lentamente
se integra en el capitalista. La teorfa «dual» intenta en-

cubrir la explotacién de la idad rural, i
como se vi6 anteri como un or-
génicode lap i italista para ali alos

trabajadores temporariamente no productivos y otor-
garles los recursos necesarios para su sobrevivencia.
Debido a este proceso de absorcién dentro de la eco-
nomia capitalista, las comunidades agricolas, mante-
nidas como reservas de mano de obra barata, estin
siendo a la vez, tan destruidas como perpetuadas, pa-
sando por una crisis prolongada y no por una suave
transicién al capitalismo. 13

capacitados en manos del clan tribal y de
la organizacién familiar que (radu:lona]~
mente a accptado csta .

V.
Los cstudios marxistas dc las fomlauoncs pre-
italistas cstdn cn sus ¢ y un con-
siderable desarrollo cn ¢l campo para recolectar el tipo
dei i quc no pucdc ser cnmnlrada enlaan-
logia idi la, y se deben

a cabo la investigacion de temas como las relaciones

(Citado por Mucherjee 1956:198).

Semejante politica deliberada explica las consi-
derables migraciones entre el sector capitalista y el ru-
ral, que son paradojicamente la clave del famoso
«conservadorisnio» de los grupos primitivos, como
Shapira (1947) y Glukman (1960) notaron anteri
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de p i6n, la or social del trabajo, el
proceso de reproduccitn y los cambios sufridos por
estas formaciones a través de su propio desarrollo o
debidos a los contactos con otros sistemas econémi-
cos y particularmente aqucllos ocurridos bajo ¢l im-
pacto del capitalismo. Con cste fin, la antropologfa
debe desarrollarse como una ciencia histérica, hacer



mejor uso del valioso matcrial ahora recolectado por cidn a cstructuras supuestamente atemporales y abrir
los historiadores briténicos en particular, catalogar de cl camino, por lo tanto, para la comprension de la his-
no cientfficos los intentos dc restringir la investiga- toria actual.

NOTAS:

1Parauna i6n critica dc la ialidad i ica de la cconomia liberal, ver: Bettelheim 91948:66), Lange (1958),
Mattelart (1969), Amin (1970), ctc.

2 Para Herskovits, quicn expuso largamente sobre ¢l enfoque hberal las diferencias entre sus temas econémicos son de
«grado y no dc naturalezas. Por lo tanto, aun its, 1951; Firth, 1967: 6)

3 Una mayor considcracion debe darse a la distincién entre sociedades de contrato y de status, hecha por cientfficos sociales
como Maine, Morgan o Toennies, para poder entender el cambio cualitativo llevado a cabo por nuestra sociedad presente
en relacion a la feudal.

4 Para un enfoque histdrico de este problema, ver mi ensayo i i0 a «The Dx P of Indi, Trade and
" Markets in West Africa, (1971).

S Howsbawm ha hecho una muy inteli i6n de la ibucién de Marx al estudio de las formaciones preca-
pitalistas en las Grundrisse. (Hobsbawm, 1964).

6 Los trabajadores de campo marxistas a una joven i6n de franceses como Terray (1969),
E. y G. Pollet (1968), C. Coquery (1969), J.L. Amselle, J.P. Olivier de Sardan (1969),etc.

7 Marx, Capital, I: pp. 178-180.
la tierra (y esto econémicamente hablando implica agua) en el estado virgen en el que abastece al hombre de sus ne-
cesidades o medios de subsistencia listos para utilizar, existe independientemente de el y es el universal «sujeto del trabajo

humanos.... Un «instrumento de trabajo, es una cosa o plejo d , que el ji interpone entre ¢l mismo
y ¢l sujeto de su trabajo, y que sirve como conductor de su actividad... La tierra es un instrumento de lnbajo, pero
cuando es usada en la agricultura, estdn implicados una sc-ie de otros i y un i alto

del trabajo.... En un sentido m4s amplio se podrfa incluir entre los instrumentos de trabajo... todos esos objetos que
son necesarios para el poder llevar a cabo el proceso de trabajo.... Una vez mds encontramos a la tierra como el ins-
trumento universal de este tipo, porque provee un «locus standi» al trabajador y un campo de trabajo para su actividads.

8 Ademiss de estos dos modos de produccién existe una forma subdesarrollada de agricultura, en la cual bandas itinerantes
vuelven periédicamente a un determinado lugar a recolectar, desgraciadamente no he podido encontrar hasta ahora una
descripcion de la organizacion social de este tipo de produccion

9 Publicado en inglés como «French perspectives in African Studicss, 1972.

10 La mayorfa de los fundadores de aldcas, se dicc que fucron cazadores. La caza es cicrtamente la manera orgdnica de
ién social y ica de la d agraria.

11 Ej incremento de productividad de la ticrra se gana a través de un decrecimicnto de la productividad del trabajo. Para

el ista liberal, una disminucion de la pi ividad del trabajo significa una regresién econémica. Sahlins (1968)
sobre esta basc descubre que los cazadores se encucntran en mejor situacion que los agricultores,, aunque los Gltimos
han al do una idad para la i pam alargar cl lapso de vida y para ahm:nul a los no pro-
ductivos. Este es un ejemplo de como, en difc icas, las «leyess pueden invertirse.

12 Una vez que se asientan en el sector capitalista, estas funciones las llevan a cabo asociaciones urbanas de ayuda mutua.

13 Balandier fué uno de los primeros en analizar esta ssituacién colonials, y la nocién de «crisiss. (Balandier, 1955).
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