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Posiciones infundadas en la
polémica sobre Mundos Posibles

ﬂ Joaquin Santiago Toranzo Calderén
BA-Logic, Légica y Filosofia de la Légica

Resumen

En la polémica entre actualistas y realistas modales, se ha recurrido a las nociones
de necesidad y posibilidad 16gicas, para responder a la pregunta por la existencia de
los mundos posibles, defendiendo a partir de ellas sus contrapartidas metafisicas. Sin
embargo, ¢pueden definirse unas puramente en términos de las otras? ¢O acaso es
necesario algo mas? En este trabajo se muestra que la relacién entre estas nociones
asume compromisos metafisicos previos recayendo en una justificacién circular, por
lo que no puede ser una opcién viable para responder a tal pregunta.

Abstract

In the controversy between actualists and modal realist, the notions of logical neces-
sity and possibility have been used to answer the question for the existence of possible
worlds, defending from them their metaphysical counterparts. However, can ome be
defined purely in terms of the others? Or maybe something else is needed? In this
paper it is shown that the relation between these notions assumes previous metaphy-
sical commitments falling into a circular justification, so it can not be a viable option
to answer such a question.

1. La Querella de los Mundos Posibles

Es claro que en el uso cotidiano del lenguaje empleamos expresiones respecto a
situaciones que podrian ser, o podrian haber sido, distintas a como de hecho son o
fueron. Hay quienes defienden la idea de que estas expresiones refieren a mundos
posibles, es decir, modos en que las cosas pueden ser o podrian haber sido. Pero
eventualmente surge la pregunta: ;esos mundos posibles, en qué sentido son posibles?
¢En el sentido de que no hay nada de contradictorio o inconsistente en ellos? ¢En el
de que la realidad tiene alguna indeterminaciéon que permite la existencia paralela
de esos mundos? ¢O serd que son descripciones posibles para una realidad sobre la
que sélo tenemos una perspectiva incompleta?
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1. Para una introduccién al actualismoy su
discusion con el realismo modal referirse
a Menzel (2014a) y Menzel (2016).

2. ELtérmino actual (y la familia de térmi-
nos a la que pertenece) no tiene el uso es-
panol corriente para referirse a un tiempo
presente, sino que es tomado del inglés y

se corresponde (con cierta aproximacion)
al término espafiol real. Témese en cuenta
para el resto de la discusion presentada, lo
realmente efectivo no coincidira necesaria-

mente con lo actualmente existente, pero
si con lo efectivamente existente; por ello
no se han presentado estas traducciones,

si disponibles en otros contextos.

3. Ver (Menzel, 2014b) para una presenta-
cion del realismo modal de Lewis en com-
paracién con otras versiones disponibles.

4. Ambas consideraciones pueden
encontrarse con distintos grados
de desarrollo y énfasis en Lewis
(1973: 84-91) y Lewis (1986).

5. Mientras Di Leo adopta esta semantica,
Lewis ha llegado a una teoria que permita
trabajar con sistemas alternativos (1968)
para evitar el uso de una semantica modal.

Este trabajo abordara la polémica respecto a qué mundos son los que efectivamente
existen, siendo las dos posturas mas extremas las del realismo modal y la del actualis-
mo," donde la primera sostiene la existencia efectiva de todos los mundos posibles,
mientras que la segunda niega que exista efectivamente algiin mundo distinto del que
habitamos (el mundo actual)®. Sin embargo, no tomaré partido por ninguna de estas
posturas, sino que me limitaré a mostrar que ciertas estrategias de justificacién para
defender sus marcos metafisicos no pueden seguirse sin quedar infundadas.

Ambas posiciones asumen un principio comiin, el de que las cosas que existen efec-
tivamente (dominio ontoldgico) lo hacen independientemente de las maneras en
las que pueden ser referidas o descriptas (dominio lingiiistico). Esto implica cierta
preeminencia del dominio ontolégico respecto del lingiiistico. De esta manera, para
el realista modal los enunciados sobre posibilidad refieren efectivamente a modos de
ser de todos los mundos posibles que satisfagan esos enunciados. Por el contrario,
para el actualismo este tipo de recursos lingiiisticos no podran referirse a entidades
efectivamente existentes.

Aunque el realismo modal retine a varias posiciones, tomaré la de David Lewis, un
defensor fundamental con una propuesta original.? Lewis ha sostenido con diversos
argumentos la existencia efectiva de los mundos posibles. Dos de sus pilares se hallan
en la intuicién de que los modos en los que el mundo puede ser refieren a mundos
tal como son, y al criterio por el cual de entre dos teorias debe preferirse la que
recurra a menos tipos de entidades, la méds “simple~».# A partir de ellos Lewis intenta
mostrar que en realidad, el actualismo recurre a una teoria compleja que postula al
menos dos tipos de mundos, los efectivos (el mundo actual) y los no efectivos (los
mundos posibles), mientras que la suya recurre sélo a mundos efectivos. Su estrate-
gia lo lleva a hacer un analisis del término actual como un término indexical (Lewis,
1970: 184-187) y a establecer que defender la existencia efectiva del mundo actual por
su mero “privilegio” lingiiistico no es una defensa aceptable, dado que se vuelve
relativa al mundo desde el que se la defienda (Lewis, 1973: 85-86; 1986: 92-96).

Aungue la propuesta de Lewis ha sido puesta bajo sospecha por Eduardo Barrio
(Barrio, 1999), Juan Di Leo (2016) ofrece una respuesta para rehabilitar el argumento
realista. En su reconstruccion de la critica de Barrio, se concentra en la dificultad
que Barrio le adjudica a Lewis para distinguir “existir” de “existir actualmente~,
sea porque analiza la nocidn de posibilidad (junto a la de necesidad) a partir de los
mundos efectivos para luego analizar la existencia efectiva a partir de la nocién de
posibilidad (justificacién circular), sea porque supone que “existir” funciona como
un cuantificador con rango sobre un dominio que excede lo actual (supone lo que
pretende probar).

Dado que el realismo modal de Lewis requiere obtener satisfactoriamente tal distincion
para recuperar su argumento realista, Di Leo intenta ofrecer un criterio distinto para
diferenciar entre “existir» y “existir actualmente” que tampoco caiga en tales proble-
mas. En este trabajo se muestra como es que el andlisis de Di Leo cae en problemas
semejantes a los de Lewis.

2. Distineién Realista

Antes de presentar los argumentos de Di Leo, es conveniente explicitar la semantica
modal con la que trabaja.’ Para ello simplemente asumamos que tenemos un lengua-
je al que le agregaremos dos operadores: posibilidad y necesidad, los cuales represen-
taremos, respectivamente, con los simbolos ¢ y 0, de manera que si A es una
formula de nuestro lenguaje 04 y oA también lo son.
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Una interpretacién para la extensién del lenguaje consistira en <M, R, v>, donde M es
un conjunto no vacio, cuyos elementos llamaremos mundos posibles, R es una relacién
sobre pares ordenados de mundos posibles, a la que llamaremos relacién de accesi-
bilidad, y ves una funciéon que le asigna un valor de verdad a pares <m, p> (donde m
es un elemento de M y p es una proposicion del lenguaje). La extension del lenguaje
consistira en agregar clausulas de interpretacion para ¢ y o:

v, (0A) = 1si, para algin m* € M, tal que mRm*, v_(A) = 1,y 0 en caso contrario.
v_(0A) = 1 si, para todo m* € M, tal que mRm*, v_(A) =1;y 0 en caso contrario.

De esta manera, una expresion del tipo “Necesariamente p» serd verdadera sélo si
todos los mundos posibles a los que se accede desde el que se la ha emitido, valian
a p como verdadera. Asimismo, una expresion del tipo “Posiblemente p~ sera verda-
dera sélo si algin mundo posible al que se accede desde el que se la ha emitido, valia
a p como verdadera. Por lo tanto, el valor de verdad de las expresiones modales
dependera tanto del dominio de mundos posibles que se haya fijado como de la
relacion de accesibilidad que se haya estipulado.®

Ahora bien, segtin Di Leo, negar la distincién entre “existir» y “existir actualmente”
nos compromete con restricciones en los dominios de cuantificaciones sobre mundos,
restricciones que son problematicas. Para comenzar, ofrece la diferencia entre

(EA) Necesariamente yo existo actualmente.
(EB) Necesariamente yo existo.

basidndose en que las condiciones de verdad de una y otra no son equivalentes: mien-
tras en la primera la cuantificacién sobre mundos (dado el operador de necesidad) esta
restringida por el operador indexical de actualidad, en la segunda no hay restricciones
de este tipo, pudiendo cuantificarse sobre todo el dominio. Por lo tanto, pareceria que
el valor de verdad de EB depende del dominio, mientras que el de EA no.

Tres argumentos son presentados para reforzar la intuicion de que hay una asimetria
entre EAy EB. El primero de ellos (argumento modal) apela a las nociones intuitivas
de necesidad y actualidad. E1 segundo (argumento ontoldgico) se presenta como inde-
pendiente, pero pareciera que precisa al anterior, dado que recurre a un operador
que capturaria la actualidad mostrando como es que se valian las oraciones EAy EB:

V(@P) =1 ssi V(@) = 1 en el mundo actual.

Finalmente, un tercer argumento (argumento epistémico) se centra en que EA no requie-
re mas informacion para ser valuada que su propia forma l6gica, mientras que EB
necesita ademas informacién sobre el dominio ontolégico.”

Ahora bien, los tres argumentos asumen parte de lo que se quiere probar, cayendo
nuevamente en un circulo vicioso. Di Leo acusa al actualista con justa razén de que
éste debe probar que el tinico mundo que existe efectivamente es el actual, y ain le
resta dar una explicacién para el uso de los términos modales en cualquier discurso.
Sin embargo, asi como el actualista se compromete con un dominio ontoldgico (con
una estructura previa), Di Leo y Lewis caen en el mismo vicio.

En todos estos argumentos, la diferencia entre EA y EB depende de que la relacién de
accesibilidad entre mundos sea tal que permita que se acceda desde el mundo actual
(definido en términos indexicales, es decir como el mundo que habita el emisor de
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6. A la extension modal de la Ldgica
Proposicional se la conoce como K,
presentada por primera vez en Kripke
(1963). Sin embargo, he optado por
una presentaciéon mas clara, perte-
neciente a Priest (2008: 21-23).

7. Si bien Di Leo no aclara especifica-
mente qué informacién sobre el dominio
ontoldgico es requerida, es de suponer
que esta informacion esta relacionada
directamente con cudl es el dominio de
mundos disponible y la relacidn de accesi-
bilidad que hay entre ellos, principalmente
la accesibilidad que goza el mundo desde
el que se emiten ambas oraciones.
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8. En Priest (2008: 46-49) pueden encon-
trarse una serie de argumentos (breve-
mente expuestos) sobre por qué aceptar
o rechazar a S5 como el sistema que mejor
captura la necesidad (dgica, asi como su
relacién con otro tipo de necesidades.

estas oraciones) a algiin mundo donde el emisor (o su contraparte si se quiere hablar
en términos més lewisianos) no exista (Di Leo, 2016: 3-1 pasos 3V 4, 3-ii pasos 6y 7).
iPero esto es exactamente lo que se acusé que el actualista no podia hacer sin dar
una prueba independiente, prueba que Di Leo no ofrece!

Es cierto que la forma légica de una y otra oracién es distinta, y que su valor de ver-
dad dependera del alcance de los diferentes operadores. Pero no es su forma 16gica
lo que le interesa a Di Leo probar, sino que si EB pudiera ser falsa, entonces querria
decir que algo puede existir por fuera del mundo actual, siendo ello algo posible, pero
efectivamente existente (algo no actual, pero existente).

3. Versiones de lo posible y lo necesario

Resta responder una tltima cuestién, la de si hay alguna manera legitima de defen-
der una nocioén de posibilidad que coincida con una de necesidad, o mas acorde a la
discusién presentada, si hay una posicion donde lo tnico que existe efectivamente
sea lo que existe en el mundo actual, en el que habitamos. Para empezar es preciso
separar los aspectos l6gicos y metafisicos de ambas nociones.

La nocién de posibilidad puede entenderse en términos de indeterminacion (algo es
posible porque aiin no esta determinado a ser de una manera u otra), de incompletitud
(algo es posible porque es agregable a otras cosas), de ignorancia (algo es posible
porque se desconoce si es imposible), de contingencia (algo es posible porque puede
faltar), e incluso en términos de consistencia (algo es posible si al agregarlo no genera
ningtn conflicto, como incoherencias o trivialidades).

Necesidad es formulable en términos de determinacion (algo es necesario porque esta
determinado a ser de una manera, pero no de otra), de requerimientos (algo es necesario
porque hay algo que se da que no puede hacerlo si le falta esto), de esencia (algo es
necesario porque no puede faltar, siempre estd presente), y hasta de consecuencia o
analiticidad (algo es necesario si se sigue de ciertas premisas o definiciones).

En un intento de capturar estas nociones, Saul Kripke (1963) desarrolld la semantica
modal ya mencionada para el sistema K, una extension de la logica proposicional
clasica que incorpora dos operadores, uno para cada nocién de nuestro interés. La
semantica de tal sistema es ajustable para otras nociones fijando un dominio y una
relacidn entre los elementos de ese dominio. Este dominio podra tener mundos posi-
bles u otras entidades que se considere que favoreceran la captura de las nociones de
posibilidad y necesidad, como contextos incompletos o mundos imposibles. Las nocio-
nes capturadas dependeran entonces de lo que haya en el dominio y de la estructura
interna que tenga, es decir, de como se relacionen sus elementos.

Se ha defendido extensamente® que el sistema que mejor representa la nocién de
necesidad légica es S5, donde el dominio sélo consta de mundos posibles que se rela-
cionan todos universalmente con todos (la relacién de accesibilidad es reflexiva,
simétrica y transitiva). De esta manera lo Ginico necesario es lo que afecta a la Logica,
mientras que el resto de los contenidos son posibles en igual medida. Colapsar la
necesidad logica de S5 con la necesidad metafisica implicaria que EB es terminantemen-
te falsa. Pero S5 no pretende capturar la necesidad metafisica sino sélo la légica, la
nocién de que dadas las leyes de la Logica hay ciertas oraciones que deben valer
siempre, sin importar qué contenidos tenga cada mundo del dominio.

Imaginese ahora que se tiene un argumento, independiente a esta discusion, que
concluye que todo estado de cosas, o mundo, es tal que es completo, es decir, que
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para toda oracidn, o bien ésta es verdadera, o bien falsa (o bien pertenece o bien no
pertenece a este mundo). De esta manera, es argumentable que cuando se expresa
una posibilidad nos estamos refiriendo con verdad o falsedad a este mismo mundo:
cuando decimos que algo es posible y estamos diciendo algo verdadero es porque eso
que es “posible” es de hecho asi en este mundo; cuando decimos que algo es posible
y no estamos diciendo algo verdadero, es porque este mundo es contradictorio con
ello. Pero entonces, ¢coémo explicamos el discurso modal?

El actualista debera recurrir, por ejemplo, a una teoria suplementaria donde al expre-
sar falsas posibilidades (aquellas posibilidades que no coinciden con el mundo donde
son emitidas) imaginamos que este mundo (a sabiendas o no) es de una manera que
no es. Lo actual y lo verdaderamente posible coinciden, dado que todo lo que es
verdaderamente posible es a la vez necesario. Por consiguiente, EB seria verdadera.

El realista modal no parece necesitar de alguna teoria suplementaria sobre lo que
podemos imaginar, dado que simplemente puede apelar a que las posibilidades que
expresan diferencias con el mundo donde son emitidas simplemente refieren a otro
mundo posible (“otro” dado que éste, el mundo actual es uno entre otros).

Otras opciones pueden presentarse para defender posiciones actualistas y realistas,
pero no es mi interés defenderlas, sino mostrar que el intento de probar la existencia
de los mundos posibles, asi como su inexistencia, meramente desde las nociones
l6gicas de posibilidad vy necesidad es insuficiente y requiere de tesis metafisicas inde-
pendientes que en general ya contienen la respuesta al problema planteado, incluso
previamente al analisis de estas nociones.

La confusién de que tales pruebas pueden darse, proviene probablemente del trata-
miento que se haga de las formulaciones de las nociones de posibilidad y necesidad; es
decir, surge de los supuestos previos que llevan a proponer un dominio de mundos
y una relacién de accesibilidad dados.

El sistema modal propuesto por Kripke, se limita a proponer las condiciones de
verdad de las nociones mencionadas, permitiendo maltiples restricciones sobre el
dominio de mundos o sobre la relacién de accesibilidad. Sin embargo, cada una de
estas restricciones, mientras solo se hallen planteadas en términos logicos, se dirigen
a capturar nociones 16gicas de posibilidad y necesidad (Menzel, 2014a: 3.3). Lo ldgica-
mente posible y 1o légicamente necesario seran aquellas entidades que cumplan con las
restricciones defendidas.

Ahora bien, si se ponen en la mesa relatos sobre los dominios de mundos o sobre
las relaciones de accesibilidad, uno deja de hallarse sdlo en el plano de la 1égica.
Por ejemplo, uno puede poner restricciones al dominio de mundos para que sdlo lo
integren los mundos que sean concebibles, y para ello recurrira a una explicacién de
cuéles seran los mundos concebibles (e. g., aquellos que sean 16gicamente posibles
en un sistema modal dado y formulables por nuestra mente). Atin mas, puede restrin-
girselo a los mundos concebibles que no contradigan lo que se cree sobre el mundo
desde el que se accede a ellos. Definitivamente estas interpretaciones van mas alla
de las nociones estrictamente 16gicas de posibilidad y necesidad, sean interpretaciones
metafisicas, epistémicas o de otro tipo, y parten de supuestos sobre sus nociones de
posibilidad y necesidad correspondientes.

Este tipo de oscuridad en las nociones de posibilidad y necesidad permite caer en el
error de hablar sobre sus versiones metafisicas, partiendo desde las definiciones de
sus versiones logicas. En el caso del actualista no parece ser un problema, dado que
su interés en hacer coincidir lo actual con lo efectivamente existente no se defiende
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desde las versiones logicas, sino desde otras (sean metafisicas, sean epistémicas, sean
combinaciones). Pero el realista modal queda en la misma situacién; tiene ahora la
carga de la prueba respecto a por qué la relacion de accesibilidad de las versiones
metafisicas puede coincidir con la de las versiones légicas o epistémicas.

4. Conclusiones

Dado que las nociones de posibilidad y necesidad pueden pertenecer a distintos planos
filos6ficos (como el 16gico, el epistémico y el metafisico) existen distintas formula-
ciones para ellas. No he defendido especialmente ninguna relacién de dependencia
entre estas formulaciones; incluso si incurri implicitamente en alguna, fue por motivos
retoricos (por ejemplo, la dependencia o autonomia de las versiones metafisicas de
las logicas).

Di Leo requiere que haya una diferencia interesante entre las nociones de “existir” y
“existir actualmente~ para poder derivar de ella la pluralidad de mundos. Sin embargo,
esta diferencia sdlo puede ser interesante si se admite que estan siendo comparadas
sobre un plano equivalente, es decir que compartan un dmbito de interpretaciéon en
el que también puedan ser consideradas semejantes.

El realista modal partiria de la intuicién de su diferencia, es decir que “existir» y “exis-
tir actualmente” no pueden emplearse equivalentemente; Di Leo apela especialmente
a las distintas condiciones de verdad que tendrian las oraciones que las empleen.
No obstante, cuando el actualista las interpreta como equivalentes, lo hace en un
plano metafisico, empleando para ello las versiones metafisicas de las nociones de
posibilidad y necesidad, en adicién a los principios metafisicos propios de su postura.
Si admitiera que no son equivalentes (junto al realista modal), serd porque entiende
que se ha pasado a emplear las versiones 16gicas (o quizas tal vez las epistémicas),
permitiéndole cuantificar sobre mis mundos que el actual, mundos que no tomara
como mundos efectivamente reales, sino de algiin otro tipo. De esta manera, el actua-
lista las puede considerar como equivalentes en un plano y como disimiles en otro.

Sin embargo, Di Leo no realiza las mismas comparaciones, dado que sus interpreta-
ciones de “existir actualmente» siempre son interpretaciones metafisicas, mientras
que a “existir” le asigna interpretaciones que no siempre son metafisicas. Por lo tanto,
el analisis de Di Leo, o bien no ofrece una diferencia interesante entre las nociones
pretendidas, o bien al hacerlo cae en los mismos problemas que Lewis al mezclar
las versiones 16gicas con las metafisicas de las nociones de posibilidad y necesidad
(empleadas para trabajar con las de “existir” y “existir actualmente»).
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