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Resumen  
 
El presente trabajo hace un análisis de la literatura científica de mayor 
importancia que a nivel de zonas tropicales de América latina se tiene para los 
sistemas agrosilvopastoriles, enfatizando en la valoración ambiental de las 
cercas vivas, que como elementos importante de este tipo de paisaje agrícola 
tienen en la conservación de avifauna nativa. Igualmente hace referencia al 
valor productivo de las cercas vivas y su papel como sistema que permite el 
flujo de fauna silvestre y conecta remanentes de bosques y parches, así como 
elementos arbóreos aislados en una matriz altamente fragmentada. 
 
Palabras clave: cercas vivas, avifauna, importancia ambiental, paisaje 
agrícola.  
 
Abstract 
 
The present work makes an analysis of the most important scientific literature 
available for agri-silvopastoral systems in tropical zones of Latin America, 
focusing on the environmental valuation of live fences, which as important 
element in this type of agricultural landscape has on the conservation of native 
avifauna. Equally it refers to the productive value of the live fences and its paper 
as system that allows the flow of wildlife and connects forests remnants and 
patches, as well as arboreal elements isolated in a highly fragmented matrix. 
 
Key words: live fences, avifauna, environmental importance, agricultural 
landscape. 

 

Introducción 

 

Desde los años 50, con mayor énfasis, gran parte del área boscosa original en 

Latinoamérica se ha deforestado para promover la ganadería extensiva 

(SERRAO y TOLEDO, 1990; KAIMOWITZ, 2001; KAIMOWITZ y ANGELSEN, 

2008). Como lo señalan LANG et al. (2003) para el trópico americano, y en 

muchos países como Colombia, zonas bajas fueron convertidas en grandes 
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áreas de pasturas para la producción ganadera, dando como resultado un 

paisaje de pequeños fragmentos de bosque dentro de una matriz agropecuaria, 

la cual a veces solo posee de su original vegetación árboles dispersos y cercas 

vivas, que se constituyen en valiosos refugios de fauna silvestre regional 

(LOISELLE y BLAKE, 1992). 

 

Como lo asevera SOMARRIBA (1990) los sistemas silvopastoriles son una 

modalidad de los sistemas agroforestales, definidos como una forma de cultivo 

múltiple en la que se deben cumplir tres condiciones fundamentales: 1) que 

existan, al menos, dos especies de plantas que interactúen biológicamente, 2) 

al menos uno de los componentes debe ser una leñosa perenne, y 3) al menos 

uno de los componentes debe ser una planta manejada con fines agrícolas, 

incluyendo pastos, lo que permite, según la definición y la estructura incluir, 

entre otros, los potreros tradicionales de muchas de las fincas ganaderas de la 

región Caribe colombiana en relación con su estructura florística, manejo del 

componente vegetal, y promoción y mantenimiento de cercas vivas como 

sistemas agroforestales. 

 

Los sistemas silvopastoriles son sin duda una alternativa de manejo sostenible, 

tal como lo plantean diferentes autores (HARVEY y HABER, 1999; BEER et al., 

2003; HARVEY et al., 2005, 2008). Poseen importante potencial para proveer 

hábitats y recursos e incrementar la conectividad del paisaje agropecuario. 

Además, pueden permitir el movimiento animal a través de áreas 

agropecuarias y al mismo tiempo ayudar a incrementar la productividad y 

diversificación de productos en las fincas ganaderas (TOBAR-LÓPEZ e 

IBRAHIM, 2008). 

 

Las cercas vivas se definen como elementos lineales divisorios arbolados que 

separan áreas de pasturas, áreas de cultivos y algunos parches de bosques 

(HARVEY et al., 2005). Las cercas vivas, estructuras dominantes en paisajes 

agrícolas, son denominadas también rompevientos, bordes o terrazas, 

dependiendo de su estructura y función (ZURIA y GATES, 2006). 

 

Las cercas vivas son elementos conspicuos de los paisajes agrícolas y parte 

importante de los sistemas silvopastoriles. Sin embargo, existe poca 

información publicada acerca de su abundancia, distribución y función 

(HARVEY et al., 2003). La información básica de tipo descriptivo es 

relativamente reciente, aun cuando su uso es generalizado desde hace más de 

un siglo  (LAGEMANN y HEUVELDOP, 1983); puntualmente se ha estudiado 

respecto de las cercas vivas: la producción de forraje (BERINGER y SALAS, 

2003), el establecimiento (SOMARRIBA, 1995), tasas de crecimiento (BEER, 

1987) y capacidad de enraizamiento (LOZANO, 1962). No obstante, de manera 

amplia la importancia ambiental de las cercas vivas como potenciales hábitat y 

como corredores biológicos remanentes no han sido profusamente estudiada, 
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menos aún se ha dilucidado su importancia en la conectividad entre 

remanentes boscosos y áreas ganaderas transformadas, salvo algunos 

trabajos llevados a cabo en México y en Costa Rica (ESTRADA et al., 1993; 

ESTRADA et al., 2000; ESTRADA y COATES-ESTRADA, 2001; HARVEY et 

al., 2003).  

 

ENRÍQUEZ et al. (2009) anotan que para la conservación de la biodiversidad 

en paisajes fragmentados o áreas productivas son de especial importancia los 

elementos arbóreos que éstas poseen, ya que estos elementos crean una 

variedad de hábitats que no están presentes en lugares manejados 

intensivamente por el hombre. Igualmente, puntualizan que los sistemas 

silvopastoriles combinan el manejo de árboles y pasturas de varios tipos con la 

producción ganadera, y al integrar árboles dentro de potreros estos sistemas 

pueden cumplir diferentes funciones y proveer múltiples servicios. Entre otros, 

ayudan a incrementar la productividad de la finca mientras protegen los 

recursos naturales, favorecen la diversidad y almacenan buena cantidad de 

carbono, mitigando el efecto invernadero, lo cual concuerda con los trabajos de 

HARVEY (2001), CORDERO y BOSHIER (2003), IBRAHIM et al. (2006).  

 

Generalidades 

 

La transformación y fragmentación de los bosques representan las principales 

causas de la pérdida de diversidad biológica a nivel global (GALLEGO, 2002; 

MEYERS et al., 2000; SILVA-MATOS et al., 2005). Como consecuencia de la 

deforestación y fragmentación de los bosques, hoy en día muchas regiones del 

planeta han sido transformadas a agropaisajes. Estos agropaisajes 

generalmente son dominados por una matriz de potreros o cultivos anuales, 

pero aún retienen alguna cobertura arbórea dispersa en forma de pequeños 

parches remanentes de bosques, franjas angostas de bosques ribereños 

(riparios) y árboles dispersos. A veces estos paisajes también incluyen cercas 

vivas que han sido establecidas por los productores para dividir potreros o 

campos agrícolas y evitar el paso de animales (HARVEY et al., 2003). 

Enfatizando, según SÁNCHEZ-MERLOS et al. (2005), existe poca información 

sobre la vegetación que mantienen y de las especies presentes. Tampoco 

existe información sobre las diferencias en la diversidad y composición de la 

vegetación presente en los diferentes tipos de cobertura arbórea presentes en 

zonas de potreros y menos aún para el Caribe colombiano. 

 

Se ha evidenciado que en paisajes altamente fragmentados y dominados por 

potreros aún se puede mantener una diversidad florística importante 

(SÁNCHEZ-MERLOS et al., 2005). No es posible conocer a ciencia cierta qué 

porcentaje retienen estos paisajes de la flora original debido a la ausencia de 

datos florísticos sobre los bosques originales, pero es probable que muchas 

especies disminuyan su abundancia o hayan sido eliminadas debido a la alta 
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deforestación del paisaje y la actividad ganadera (SÁNCHEZ-MERLOS et al., 

2005). 

 

Se tiene por lo general una flora  asociada a paisajes ganaderos dominada por 

especies generalistas de áreas abiertas o perturbadas. La dominancia de estas 

especies se debe en parte a su alta capacidad de regeneración en áreas 

degradadas y a su dispersión activa por el ganado (ESQUIVEL et al., 2003), y 

en parte a la costumbre de los productores de dejar estas especies arbóreas en 

sus fincas para proveer productos y servicios (MARTÍNEZ, 2004; SÁNCHEZ-

MERLOS et al., 2005). La presencia natural de las especies arbóreas que hoy 

dominan potreros y cercas vivas parecen haber tenido un importante impacto 

sobre la vegetación actual, ya que la mayoría de las especies comunes en 

estos  paisajes son las mismas que los productores seleccionan y retienen 

cuando establecen o manejan sus potreros (MARTÍNEZ, 2004; SÁNCHEZ-

MERLOS et al., 2005). 

 

Aunque el paisaje ganadero, evidentemente está dominado por especies 

generalistas, mantiene un importante valor para la conservación, ya que al 

presentar una mezcla interesante de especies arbóreas, retiene algunas 

especies típicas del bosque original y puede llegar  a albergar especies 

amenazadas (SÁNCHEZ-MERLOS et al., 2005), incluso puede poseer una 

flora transicional del bosque original (SALAS, 1993). 

 

Se tienen registros de diferencias marcadas en la diversidad, riqueza, 

abundancia, y estructura de la vegetación entre los hábitats de una región 

ganadera. Los bosques ribereños fragmentados pueden poseer mayor riqueza 

y diversidad de especies que los demás hábitat, debido a condiciones 

ecológicas favorables como humedad, bajas temperaturas y sombra (PITHER y 

KELLMAN, 2002; SÁNCHEZ-MERLOS et al., 2005). Las cercas vivas pueden 

presentar mayores densidades arbóreas y mayores áreas básales, 

comparativamente, dado que los productores siembran los árboles a muy altas 

densidades y les dan poco manejo, dejando que los árboles alcancen el estado 

adulto (HARVEY et al., 2003). 

 

De los paisajes ganaderos de bosque seco tropical, las formaciones ribereñas y 

secundarias son hábitats con mayor valor para la conservación. Estos hábitat 

tienen una mayor riqueza y diversidad florística, mantienen mayor complejidad 

estructural que los demás hábitat circundantes, conservan más especies del 

bosque nativo, poseen las mayores densidades de árboles pequeños, que se 

relacionan con una activa regeneración (SÁNCHEZ-MERLOS et al., 2005). 

 

Las cercas vivas y potreros con diferentes densidades arbóreas, 

comparativamente con los remanentes boscosos secundarios y de ribera, 

podrían ser de menor valor para la conservación florística, pero pueden retener 
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especies con valor maderable, frutal y combustible, también pueden ser 

importantes fuentes de productos y merecen ser considerados como valiosos 

sistemas en la conservación (MEDINA et al., 2004; VILCHEZ et al., 2004; 

SÁNCHEZ-MERLOS et al., 2005). Estos hábitats podrían ser importantes para 

la vida silvestre dentro de las áreas pecuarias. Además, la presencia de los 

árboles en las cercas vivas, ayudan a mantener la conectividad física del 

paisaje y servir como corredores o conectores a parches de bosques aislados 

probablemente ayudando a algunas especies de animales a movilizarse a 

través de la matriz agropecuaria (HARVEY y HABER, 1999; HARVEY et al., 

2003) e incrementando el flujo genético necesario para el mantenimiento de 

una alta variabilidad (HASKELL et al., 2001; HILTY y MERENLENDER, 2004; 

HARVEY et al., 2008). 

 

Existen planteamientos que en términos generales, para el trópico, analizan la 

crisis y las externalidades negativas de la ganadería bovina con el uso de la 

tierra, la deforestación, el empleo rural y la biodiversidad, y proponen el 

desarrollo de diversas alternativas que permitan la transformación de la 

ganadería actual en un sistema sostenible, menos incompatible con la 

diversidad biológica y más apropiada para lograr el bienestar humano, dejando 

en claro que a conservación de zonas boscosas y la utilización de los árboles y 

los arbustos en los sistemas ganaderos son un buen enfoque en tal sentido 

(GUTTERIDGE, 1990; SHELTON et al., 1991; FEBLES et al., 1995; PALMA y 

FLORES, 1997; PALMA, 1998; MURGUEITIO y CALLE, 1998; KU et al., 1998; 

BOTERO y RUSSO, 1998; RUIZ y FEBLES, 1999; IBRAHIM et al., 2003; 

PALMA, 2005).           

 

Las  cercas vivas constituyen un sistema tradicional en el manejo de fincas 

tropicales a la vez muy conocido por los productores, pero se necesita más 

información acerca de las especies arbóreas o arbustivas que se usan como 

forraje, lo cual podría ofrecer a nivel productivo la disponibilidad de una mayor 

cantidad de alimento por hectárea, optimizando la disponibilidad de comida 

animal durante las épocas ambientalmente críticas (PALMA, 2005). 

 

PALMA (2005) señala que en México es común observar en los potreros la 

presencia de cercas vivas; entre las especies observadas se indican: el 

papelillo o cuajiote (Bursera simaruba), el vainillo (Senna atomaria), el ciruelo 

(Spondias mombin), la guácima (Guazuma ulmifolia), el guamúchil 

(Pithecellobium dulce), cuastecomate (Crescentia alata), asmol (Zizipus 

mexicana), brasil (Haematoxylon brasiletto), cacanahual (Gliricidia sepium), 

colorín (Erythrina americana), entre otras. DENIZ (2003) indica, para México 

también, la plantación en cercas vivas de coral (Caesealpinia platyloba), 

especie cuyo éxito se debe a la baja gustosidad por los rumiantes y al 

reconocimiento de los productores dado su alto valor como poste, lo cual es 
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otro tipo de enfoque para valorar la importancia puntual de una especie arbórea 

en las cercas vivas. 

 

Conservación 

 

La configuración espacial de un paisaje agrosilvopastoril está representado por 

todos sus elementos naturales o antrópicos, entre ellos las cercas vivas, 

constituyen una característica clave para asociar las importantes repercusiones 

que el sistema tiene en cuanto a la conservación local de la biodiversidad, ya 

que pueden darse múltiples combinaciones entre los elementos, entre el 

sistema y elementos específicos, entre ellos y la flora y fauna silvestre 

remanente; esto tiene consecuencias sobre el movimiento de los organismos y 

sobre los procesos de transferencia de materia y energía entre unos y otros 

sectores del paisaje (DE MIGUEL, 1999). Para una configuración espacial 

cualquiera, la diversidad de un sector dependerá tanto de sus características 

intrínsecas (precipitación, litología, relaciones interespecíficas, etc.) como de 

las relaciones de dependencia que mantenga con otros sectores diferentes (DE 

MIGUEL, 1999), de allí la importancia de las cercas vivas en el mantenimiento 

de la diversidad local, de allí el valor de su conservación como elementos 

conectores de flujos energéticos. 

 

La fragmentación del paisaje tropical, debida al proceso de transformación 

agrícola, se destaca por la presencia de grandes extensiones de potreros 

donde se observan ocasionalmente fragmentos remanentes de la vegetación 

natural, de distinta forma y tamaño, también árboles dispersos que actúan 

como sombrío y cercas vivas, que son el resultado de una práctica de 

explotación ancestral que aún no ha desaparecido (GUEVARA et al., 2005; 

BEJARANO-CASTILLO y GUEVARA, 2008). Es claro que los atributos de los 

árboles se pueden evidenciar y relacionar con la asociación faunística que 

posean muchas especies de aves y murciélagos, por ejemplo, así como con la 

producción de hojas, flores y frutos (GALINDO-GONZÁLEZ et al., 2000). 

  

En este tipo de arreglo, las cercas vivas, en paisajes degradados y carentes de 

significativo arbolado, se convierten en invaluables bancos de semillas, que son 

sin duda los encargados de iniciar la regeneración natural de un área dada  

(GUEVARA et al., 2005). Por lo tanto, su valor no solo es presente sino que es 

activo y futuro. Existe una creciente tendencia a reconocer la necesidad de 

evaluar la capacidad de los agroecosistemas respecto de la conservación, en 

especial para aquellas áreas en donde la vegetación natural ha sido convertida 

en campos de producción agrícola o en donde el paisaje ha sido fuertemente 

fragmentado (HARVEY et al., 2006; GARBACH et al., 2010).  

Las cercas vivas tienen una importante función en el medio ambiente, ya que 

ayudan a prevenir el movimiento del suelo ocasionado por las corrientes de 

agua, pueden influir en el ciclo de los nutrientes y el agua, además de ser 
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reservorios para muchas especies de flora y fauna silvestre (CERVANTES-

CORNIHS et al., 2009).  

 

GARBACH et al. (2010) consideran que las cercas vivas proveen un complejo 

vertical de árboles dentro de un sistema de pasturas simples, que puede 

proveer recursos para la fauna silvestre y conectividad entre parches de 

remanentes áreas forestales y boscosas primarias o secundarias. Se pueden 

considerar incorporadas a los sistemas productivos de fincas y son una barrera 

para el movimiento del ganado, proveen madera, plántulas para nuevas cercas 

y frutos aprovechables (HARVEY et al., 2005; LEÓN y HARVEY, 2006). No 

obstante, el manejo de las cercas vivas depende de manera particular de los 

intereses de sus propietarios, por lo tanto sus constitución estará dada en este 

sentido y decir que en todos los casos son elementos funcionales en 

conservación estará condicionado a la variedad y calidad de los elementos 

arbóreos que ella posea (GARBACH et al., 2010).  

 

PAGIOLA et al. (2005) señalan que la importancia de las cercas vivas ha sido 

reconocida internacionalmente y que ha sido objeto de una amplia promoción 

en globales programas de conservación del Banco Mundial, con el fin de 

promover la conservación en áreas de producción agrícola. Sin embargo, los 

resultados de la adopción de las cercas vivas no han sido los esperados, se 

requieren mayor conocimiento, es necesario precisar los incrementos obtenidos 

en la conservación de la biodiversidad para determinar si se han logrado los 

efectos ecológicos deseables y poder así aumentar el establecimiento y uso de 

las cercas vivas con tal propósito.   

 

No obstante, existe claridad en que las cercas multiestratales pueden tener un 

alto valor de conservación, pero menor a la que se puede hallar en parches de 

bosques con alto potencial de biodiversidad (BOCK et al., 2007; GARBACH et 

al., 2010). Igualmente se determina que los parches y las cercas vivas 

conectadas facilitan la movilización de diversos elementos faunísticos, en 

especial avifauna, dentro de un paisaje dominado por una matriz agrícola, 

aunque no exista en general calidad de hábitat permanente para cada unidad o 

submuestra del paisaje (GARBACH et al., 2010).  

 

Las cercas vivas conformadas por mutiestratos soportan una mayor capacidad 

de forrajeo y de actividades de reproducción para la avifauna en comparación 

con las cercas vivas simples o recién establecidas, esto no sugiere que las 

cercas vivas puedan reemplazar hábitat primarios, pero si muestra que las 

cercas vivas multiestratales y las de mayor altura pueden ser de gran 

importancia en la provisión de recursos que requieren poblaciones de avifauna, 

además que pueden ser vital punto de apoyo en la migraciones (GARBACH et 

al., 2010).  
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Como indicador, la ausencia o infrecuente presencia de algunas especies de 

aves en las cercas vivas y que se observan comúnmente en los parches y en 

los complejos agroforestales se asocia al aislamiento producido por grandes 

áreas de pasturas dominantes, que pueden ocasionar limitación en el 

movimiento de ciertas especies (WOOD y SAMWAYS, 1991). La ausencia de 

ciertas especies en áreas predominantes de pasturas sugieren que la 

configuración de parches de hábitat remanente determinan la distribución local, 

además que se tiene una pobre conectividad para estas especies (RICKETS et 

al., 2001). 

 

En algunos casos la oferta de las cerca vivas puede no ser suficiente o puede 

darse un uso de plantas no preferidas como alternativa de alimentación, 

impidiendo de esta forma el establecimiento de las especies objeto de este 

forrajeo, situación similar, para parches de vegetación ha sido descrita por 

SUÁREZ-DUQUE (2008) 

 

Según IBRAHIM et al. (2007) los enfoques clásicos de conservación, los cuales 

han estado dirigidos a preservar hábitat prístinos dentro de parques nacionales 

u otras categorías de áreas naturales protegidas, si bien son necesarios, no 

han resultado suficientes frente a las crecientes presiones para la conversión 

de hábitat naturales en tierras de producción. En este contexto, las tecnologías 

silvopastoriles ofrecen una alternativa ambientalmente amigable frente a los 

sistemas convencionales de producción ganadera.  

 

IBRAHIM et al. (2007) sustentan que los sistemas silvopastoriles, entre los que 

se encuentran los árboles en las pasturas, los bancos forrajeros y las cercas 

vivas (PEZO y IBRAHIM, 2000) permiten mejorar la productividad de las 

pasturas y del ganado (HOLMANN et al., 1992; BETANCOURT et al., 2003), 

diversificar la producción (CURRENT et al., 1995) y generar incrementos en los 

ingresos (DAGANG y NAIR, 2003). Asimismo, los sistemas silvopastoriles son 

capaces de fijar cantidades importantes de carbono en el suelo y la biomasa 

aérea (IBRAHIM et al., 2007); proveer hábitat para biodiversidad (SAÉNZ et al., 

2007) y conectividad al paisaje (HARVEY et al., 2005), y disminuir la 

escorrentía superficial (RÍOS, 2006). No obstante, como lo aseveran DAGANG 

y NAIR, (2003) pese a sus favorabilidades poseen bajos niveles de adopción. 

Según IBRAHIM  et al. (2007), esto se asocia económicamente a los  elevados 

costos iníciales para su establecimiento, los costos de oportunidad asociados 

con la demora en el tiempo hasta que los sistemas se vuelven productivos y la 

rentabilidad limitada que puedan llegar a presentar la mayoría de los mismos. 

Por otro lado, los beneficios ambientales de la incorporación de sistemas 

silvopastoriles, tales como captura de carbono o conservación de la 

biodiversidad, son poco conocidos por los productores. 

 

Fauna silvestre asociada 
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La sobrevivencia de la fauna silvestre en áreas de uso agrícola y en hábitat de 

fragmentos depende de su habilidad para moverse dentro de estas áreas para 

acceder a los recursos necesarios, mantener su diversidad genética y asegurar 

su capacidad poblacional reproductiva (BUZA y THRALL, 2000), sin embargo, 

pequeñas poblaciones que se mueven entre fragmentos no logran acceder a 

los recursos necesarios y pueden tender a la extinción local (ANDRÉN, 2004). 

 

Las cercas vivas son muy utilizadas por aves migratorias y residentes, se ha 

observado que a mayor densidad de cercas vivas en el paisaje, a distintas 

escalas espaciales, se incrementa la riqueza y la abundancia de aves (ZURIA y 

GATES, 2006). GARBACH et al. (2010) muestran que las cercas vivas en 

Costa Rica son importantes elementos para la avifauna del paisaje agrícola 

dominado por áreas de pasturas y que este valor está relacionado directamente 

con su estructura, además que la abundancia y riqueza de especies de aves 

incrementa con la complejidad de la estructura, siendo mayor entre mayor sea 

el número de estratos de que se disponga. Resultados similares se han 

reportado para corredores de vegetación de bosque lluvioso en Australia 

(LAURANCE y LAURANCE, 1999) y en corredores de vegetación riparia de 

zonas de agricultura (HILTY y MERENLENDER, 2004).  

 

Como lo señalan KEYSER et al. (1998), la degradación de hábitats, la 

fragmentación y el aislamiento de bosques disminuyen las poblaciones de aves 

y afectan de manera distinta los diferentes gremios. Las rapaces de interior de 

bosque, las insectívoras terrestres y las frugívoras grandes son altamente 

propensas a la extinción local, mientras que las nectarívoras, granívoras, 

frugívoras pequeñas e insectívoras aéreas son más flexibles a los cambios en 

este tipo de paisaje (NARANJO y CHACÓN DE ULLOA, 1997; RENJIFO, 1999; 

WILSON et al., 1999; CROOKS et al., 2001).  

 

Atendiendo lo conceptuado por KARR (1982) y STOUFFER y BIERREGAARD 

(1995) las aves de gran tamaño o de interior del bosque poseen reducida 

capacidad para movilizarse entre áreas abiertas, mientras que las especies de 

borde caracterizadas por su alta movilidad son más resistentes a ésta situación 

de fragmentación. La variación espacial y temporal de recursos, como frutos o 

néctar, hacen que especies de aves, que dependen de estos, sean altamente 

susceptibles a los cambios drásticos en la matriz del paisaje (LOISELLE y 

BLAKE, 1992; SEKERCIOĞLU et al., 2002; ENRÍQUEZ et al., 2009).  

 

ENRÍQUEZ et al. (2009) en un estudio en una zona de agroecosistemas en 

Costa Rica, hallaron que el gremio de las insectívoras dominó la composición 

de la comunidad de aves, lo cual ha sido un patrón general en varios estudios 

realizados en otros agroecosistemas (ESTRADA et al., 1997; CÁRDENAS, 

2003; CÁRDENAS et al., 2003; LANG et al., 2003; MENACHO y SÁENZ, 
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2004). El gremio de las omnívoras, fue abundante, se considera versátil en el 

uso de diferentes recursos y puede acoplarse muy bien a los ambientes 

antrópicos, como en el caso de Turdus grayi o Crotophaga sulcirostris, las 

cuales son especies extremadamente abundantes en esta región (STILES y 

SKUTCH, 2003).  

 

Para Costa Rica, en programas silvopastoriles, se han registrado especies de 

interés para la conservación de avifauna: pájaro campana (Procnias 

tricarunculata), buco barbón (Malacoptila panamensis), pinzón aceitunado 

(Arremonops rufivirgatus),  pinzón piquinaranja (Arremon aurantiirostris),  

soterrey rufo y blanco (Thryothorus rufalbus), mosquero real (Onychorhynchus 

coronatus), gavilán blanco (Leucopternis albicollis); mariposas (Panthiades 

bathildis, Dynamine milita, Neographium epidaus). Todas esta especies son 

sensibles a la reducción de su hábitat natural, especialmente de la cobertura 

arbórea, por lo que es probable que con la implementación de los sistemas 

silvopastoriles efectuada por los productores en sus fincas se haya contribuido 

a la conservación de estas especies dentro del paisaje agropecuario (IBRAHIM  

et al., 2007).  

 

SÁENZ et al. (2007) hallaron una alta correlación entre la riqueza de especies 

de aves y la riqueza y cobertura de la vegetación para un estudio comparativo 

entre Nicaragua, Costa Rica y Colombia. Al comprar la similitud de especies de 

aves entre Costa Rica y Colombia, encontraron que existía diferencia 

significativa, siendo la variable que crea la diferencia la mayor presencia de 

cercas vivas y árboles en potreros, más usuales en Costa Rica que en la zona 

de Colombia donde se llevó a cabo el estudio; enfatizan que este tipo de 

sistemas agrosilvopastoriles son muy utilizados por las aves y que en paisajes 

agrícolas muy tecnificados las aves tienden a desaparecer  

 

Como registro notorio y puntual de la importancia de las cercas vivas en la 

conformación de una comunidad y sus relaciones, se tiene, según IDROBO y 

CORTÉS-HERRERA (2006) que en cercas vivas de un potrero ubicado en 

bosque seco premontano (bs-PM) de Colombia, conformado por guadua 

(Guadua angustifolia), dividivi (Caesalpinia pinnata) y nacedero o yátago 

(Trichanthera gigantea) un grupo de colibríes (Amazilia castaneiventris) 

(Trochilidae), además de libar las flores de un árbol de nacedero (Trichanthera 

gigantea), forrajearon y consumieron jejenes (Diptera: Simuliidae) que 

revoloteaban sobre el lomo de un caballo, igualmente se registró una posible 

relación de mutualismo facultativo entre el caballo y los colibríes; se les 

observó incluso alimentarse de los insectos mencionados que estaban posados 

sobre el animal, lo que muestra lo importante de las relaciones ecológicas entre 

esta especie de aves, las cercas y la fauna doméstica asociada.  
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También se relaciona la importancia del nacedero (Trichanthera gigantea), 

común en cercas vivas y remanentes boscosos de los Andes colombianos, 

como especie que provee alimento y la más visitada por el colibrí endémico 

quincha de Soatá (Amazilia castaneiventris), pero que también posee relevante 

importancia para otras especies colibríes como: el picaflor (Chlorostilbon 

poortmani) (CHAVES-PORTILLA y CORTÉS-HERRERA, 2006), ampliándose 

así la importancia de las cercas vivas en esta zona.   

 

En aves asociadas a zonas abiertas y cercas vivas, en Ecuador se ha 

registrado que tres especies del género Tangara (Thraupidae) (T. heinei, T. 

parzudakii y T. nigroviridis) anidan y mantienen relaciones con este sistema, 

usando principalmente las siguientes especies arbóreas: Sapium sp. 

(Euphorbiaceae), Inga sp. (Fabaceae) y Saurauia sp.( Actinidiaceae). Además 

se localizan Lepidocolaptes lachrymiger (Furnariidae), Contopus fumigatus 

(tyrannidae), Thraupis palmarum (Thraupidae) y Pipraeidea melanonota 

(Thraupidae) (ARCOS-TORRES y SOLANO-UGALDE, 2007). 

 

SANDOVAL (2009) informa que la codorniz de monte Colinus leucopogon, 

especie común en el bosque seco y el valle Central de Costa Rica, por debajo 

de 1.600 m, habita potreros, áreas de crecimiento y cafetales, y que se trata de 

una especie adaptada a sistemas silvopastoriles y de hecho importante en la 

cadena de flujos de este sistema ambientales antropizados. Por su parte, 

TREJO et al.  (2008) indican que para Venezuela la perdiz encrestada (Colinus 

cristatus) que se distribuye desde Panamá al este de Colombia, Venezuela y 

norte de Brasil, en las Antillas Menores cerca del continente, es una especie 

altamente apreciada por cazadores deportivos en toda su área de distribución. 

En Venezuela, se ubica en el tercer lugar en el número de reportes realizados 

por cazadores deportivos (BABARRO, 1998) y al igual que sus congéneres es 

habitante de zonas antropizadas, a las cuales se adapta bien.  

 

Otra especie relacionada, la perdiz del norte (Colinus virginianus), presente en 

Norteamérica, que ha sido ampliamente estudiada (GUTHERY, 2000) y 

manejada cinegéticamente, provee por actividades relacionadas con su cacería 

deportiva y por turismo ecológico, la base de una industria que genera miles de 

dólares y empleo para muchas personas. En este caso, haciendo referencia a 

las perdices se tiene un valor de aprovechamiento que los paisajes 

agrosilvopastoriles pueden aportar y que no son despreciables, al tiempo que 

permiten la conservación de áreas de importancia.  

 

No obstante, en sentido estricto de posible usos cinegéticos muchas especies 

de aves residentes de parches y cercas vivas podrían ser tenidas en cuenta 

para un uso sostenible y rentable, por ejemplo ESTELA et al. (2005) registran 

en cercas vivas la presencia de la tortolita escamada (Columbina squammata) 

para el Caribe colombiano. 
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Se sabe que en las últimas décadas muchos depredadores de aves han 

expandido su distribución hasta ambientes agrícolas, urbanos y semiurbanos, 

ocasionando incremento en la depredación de nidos y consecuentemente 

ocasionando el decremento poblacional de algunas especies de aves 

(JOKIMÄKI y HUHTA, 2000). Las causas de esta expansión de depredadores a 

zonas antropizadas se fundamentan en la alta disponibilidad de alimento que 

estos ambientes ofrecen lo que genera la atracción de ciertos depredadores. 

Se sabe también que los hábitats lineales (como cercas vivas) que bordean las 

zonas agrícolas pueden funcionar como trampas ecológicas, tienen atributos 

específicos que atraen a las aves que anidan, pero al mismo tiempo atraen a 

sus depredadores, observándose altos índices de depredación de nidos 

(CERVANTES-CORNIHS et al., 2009).  

 

La estructura de las cercas vivas, su densidad y su arreglo espacial en el 

paisaje, pueden afectar los patrones de depredación de nidos (ZURIA et al., 

2007). No obstante, la pérdida poblacional de muchas especies avifauna en 

hábitats modificados, aún faltan estudios que analicen los efectos que tiene la 

depredación sobre las poblaciones de aves en relación a la expansión y la 

presencia humana (HASKELL et al., 2001; CERVANTES-CORNIHS et al., 

2009). 

 

En cuanto a mamíferos silvestres, MONGE y HILJE (2006) reportan la 

presencia de la ardilla (Sciurus variegatoides) especie de amplia distribución y 

habitante de zonas abiertas y alteradas desde el nivel del mar hasta los 2.500 

m de altura, incluyendo cercas vivas (BEST, 1995); se le considera una especie 

nociva, afecta diversos cultivos frutales como: banano (Musa sp.), papaya 

(Carica papaya), coco (Cocus nucifera), aguacate (Persea americana), mango 

(Mangifera indica), chayote (Sechium edule), y especies forestales como ceiba 

(Bombacopsis quinata) e incluso eucalipto (Eucalyptus spp.) (HILJE y MONGE, 

1988). Igualmente consume almendro (Terminalia catappa), guayaba (Psidium 

guajava), guácimo (Guazuma ulmifolia), palma coroza (Attalea butyracea), jobo 

(Spondias mombin), camajón (Sterculia apetala) (JANZEN, 1972; GLANZ; 

1984; MONGE y HILJE, 2006), especie arbóreas comunes en cercas vivas. 

 

Igualmente, en el caso de insectos, existen registros de la cercas vivas como 

refugio y lugar de colonización de algunas especies de este grupo, como es el 

caso de Brevipalpus phoenicis (Acari: Tenuipalpidae), que trasmite la lepra viral 

de los cítricos, ocasionando pérdidas importantes en los naranjales en Brasil 

(MAIA y OLIVEIRA, 2004); esta enfermedad se considera una de la más graves 

para los cultivos de naranja dulce en Brasil (CHIAVEGATO et al., 1982; 

OLIVEIRA 1988) y se reconoce su presencia en países como Argentina, 

Bolivia, Paraguay, Uruguay y Venezuela (GARNSEY et al., 1989). Se relaciona 

además que determinadas especies vegetales no deberían estar asociadas a 
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las cercas vivas que rodean o están en inmediaciones de los cultivos de 

cítricos, entre ellas: Achiote (Bixa orellana), hibisco (Hibiscus sp.) y malvavisco 

(Malvaviscus mollis) (ULIAN y OLIVEIRA, 2001).  

  

IBRAHIM et al. (2007) muestran que al efectuar una comparación con la 

riqueza de especies presentes en un área protegida cercana a su área de 

estudio, los paisajes fragmentados pueden mantener hasta 67% de las 

especies de aves, 83% de las especies de mariposas y 77% de las especies de 

árboles presentes en un Parque Natural cercano (Santa Rosa), información que 

se apoya en estudio llevado a  cabo por SÁENZ (2005). De lo anterior se 

desprende que es evidente que la diversidad arbórea presente en los sistemas 

silvopastoriles desempeñan un papel importante para la conservación de la 

fauna silvestre, aunque menor al de las áreas protegidas de bosque (IBRAHIM  

et al., 2007).  

 

Respecto de las cercas vivas, el movimiento y dispersión de semillas llevado a 

cabo por frugívoros posee un alto valor ecológico, se destacan las aves, los 

murciélagos y en algunos casos los primates (PIERCE et al., 2001; 

TEWKSBURY et al., 2002)   

 

Conclusiones 

 

No es extraño que el aislamiento causado por la fragmentación de un ambiente 

limite el potencial de dispersión y colonización de plantas y animales, lo cual 

suprime sus necesidades fisiológicas, nutricionales y etológicas, que asociadas 

a problemas genéticos por ausencia de un adecuado flujo, pueda generar un 

escenario adecuado para procesos de extinción local o regional (PARDINI, 

2004; WILSON, 2004); lo que muestra la importancia de la conectividad, la cual 

es factible en zonas agrícolas mediante el mantenimiento, promoción y 

extensión de la cercas vivas  (ESTRADA et al., 2000; BENNETT, 2003). 

 

Es evidente que los sistemas silvopastoriles, entre ellos las cercas vivas, 

cumplen una función de integralidad porque además de las especies vegetales 

existe un componente animal que permita la combinación de la actividad 

pecuaria con la plantación de árboles forrajeros, maderables, para leña y otros 

usos. Las cercas vivas, dadas estas características y su funcionalidad son en 

esencia, además de valiosos instrumentos de conservación faunística regional, 

un sistema silvopastoril de gran actualidad e importancia para el trópico. 
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