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Resumen.

El estudio historiografico nos ha permitido descubrir, como y porqué las mujeres han sido ignoradas
en la prehistoria andaluza como "objeto de conocimiento”. Ni la paulatina incorporacion de las
mujeres como prehistoriadoras, ni la introduccion de nuevas perspectivas tedricas en los afios 80,
han puesto de manifiesto lanecesidad de superar los prejuicios androcéntricas existentes en nuestra
disciplina, prejuicios que no hacen otra cosa que distorsionar la realidad de las sociedades

prehistoricas.

Palabras Clave: historiografia, prehistoria, diferencia, desigualdad, mujeres, hombres, ‘género,
. ferminismo, prejuicios.androcéntricos, teoria arqueologica, evolucionismo, historicismo, marxismo,

. estructuralismo, procesualismo, post-estructuralismo, arqueologia feminista.
Abstract.

The historiographic study has allowed us to discover how and why the women have been ignored
in the Andalusian prehistory as "knowledge object”. Neither the slow incorporation of the women
as prehistorians nor the introduction of new theoricals perspectives in the 80th have manifested the

" necessity of overcoming the gender bias that exists in our science which distortion the reality of the
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prehistoric society that is wanted to be known.

Key Words: historiography, prehistory, difference, inequality, women, men, gender, feminism,
male bias, archaeological theory, evolucionism, historicism, marxism, structuralism, procesualism,

post-estructuralism, feminist archaeology.
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0. Introduccién.

Partiendo de un realidad social que se caracteriza por la asimetria y la explotacién, donde
se producen calidades de vida muy distintas segiin Ia pertenencia a una clase social, pero también
a una raza (payos, negros, gitanos,...), a un género (masculino, femenino y otros), a un sexo (macho
y hembra), a una edad (nifios, jovenes, adultos ¥y ancianos), a una profesion, efc., surge una evidente
necesidad de transformacion de esa realidad. En este sentido nos sentimos participes de los
planteamientos de la "filosofia de la praxis”, una filosofia que "no se retira del mundo para pensarlo,
se siente parte viva y activa; una filosofia que se vincula conscientemente a la transformacién del
mundo, pero también de que para contribuir a ella necesita pensarlo rigurosa, objetiva y
fundadamente” (Sénchez Vazquez, 1997: 33). Es decir, queremos conocer c6mo son las cosas,
porque queremos saber lo que puede ocurrir con ellas, pero ademas el "prerrequisito del cambio no
es solo que sea posible, sino que se crea posible y se haga deseable” (Izquierdo, 1991: 79).

Actualmente la prehistoria (como una "porcién” de esa realidad) se ha convertido en una
forma de conocimiento que permite reflejar como fueron las sociedades pasadas, como si su vision
del mundo se correspondiera clara y objetivamente con la realidad. De esta forma, la ciencia

prehistorica se relaciona con el poder, poder al que est4 subordinado (al mantener sus intereses),
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pero al mismo tiempo se convierte en un elemento que genera poder. En este sentido, los/as

' investigadores/as” a menudo se apoyan en la supuesta "objetiﬁd.a " de la ciencia para mantener

- algunos planteamientos que proceden de los prejuicios y de los argumentos de autoridad (Harding,

1995, 1996).

‘ Es importante que tengamos en cuenta que la forma de pensamiento que impregna la
hisfoﬁa, y por tanto la prehistoria, es etnocéntrica, egocéntrica y ademas dicotémica. Este tltimo
aspecto, la "dicotomia”, es una de las caracteristicas claves en nuestro estudio, porque sélo asi

‘ podemos cbmprender por qué todo lo que resulta "ser diferente a algo” se asume como opuesto a

~ €1, de forma que se establecen unas relaciones asimétricas y jerarquicas entre ambos. La ciencia

. moderna consolid6 una division del trabajo intelectual en dualidades; de la que result6 la tradicional
asociacion: de "feminidad” con el sentimiento, la subjetividad, lo doméstico y privado; mientras lo
"‘masculino"' era asociado a la razon, la objetividad y lo publico. De manera que el pensamiento

dualista "ha calado" en las distintas formas de ver, percibir y pensar el mundo (Sanchez, 1990: 122).

‘ . Es, por tanto, uno de los objetivos de la prehistoria y arqueologia feminista descubrir el caracter

" ideoldgico de esas dualidades que impregnan las descripciones y categorias de las sociedades
humanas pasadas.

Los estereotipos sexistas, la tradicional relacién hombre-cultura y mujer-naturaleza, la
~ existencia anicamente de dos géneros (masculino y femenino) en base al sexo, la "dominacion”
. como elemento fundamental de las relaciones sociales, ¢l mantenimiento del "mito del hombre

cazador", como motor de la evolucién humana y un largo etcétera, son elementos que van a estar
‘ présentes ¢n esta historia de la prehistoria andaluza (Sanahuja, 1991; Alvarez et alii, 1992; Colomer
et al., 1992; Picazo, 1997). Todos estos prejuicios y asunciones vienen a reproducir y mantener la
. desigualdad "generada" a partir de la diferencia que la sociedad establece entre hombres y mujeres,
. y por tanto a establecer una relacion jerarquica entre elflos y ellas.
| Los estudios historiograficos permitieron constatar una ausencia permanente en el proceso
- de construccion historica, la de las mujeres, de tal forma que ellas nunca fueron reconocidas como
sujetos p_rotagonisfas del acontecer prehistérico. Esta exclusion propicia una segunda y
fundamental ausencia, la de las mujeres como objeto de conocimiento por parte de las distintas
. corrientes historiograficas (Ramos, 1990: 189). De manera, que la historiografia prehistorica nos
ha;permiﬁdo "destapar” aquellos prejuicios androcéntricos’ que han contaminado nuestra ciencia
y explicar como y por qué las mujeres han estado tanto tiempo ausentes, bien como prehistoriadoras
("sujetos cognoscentes”) o bien como "objetos de conocimiento”. ‘

Con esta breve historia de la prehistoria pretendiamos estudiar el origen de esos prejuicios,
analizar como se han generado, heredado, transmitido y reproducido sin apenas critica por parte de
los/as investigadores/as andaluces/zas. La ciencia tiene 16gicamente un caracter "acumulativo” para
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que progrese. Sin embargo, ello no significa que no deban ponerse en "cuarentena” algunos de sus
planteamientos.

No se trata unicamente de Ilegar a reconocer que no somos objetivos/as al desarrollar
nuestras investigaciones, cuestion que a estas alturas es mas que obvio, sino que una vez llegados
a este punto debemos imbuimos en la busqueda de aquellos mecanismos que nos ayudarian a
superar los efectos negativos que la subjetividad tiene en la reconstruccion histérica, No tratamos
de proponer una altemnativa renovada de los estudios de la prehistoria de nuestra region, sino mas
bien ofrecer un estado de la cuestion de la prehistoria de Andalucia Occidental, que nos sirva como
punto de partida para reflexionar sobre el tipo de conocimiento que desde la universidad se produce
y reproduce. Es este el objetivo real de este estudio historiogréfico, donde el conocimiento es
necesario entenderlo como conocimiento "acumulativo”, donde las nuevas perspectivas y enfoques

tebricos enriquecen, transforman y amplian nuestra vision del Ppasado.

1. La historiografia prehistorica de Andalucia Occidental como conciencia histérica de

nuestro pasado.-

1.1. La prehistoria en el siglo XIX: Historia de una o mss ausencias.

Los inicios de la prehistoria de Andalucia Occidental tienen como protagonistas a un circulo
de personajes ilustrados muy reducido (Carlos Cafial, Francisco Candan, Francisco M. Tubino,
A.Sales y Ferré), cuya dedicacién a la ciencia prehistérica no se lleva a cabo de forma continua, a
excepcion de Luis Siret y Jorge Bonsor. La prehistoria en nuestra region nace acunada, por un lado,
por las teorias evolucionistas y, por otro, por la tradicién y aficién coleccionista de las clases medias
espafiolas (Belén, 1991; Moreno ef afii, 1993:112). Los primeros prehistoriadores tenian como
objetivo, una vez que se amplia el horizonte cronolégico de la Tierra y los seres humanos, la
biasqueda de pruebas que llenasen ese vacio cultural que las ciencias naturales y las teorias de la
evolucion habian dejado (Trigger, 1992).

Ya desde el principio las mujeres estaran excluidas, porque esta nueva disciplina surge bajo
los auspicios de la economia capitalista, convirtiéndose I6gicamente en una actividad legitimadora
de los valores de la burguesia masculina. La ideologia de esta clase social va a defender
encarnizadamente que la subordinacién de las mujeres es "universal”, dada la natural inferioridad
fisica e intelectual que se les atribuye. Para el mantenimiento de estos planteamientos se apoyaran
en la religién los conservadores y tradicionalistas, y en la ciencia (filosofia y evolucionismo) los
mas renovadores y progresistas. De manera que no solo se produce la exclusion de las mujeres como

investigadoras en la arqueologia y la prehistoria, sino que el papel que éstas desarrollan y los
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. espacios que ocupan. (siempre. domésticos) se trasladan a la prehistoria, por lo que ‘siempre
‘apareoerén:_ vinculadas a la reproduccion bioldgica y a las tareas domésticas. Al mismo tiempo que
‘ ‘apajarece el evolucionismo, fuera de nuestras fronteras encontramos las primeras reivindicaciones del
. feminismo burgués 'y también algunos planteamientos que ponen en cuestién la ideologia
. dominante, aparecen el tan nombrado por las feministas concepto de "matriarcado” (gracias a los
 trabajos de Bachofen, Morgan y Engels). Sin embargo, ni el feminismo, ni tampoco el matriarcado
+ impiden la exclusion de las mujeres en la prehistoria del siglo XIX.

Desde sus mas tiemos origenes, tanto la prehistoria como la arqueologia, s¢ desarrollan en
funcion d§ unos determinados intereses (los de la burguesia masculina), COMmO un mecanismo 1mas
. que ayudaba a legitimar y justificar el progreso tecnolégico de Europa Occidental. En nuestro pais,
sin embaxgb, la casi ausencia de clases medias y los constantes enfrentamientos entre la iglesia y los
‘ evolucionistas ralentizan de alguna forma la consolidacion de la prehistoria.

. Es ‘importante que recordemos que el desarrollo de la ciencia prehistorica y los
‘ plzmteamie;ntos evolucionistas en la Espaia del siglo XIX gener6 grandes conflictos con la ideologia
: oficial dominante. En Andalucia Occidental, concretamente en la universidad de Sevilla, algunas
| personas (Machado y Ndiez, Tubino, Sales y Ferré) cbméniaron a hablar sobre esfas cuestiones
‘ abiertamehte gracias ala libertad de catedra y de expresién del Sexenio Liberal (Aguilar,1990).
Esta situacién contrasta con una debilidad gnoseologlca sobre el evolucionismo por parte del resto
~de los cientificos e mtelectuales espafioles, porque "apenas hay verdadera comunidad cientifica en
sentido modemo y la escasas minorias que sobreviven 10 hacen en condiciones harto precarias; de
otra todo el mundo se lanza a hablar de todo, mclmdo los asuntos mas especializados, sin demasiada
‘ preocupacxon por el rigor y la exigencia clentlﬁca En Espana se dxscutnra mucho sobre el
‘ darwmlsmo pero pocas veces se tratard el tema en su terreno especifico, tanto a favor como en
‘ ‘contra" (Nunez Rmz 1982: 76). ‘

- A pesar de que es durante la Restauracién cuando los planteannentos sobre el origen y
" evolucién de la humanidad se dlfunden con mayor rapidez, también sera en este momento cuando
' se produzca el deblhtamlento de la pequeiia burguesia™ El paulatino abandono de la polémica
evolucwmsta en las aulas penmte que la prehistoria vaya ganandose cierto respeto entre los demas
~ clentificos e mtelectuales de la época.

o La prehistbn'a andaluza del siglo )GX imprégnada por los planteamientos evolucionistas
' tiene como ob}etlvo demostrar el progreso y desarrollo del "hombre", grac1as a la tecnologia. Es
‘entonces cuando se ponen Ias bases para el desarrollo de una prehistoria androcéntrica que se
consohdara y prolongara hasta nuestros dias, arrastrando toda una serie de prejulcms y asunciones
(entre ellas las androcentncas) que nublaran durante décadas nuestra visién de las socxedades

prehlstoncas. Los elementos androcéntricos més comunes en los inicios de la prehistoria andaluza
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son: 1)La necesaria dominacion del "hombre" sobre la "mujer”, dada la supuesta inferioridad de
ésta. 2) La divisién del mundo en dualidades opuestas (femenino-masculino, objetivo-subjetivo,
espacio domeéstico-espacio piiblico,...). 3) La extrapolacién de la divisién sexual del trabajo de la
actualidad a la prehistoria. 4) La diferente valoracién de las actividades en funcién de division
sexual del trabajo, donde las actividades femeninas al "naturalizarse" se ignoran. 5)EI desarrollo de
la teoria del "mito del hombre cazador”.

Un cuadro muy expresivo sobre como veian algunos de nuestros primeros prehistoriadores
a sus antecesores prehistoricos es el siguiente texto que hemos recogido del prologo al libro de
Carlos Caiial Sevilla Prehistdrica, realizado por el Marqués de Nadaillac:

"El hombre lucha contra el gigante paquidermo Y contra el temible carnicero; es mds débil
que esos en la lucha y menos dgil en la carvera; su piel desnuda no ofrece proteccion alguna contra
los cambios de la temperatura; pero Dios le ha dado la inteligencia que manda y la mano que
ejecuta; los grandes animales desaparecen y el hombre contimia de edad en edad sus gloriosos
destinos. En todas regiones y en todas épocas , vemos el progreso constante que nos conduce de
etapa en etapa a las maravillas que colocan al que hoy esté por terminar el primer puesto entre los

grandes siglos de que la Historia conserva recuerdo imperecedero” (1894)

Enesta representacién las mujeres estan aﬁscntes porque logicamente sus actividades, sus
cualidades, sus caracteristicas fisicas e intelectuales, no parecen ser tan importantes como las del
hombre, destacado por su valentia, fuerza y destreza. En este caso, como en muchos otros la palabra
"hombre" se refiere {inicamente a los seres humanos machos, porque la caza se considera una
actividad fisica que unicamente los hombres podian desarrollar. En este contexto de gran difusién
de las ideas evolucionistas, la "caza" viene a considerarse un mecanismo fundamental de la
supervivencia humana, porque la caza, dicen requiere coordinacion, planificacién, conocimiento de
las especies animales, habilidad técnica y cierto ingenio para la fabricacion de armas. En este sentido
estamos de acuerdo con Sally Linton (1979) cuando plantea que la teoria del hombre cazador no
solo estd desequilibrada porque deja fuera a la mitad de la especie humana, sino que "lleva a la
conclusién de que la adaptacién basica humana era el deseo de los varones a cazar y matar”.
Conforme se va desarrollando y avanzando en el estudio de la prehistoria, la llamada "teoria del
hombre cazador” va a ir adquiriendo forma y consolidandose como paradigma de la evolucién
humana. De esta forma, el "hombre cazador" se convertira en el soporte de la mujer y de los hijos
que se hacen totalmente dependientes de los machos. Asf se disefia para la prehistoria una "division
sexual del trabajo” , donde al parecer lo finicamente importante es la actividad cinegética, entendida
de forma sesgada 'y réducida a aquellas actividades que requieren la sobrevaloracion de los gestos
masculinos (fuerza, valentia, ingenio,...), mientras que otras actividades que debieron ser esencial

en este proceso de trabajo, jamés apareceran, sobre todo porque son actividades relacionadas con
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el ambito-doméstico y por tanto femeninas, como son el procesado de la'came, las actividades

. cuhnanas la preparacwn de las pieles, etc.

En sintesis, este texto como otros tantos de la €poca nos proporciona una vision del hombre

prehistérico extremadamente activa (caza, lucha, fabrica armas, protege a sus mujeres y crias),

‘miemras las mujeres estan ausentes, porque lo que hacen no se considera importante para el

desarrollo de la evolucién y la vida humana, (s6lo reproducen! y participan en las practlcas sexuales
(Sanahuja, 1991:151).

'Hay que sefialar que dicha teoria se vera poco a poco respaldada por los hallazgos y por el

. Tecomocimiento de las pinturas rupestres paleoliticas, donde se representan a los grandes animales,

y.que venian a interpretarse como los vestigios de los trofeos de los cazadores. Posteriormente

_surgen las teorias sobre los ritos previos a la caza, de forma que esas representaciones ayudarian a

mejorar las actividades cinegéticas, dada la importancia que estas actividades tenian para'la vida

‘segan los Eprellistoﬂadores de la época. En esta misma linea, puede entenderse cémo gran parte del

. material litico encontrado se clasificaba bajo el supuesto de "armas".

1.2. La prehistoria en el primer tercio del siglo XX: El inicio de una ilusién.-

El primer tercio del siglo XX supone una vuelta atras en el terreno de la investigacion

~ prehistérica andaluza contrastando con el auge y protagonismo que en otros puntos de la geografia

espafiola (como Madrid, Barcelona, Valencia o el Pais Vasco) adquiere la nueva disciplina. S6lo
cabe destacar los estudios de algunos "investigadores foraneos” como H Breuil, W. Werner,
H.Obermaier, C. de Mergelina, J.C.Serra i Rafols y Veray Georg Leisner (Moreno et alii, 1993:

113).

La debilidad de la burguesia andaluza, ¢l escaso desarrollo industrial, una fuerte tradicion

I agricola de grandes latifundios y una ideologia dominada y controlada por la iglesia son elementos
, que pexjudiéan, de alguna forma el desarrollo de la prehistoria andaluza, pero estos rismos

elementos van a ralentizar el desarrollo del feminismo en Andalucia (y también en Espafia). El

- feminismo, 0 mejor dicho "la cuestién femenina", en estos afios se encuentra en manos de una

burguesia (catalana y madrilefia) muy conservadora y "paternalista” (Basauri, 1978, 1979). Por su
parte los liberales, socialistas y progresistas conscientes de la grieta que el feminismo podia crear

en sus propias filas comienzan a defender algunas de las reivindicaciones feministas con excesiva

~ cautela (Basauri, 1978: 30). En definitiva, el feminismo burgués espaiiol es "raquitico y débil",
por la propia debilidad de las clases medias espaiolas y por el talante conservador de éstas.

Logicamente en el contexto andaluz este moderado e inocuo feminismo brilla Por su ausencia.

En los afios 30, como consecuencia de las politicas autoritarias europeas, pero también por
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una crisis del” feminismo de la igualdad”, se produce "un retomno al culto de la feminidad”. En
Espatia, a ello hay que sumarle una circunstancia particular, la fuerte influencia religiosa (feminismo
catélico) y un escaso interés por parte de los partidos de izquierda por este movimiento (Morcillo,
1988: 58). En este ambiente se crean argumentos "pseudocientificos" por parte de la intelectualidad
espafiola que sefialaba a la mujer como "la hembra mantenedora de la especie, con una psicologia
pasiva y masoquista”, segin las teorias freudianas, como planteaban José Ortega y Gasset y
Gregorio Marafién (ibidem: 59).

Fue a partir de la Il Republica cuando la cuestion del voto femenino comenzoé a preocupar
a las militantes de los partidos politicos y asociaciones femeninas (que no feministas). Sin embargo
ésta'y otras concesiones (como la del divorcio) apenas afectan a las mujeres en general, pero si fue
importante el impacto psicolégico que el desarrollo de estos ternas generaron en la poblacién
(Domenech, 1985).

En el primer tercio del siglo XX, con la crisis de la Restauracion y la Dictadura de Primo
de Rivera, hay un sensacién de "decadencia” general que se reflejara en la apertura intelectual del
momento. Fruto de ello seré la modernizacién de la ensefianza, el acceso de las mujeres a la
universidad, lanueva legislacién en arqueologia (Ley de Excavaciones de 191 1, Junta Superior de
Excavaciones y Antigiiedades), la creacién de sociedades arqueolégicas locales en Sevilla, Cadiz
y Huelva, por parte de algunos circulos intelectuales y la dotacién de becas a Italia y Alemania.
Estas becas de las que se benefician 23 arqueélogos/as constituyen un hecho fundamental parala
penetracion ¢ implantacién del Historicismo Cultural en los estudios prehistéricos del pais,
especialmente a través de Hugo Obermaier y Pere Bosch Gimpera, que encabezaran la futura escuela
de Madrid y Barcelona (Diaz-Andreu, 1996).

Hay que recordar que después de la Primera Guerra Mundial, se estaba desarrollando en
Europa una arqueologia y prehistoria claramente nacionalista, donde era muy comun el uso de los
conceptos de raza, etmia y lengua, de tal forma que la prehistoria decimonénica que se habia
desarrollado de la mano de las ciencias naturales, ahora lo hace en plena comunién con la etnologia
y antropologia. El problema de las dos Espafias, una nacionalista poliética y otra nacionalista
hispana, viene a reflejarse claramente en nuestra prehistoria ( Arteaga, 1995 138). Asi los estudios
prehistoricos que Adolf Schulten y Luis Siret estaban desarrollando en nuestra region venian de
alguna forma a apoyar el "nacionalismo hispano" en su basqueda por el origen del pueblo hispano,
bien en los fenicios o los griegos, ocasionando que el interés de los investigadores extranjeros por
la prehistoria andaluza quedara apartada.

También hay que decir que el desarrollo de una arqueologia no prehistérica eliminaba el
conflicto y la polémica que las ideas evolucionistas suscitaban’ (Nifiez Ruiz, 1982: 79).

En la segunda etapa de la prehistoria andaluza, como adelantamos anteriormente, la
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jnﬁsﬁgaqién esta ﬁmdamema]mente en manos de extranjeros, de manera qué el protagonismo de
los andahgées se ha reducido .considerablemente. En cambio, una "fiebre coleccionista” parecia
mvadir nuestra vregién (Beltran, 1987), donde las excavaciones no tenian mas objetivo que el de
rescatar plezas de valor artistico y econémico, dado el mercado de objetos arqueoldgicos que
sabemos funcionaba por aquel entonces. Para paliar esta situacién se produce wuna
msum010n§]lzamon de la investigacion prehistorica a nivel nacional, pero también a nivel pfo‘vincial
“ como la cre:acién del Servicio de Investigaciones Prehistéricas de la Diputacion Provincial de
| Sevﬂla (1b1dem)

En estos afios aparece una novedad en la prehistoria espaiiola, la aparicion y participacion
delas mujeres. Este hecho légicamente es el resultado de la apertura a la universidad de las mujeres
de la burguesia. Aunque sera poco comiin, algunos prehistoriadores comenzaran a desarrollar sus
‘ inyesﬁgaciqnes Jjunto con mujeres. Sin embargo, el protagonismo y dominio de los hombres est4
‘aseguraldo, ya que estas mujeres tendran siempre papeles "secundarios” o "auxiliares”. De hecho
mnguna de ellas destaca especialmente en estos afios. Como excepcion a nivel nacional destaca la
labor de ]%,n_camacién Cabré, cuya labor investigadora y docente se veria facilitada, gracias a la
‘ trz;yectoﬁa y reconocimiento de su padre (Baquedano, 1993).

En el primer tercio del siglo XX aparecen timidamente las mujeres en nuestra disciplina,
unas 10 haran como conservadoras de museos (Joaquina Eguaran y Felipa Nifio), mientras otras se
“ dedicaran a la investigacién como es el caso de Encarnacion Cabré en Madrid y en nuestra regién
, Vera Lelsner Es importante que tengamos en cuenta que Encarnacién Cabré y Vera Leisner

contaron con una relativa facilidad y apoyo en su integracién en la ciencia prehistorica, porque en
. c1erta forma su integracion estaba mediatizada una por el prestigio de su padre (Juan Cabré) como
ya hemos dxcho y otra por ¢l de su marido (Georg Leisner). -

El acceso de las mujeres a la universidad permite 2 Joaquina Eguaran cursar sus estudios
de Filosofia y Letras, y ademas aprobar su oposicién al Cuerpo Facultativo de Bibliotecas, Archivos
: y Museos e mcorporarse como "conservadora de museo" del Museo Provincial de Granada (Diaz-
: And.reu y Sanz Gallego, 1994:121). Este hecho es sumamente importante porque marcara el inicio
de una lgqta incorporacion de algunas mujeres a los museos provinciales, con un especial auge

du;ante el :fr.anquismo. |
‘ - Como deciamos al principio, 1a investigacion prehistorica andaluza se encontraba en manos
de :ex1ra_nj;e:rqs, pues bien en este tarea se incorporara junto con su marido Vera Leisner. El
inaﬁqu_aiq Leisner a través de sus contactos con Hugo Obermairer se instalan en el ‘sur de 1a
~ peninsula bg;'a realizar un corpus sobre los monumentos funerarios m'eg_aliticos, estableciendo
‘ coﬁtacto con Luis Siret y Jorge Bonsor (San Clemente, 1998).

Si la incorporacién de las mujeres como prehistoriadoras parece iniciarse en estos '
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momentos de forma muy moderada, la incorporacién de las mujeres como sujetos protagonistas de
la prehistoria andaluza es inexistente. La razén no es tnicamente que la prehistoria en estos
momentos sea una ciencia claramente androcéntrica, que Io es, sino que ademas al historicismo
cultural lo que realmente le interesa son los objetos arqueolégicos y sus movimientos en tiempo y
espacio, para asi definir las llamadas "culturas arqueologicas”. En este sentido, las mujeres estin
ausentes como objetos cognitivos, sin embargo también lo estaran los hombres, El problema es que
muchos de los criterios y metodologias usados por los prehistoriadores estin basados en

presupuestos androcéntricos y en concepciones claramente masculinas, como veremos més adelante.

1. 3.-La prehistoria bajo la dictadura: un lento y dificil camino.-

La tradicién intelectual que Andalucia adquiri6 a fines del siglo XTX, dificilmente vuelve
arecuperarse. En el primer tercio del siglo XX, la investigacién estuvo en manos de prehistoriadores
extranjeros o de fuera de nuestra regi6n, cuyas actividades se veran interrumpidas con la Guerra
Civil Espafiola. La victoria del bando nacionalista y su consecuencia final, la dictadura franquista,
trac cambios importantes en la politica arqueoldgica y prehistorica del pais (centralismo y
jerarquizacién), de la que nuestra region no se vera inmune. Durante el franquismo la universidad
andaluza que al igual que la del resto del pais, se convierte en una institucién dedicada
exclusivamente a la docencia y legitimacién del régimen al menos hasta los afios 60, de manera que
la investigacién quedara en manos del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. Por otro
lado, las excavaciones pasarin a realizarse por hombres de clase media "no profesionales” y
simpatizantes del régimen franquista, gracias a la Comisaria Provincial de Monumentos y
Excavaciones Arqueolégicas (Diaz-Andreu y Mora, 1995 ; Diaz-Andreu, 1993)..

Por su parte, la prehistoria andaluza la protagonizaran algunos personajes locales,
"desvinculados de la tradicion intelectual”. De hecho al igual que a principios del siglo XX, las
investigaciones mas sistematicas contintian estando en manos de los extranjeros, por lo que ain se
continua "a remolque del exterior" (Moreno er alii, 1993:113-1 14). Sélo a partir de los afios 60
apareceran las primeras interpretaciones por parte de algunos investigadores locales, que de alguna
forma contribuyen a desarrollar una mvestigacion académica e institucional desde la Universidad
de Sevilla y de la Comisaria Provincial de Monumentos y Excavaciones Arqueolégicas (ibidemn).

Durante la Guerra Civil Espafiola se interrumpe un proceso que se habia iniciado durante
la Republica, lento y escaso, pero importante: el progresivo abandono de algunas mujeres (no
feministas) del espacio doméstico. Obviamente éste fue un fenémeno de escasas dimensiones que
s6lo afect6 a un determinado sector de la clase media, pero que tuvo importantes consecuencias en

nuestra historia de la prehistoria. Asi explicamos las primeras incorporaciones femeninas al mundo
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de la prehistoria y la arqueologia (Joaquina Eguaran, Felipa Nifio, Encarnacién Cabré). Sin
embargo, la dictadura de Franco, apoyada por los poderes eclesiasticos, impondré la vuelta al

mundo domestlco (como fue el caso de Encarnacién Cabré®). La ideologia franquista a través de la

‘ Secclon Femenma se encargara de esta tarea, y apoyadas por el nuevo Cédigo Civil obligara a las
.mujeres a permanecer en el hogar hasta su mayoria de edad (entonces los 25 afios) (Morcillo, 1988).

- A pesar de todo no pudo frenarse el aumento paulatino (y extremadamente moderado) de las

mujeres a la universidad (Diaz- Andreu y Sanz Gallego, 1994:122), pero no nos engafiemos una cosa
€s su aceptacxon en el ambito académico, como estudiantes, y otra muy distinta es aceptar su
participacion e incorporacion en el mundo profesional.

Ante esta situacién la participacion de las mujeres en la arqueologia y la prehistoria

anidaluza es casi imexistente hasta los 60 y los 70, especialmente en una regiéon donde la iglesia

«controla el pensamiento de gran parte de la poblacion a través de la educacién, y donde la clase

. media no-es muy numerosa, tiene un escaso poder y no. es nada progresista.

Muy acertado nos resulta la division que Margarita Diaz-Andren y Nuria Sanz (1994, 122-
123) han realizado para analizar la situacion de las inujeres en la arqueologia espafiola dentro del
franquismo. En el primer periodo (1939-1960) , las mujeres que desarrollaban su actividad
p;bfesiona]. se encontraban en un momento dificil, de hecho su aparicién por la univefsidad fue

siempre en calidad de "estudiantes”. En cambio, su protagonismo y participacion en los museos

.comenzo a ser destacado. Sin embargo no hay que olvidar que eran instituciones desprovista de

interés investigativo, de tal forma que estas mujeres ejercian su trabajo como restauradoras,

ordenadoras, organizadoras y expositoras, es decir su trabajo consistia en ejercer de "cuidadoras"

‘ ‘de“l material arqueoldgico, que procedia de las excavaciones que los arquedlogos habian realizado.

Alas mujeres se les permite la realizacion de estas tareas "delicadas”, que en este momento estan
m%is relacionadas con la historia del arte. En sintesis, las mujeres desarrollaban una actividad
segu.ndari:alen relaci(')n con los hombres y, a pesar de su incorporacion a los museos; se mantenian
alejadas de actividades puramente intelectuales, de manera que podemos afirmar que desde el
principio nos encontramos con una divisién del trabajo arqueologico segin el sexo.

En el caso.de Andalucia Occidental, Concepcién Fernindez Chicarro y de Dios,

constituye un ejemplo de lo que venimos exponiendo. Esta mujer tras realizar su tesis doctoral

. Laudes Hispaniae (1943) dirigida por Antonio Garcia y Bellido, entra en el Cuerpo Facultativo de

Cdnservadores de Museo y es nombrada directora del Museo Arqueologico de Sevilla en 1959. Hay
que tener en cuenta .que en un contexto de fuerte represion, el hecho de que algunas mujeres se
mcorporen al mundo laboral no es significativo ni mucho menos de que participen de unas ideas
progresistas o liberales, de hecho la gran mayoria son mujeres con una mentalidad muy
conservadoras y fieles al régimen, como consecuencia de Ja fuerte educacién nacional-catolica

recibida (Diaz-Andreu y Sanz, 1994:.127). Otras mujeres que desarrollaron sus actividades como
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arquedlogas de museo en Andalucia fueron Concepcién Blanco (directora del Museo de Cadiz) y
Ana Maria Vicent (directora del Museo de Cérdoba).

Un caso aparte lo constituye Vera Leisner, por ser una investigadora extranjera en
Andalucia. Tanto ella como su marido habian empezado a estudiar el tema del megalitismo en
nuestra region durante Ia etapa anterior, pero sus investigaciones se veran interrumpidas con la
guerra. Ambos publican en 1943 la primera parte de su corpus Die Megalithgrdiber der Iberischen
Haibinsel, posteriormente trabajarén en Portugal y a partir de 1954 forman parte del grupo de
colaboradores del Instituto Arqueoldgico Aleman de Madrid. En 1956 entregan la segunda parte de
dicho corpus Der Westen. Al aiio siguiente fallece su compafiero, pero a pesar de todo continuaré
desarrollando plenamente su labor investigadora, cuyo resultado final seré la entrega de una revisién
y ampliacion de la obra (San Clemente, 1998)

En el segundo periodo (1960-1970) , algunas mujeres continiian realizando sus actividades
profesionales como comservadoras o directoras de museos (jamas del Museo Arqueoldgico
Nacional). La novedad de este momento es la posibilidad de integracion de las mujeres a la
universidad, no como estudiantes sino como "docentes” e "investigadoras", adquiriendo posiciones
semejantes a las de sus colegas, y no con posiciones menores (becarias, auxiliares, ayudantes de
laboratorio,...) como hasta este momento habia ocurrido y seguia ocurriendo con la mayoria de las
mujeres. Por eso es digno de mencién que en 1965 Ana Maria Mufioz Amilibia es la primera
mujer en ocupar una plaza universitaria como profesora de prehistoria, y ser ella misma la que en
1975 sea la primera prehistoriadora que ocupa el puesto de "catedratica” en nuestro pais (Diaz-
Andren y Sanz Galleg6, 1994). También ser4 en estos afios cuando las mujeres participaran en las
excavaciones o trabajos de campo, justo en el momento en que las mujeres empiezan a integrarse
como "sujeto de conocimiento” en la prehistoria y no tnicamente como directoras o conservadoras
de museos. Este hecho hay ademas que relacionarlo con el despertar de la labor investigadora de 1a
universidad (antes en manos exclusivamente del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas).

En los afios 70 y dada la coyuntura politica, social y econdémica del pais, aumenta
considerablemente la proporcion de mujeres en la universidad. De esta forma, se van abriendo las
expectativas de las mujeres, a pesar de la dictadura, pero Iogicamente dependiendo de los recursos
y de la mentalidad de la familia, asi como de la formacion de éstas. No podemos olvidar que nos
encontramos en este momento con un sisterna educativo enormemente clasista y donde la
discriminacion sexual limitaba constantemente la formacion de las mujeres, porque se priorizaba
siempre la formacién de los hombres. El trabajo de las mujeres siempre se consider6 "coyuntural”,
hasta que las mujeres consiguieran un marido, entonces pasaban logicamente a desarrollar las tareas
domésticas (Moreno Sard4, 1988).

En Andalucia en este segundo periodo destaca la actividad cientifica de una prehistoriadora

andaluza, Pilar Acosta, que en cierta forma encama el inicio de la "plena" participacién de las
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mujeres en la investigacion prehistérica. En los afios 60 esta mujer comienza a desarrollar su
“ acﬁvidad cientifica cbmo becaria del C.S.I1.C. de Granaday de Madrid y como ayudante de clases
‘ practlcas de Prehistoria y Arqueologla de la universidad granadma. Al tiempo que prepara su futura
| tesis doctoral (La pmtura ruspestre esquemdtica en Esparia) se incorpora , y esto es realmente una
‘ novedad, a los trabajos de campo con algunos de los arqueblogos mas conocidos del momento
| (Martin Almagro, Manuel Pellicer y D.W. Schiile) . Posteriormente se incorpora como docente e
- investigadora a la universidad de La Laguna hasta que en 1975 vuelve a Andalucia en calidad de
profesora agregada del recién nacido departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad
de Sevilla: Muy interesante es resaltar como no serd hasta los 70 cuando Pilar Acosta dirija por
primera vez una excavacion arqueoldgica, coincidiendo con un aumento de la participacion de las
mujeres en la investigacion prehistorica, pero también éon una trayectoria profesional propia.
: La dictadura de Franco impide la llegada de nuevas corrientes tedricas a las ciencias
: soc1a1es en general, y en el amblto universitario se continiian manteniendo contactos inicamente con
una de las arqueologias mas conservadoras de la época a nivel tedrico: la alemana. Por tanto, la
‘ pre‘histon':a; :sigue anquilosada en el historicismo cultural del siglo XIX, con tan sélo algunos debates
egﬁe autéqmnistas y difusionistas. Bajo los presupuestos metodoldgicos del positivismo, quedaba
asi garantizada la "objetividad"” de los estudios prehistoricos, una objetividad que en realidad ha sido
‘ opérativa sélo para identificar los valores que estin en desacuerdo con la comunidad cientifica
- (Harding, 1995). Por ello el método cientifico no puede identificar y eliminar esas "asunciones
erréneas" :@&océnﬁm que. invaden la prehistoria. La prehistoria historicista para evitar la
) subjetividad de Ia prehistoria centrara su objeto y objetivo de investigacion tnicamente ‘en las
_ descripciones, como la inica posibilidad de escapar del subjetivismo de la ciencia. Obviamente no
| eraﬁ consqiqntes de que estas descripciones descansaban igualmente en asunciones androcéntricas
que se arré,strabandes‘de‘ sus inicios. La imposibilidad de introduccién de otras corrientes tedricas
‘en‘ el seno;lde 1a prehistoria y el hecho de huir de toda reconstruccion histérica en beneficio de la
3 obj‘etividad'de la ciencia, impidi6 desarrollar el sentido critico y autocritico de la prehistoria.
| La paulatina participacion de las mujeres es cada vez mayor en la prehistoria andaluza, sin
embargo su incorporacién sxgmﬁca que ellas también empiezan a compartir los enfoques teéricos
y metodoldgicos existentes que las excluyen como "objeto de conocimiento”. Pero ésta no es ni
. mucho menos una estrategia usada conscientemente para que su aparicion en la prehistoria no
produjera un abierto rechazo, por parte de los hombres, sino que reaimente los planteamientos
idéolégicés de la mayoria de estas primeras prehistoriadoras simpatizaban claramente con los del
hisforicismo cuitural, asi como con los valores éticos y politicos sobre los que esta corriente tedrica
. se sustentaban. Por tanto, las llegada de mujeres a nuestra disciplina, no vendra acompatiada por un
carhbio a nivel teéﬁco. De hecho, todas estas mujeres se convierten en fieles reproductoras de los
esquemas androcéntricos de la prehistoria. Sin embargo, hay que valorar que su creciente
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incorporacién, algunas de ellas con igualdad de condiciones con ‘Tespecto a los hombres,
contribuyen, sin ser conscientes y sin mucho menos pretenderlo, a que "el universo mental y el
sistema de valores patriarcal , que habia estado entonces bajo la salvaguardia de la iglesia y, por

tanto, se expresaba en términos miticos religiosos, entre en crisis..." (Moreno Sards, 1988).
1. 4. La prehistoria durante la democracia: la "eclosion tedrica".

La implantacién de 1a democracia en nuestro pais supone la reestructuracién administrativa
del Estado. Se crean las autonomias y con ellas se inicia un proceso de "descentralizacién", todo ello
afectaré directamente a la arqueologia y la prehistoria del pais. A Ia descentralizacién hay que afiadir
la elaboracién de la nueva Ley de Patrimonio de 1985, en la cual se determinan los dmbitos y cauces
de la administracién y gestion del patrimonio histérico y arqueolégico (Salvatierra, 1994). Las
nuevas competencias autonomicas de Andalucia, en materia de arqueologia y prehistoria, vienen
acompafiadas obviamente de una mayor atencién por las cuestiones locales, que desde el gobierno
local eran desatendidas hasta entonces. En general, se potencia la investigacién en la prehistoria y
arqueologia que coincide con un aumento de los/as prehistoriadores/as, y al mismo tiempo se
produce un aumento de los equipos de investigacion en las universidades andaluzas (Roman, 1996:
26-27).

La universidad espariola afectada por los cambios democraticos se veria obligada a
"emprender un proceso de travestismo integrador, de reflexiones y actuaciones disidentes, y de
actitudes y realidades tradicionalmente autoritarias” (Lull, 1991: 233). En estos afios, caracterizados
por la marcada voluntad de renovacién y Ia buena situacién econémica, se generan nuevos puestos
de trabajo en la universidad, de forma que los PNN consiguen estabilizar su situacion. La escasez
de tesis doctorales en las distintas dreas, entre ellas las de prehistoria y arqueologia, facilité el acceso
a la docencia e investigacion universitaria A pesar del nuevo ambiente democratico, las reflexiones
tedricas de la arqueologia y prehistoria atin no existian, por miedo en unos casos, a poner en peligro
la vida profesional de algunos/as mvestigadores/as que se habian formado con los grandes patriarcas
de la arqueologia y prehistoria franquista, pero en otros muchos, porque se mostraban de acuerdo
con la situacion existente.

Paulatinamente, con la consolidacion de 1a democracia y las libertades, se produce en la
prehistoria y arqueologia espatiola, y obviamente en la andaluza cierta "eclosi6n tedrica" (Arteaga,
1995:147). De forma que en los 80 comienzan a aparecer en algunos circulos académicos sintomas
de apertura y reflexion tedrica que afectan a la prehistoria andaluza. En 1984, en el Honienaje a
Luis Siret, celebrado en Cuevas de Almanzora (Almeria), se mostr6 abiertamente cusl era el estado
de la investigacién andaluza (a nivel tedrico, metodoldgico y técnico). Este encuentro significé el
comienzo de una nueva etapa que vino a romper con el tradicional monopolio del historicismo
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cultural en nuestra regién. En estos momentos empiezan a disefiarse las nuevas posiciones tedricas,
que en Andalucla se quedan plasmadas en la elaboracién de los nuevos proyectos de investigacion,
como consecuencm de la pohuca arqueologica de la Junta de Andalucia (Arteaga, 1995: 147). Por

pnmera vez, hacen su aparicién proyectos de investigacion desde planteamientos tedricos distintos,

como son el func10nahsmo marxismo, materialismo cultural y mucho mds timidamente el

esimcturahsmo Estos nuevos planteamientos llegan en un momento de crisis en el historicismo

‘ cultural snendo muchos/as prehistoriadores/as "caldo de cultivo" para acoger las nuevas tendencias

procedentes del extranjero (sobre todo de Estados: Unidos e Inglaterra). Nuevas tendencias que
tienen mucho de "idealismo" y de "positivismo", por lo que asumirlas, en algunos casos, no supone
cambiar dcmasmdo el discurso tedrico tradicional. Es entonces cuando el ‘afdn por ¢l dato
arqueologlco del positivismo se ve saciado por las técnicas de cuantificacion que los métodos
estadlsncos [ mformancas proporcionan. .

‘ A pesar de la "eclosion teérica’, si se analiza la situacién de la prehistoria andaluza a nivel
global podemos hablar de una ausenc:la generalizada de la teoria arqueologica; que afortunadamente
las nuevas generaclones comienzan a romper. El peso del historicismo cultural es ain enorme, ya
que para los/as prehistoriadores/as es dificil desvincularse de estos presupuestos tebricos, en los que
las cueshones descriptivas y las explicaciones difusionistas y evolucionistas sobre el cambio
cultural habnan cemrahzado lamayoria de sus investigaciones. Mas facil Iogicamente lo han tendido
los nuevos prehlstonadores de Ios 80 y 90 que educados en un ambiente de libertad y tolerancia

1de010g1ca, asi como de una extension considerable de la izquierda (gobierno socialista), acogen

“con gran entusiasmo las "nuevas teorias”, teorias que como ya hemos dicho no son tan nuevas, pero

‘que vienen=envueltas bajo la apanencla de "progreso” y "renovacion", a pesar de que en muchos

€asos 1o es mas que un progreso y renovacion de cardcter técnico.

Como erade ‘esperar en estos afios aumenta considerablemente el nimero de mujeres que
acceden a Ia umvers1dad Esto 16gicamente afect6 a la prehistoria y arqueologia andaluza. Sin
emba:go aunque muchas llegaron en el momento en el que el historicismo cultural se estaba
pomendo en cuestlon, gracias a la llegada de nuevas alternativas, ellas apenas participaron en los
debates tericos que estaban teniendo lugar en nuestra regién, de tal foxma que los prehistoriadores
y anueologos de estos afios encontraron el "campo libre" para el desarrollo de nuevas propuestas
(alidrocénﬁicas) para el estudio de la prehistoria.

La propla inclusién de las mujeres en la investigacion prehistorica ha venido a reproducir,
en cwrto modo las lineas tedricas y metodoldgicas marcadas por los/as prehistoriadores/as
tradicionales. De hecho, en Andalucia Occidental no tenemos noticias de prehistoriadoras que hayan
reahzado algunos trabajos sobre epistemologia o teoria arqueolégica, pero ademas tampoco hemos
visto que el tema haya suscitado en ellas demasiado interés. En este sentido, se puede afirmar que
las mujeres bemos permanecido al margen de los debates teéricos, que aunque no muy abundantes
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en nuestra region han existido. En relacién con esta cuestién podemos afirmar que seguimos
encontrando una division en el trabajo entre hombres y mujeres, de manera que la reflexién v el
desarrollo tedrico continiian estando en manos de (algunos) arquedlogos y prehistoriadores
andaluces. Ellos siguen siendo los "pensadores”. Obviamente esta situacién determinard y explicara
de alguna forma el porqué de la exclusion de las nuevas tendencias del género y del feminismo
procedentes de la arqueologia y prehistoria anglosajona. Es paradéjico, que sean precisamente las
publicaciones angloamericanas las que reciban una mayor atencién por parte de los investigadores
para resolver cuestiones de caracter teérico y metodolégico de la prehistoria andaluza (Romaén,
1996: 36; Garcia Santos, 1997:690).

Las reivindicaciones de las mujeres como protagonistas de la historia y como objeto de
conoctmiento en la historia da lugar en el mundo anglosajon a los Women's Studies, no siempre
feministas. La incorporacién de las mujeres primero como "sujeto de conocimiento”
(prehistoriadoras) y después como “objeto de conocimiento”, supone cambios importantes a nivel
tedrico, epistemolégico y metodolégico en la ciencia histérica. Una nueva forma de percibir la
historia supone modificar los conceptos, catégon’as y paradigmas existentes (Blasco Herranz,
1996). Es asi como aparece la Nueva Historia de las Mujeres (ahora si bajo presupuestos
feministas), el desarrollo del género como categoria de analisis histérico (Scott, 1990) y las teorias
de las esferas (interrelacién 4mbito doméstico y émbito piiblico). La Nueva Historia de las mujeres,
ha realizado una enorme contribucién al "agrandar el punto de mira" de Ia Historia Social, junto con
la historia de las mentalidades, historia de la vida cotidiana, historia del poder, etc. (Ramos, 1990:
190).

En general, estos nuevos enfoques se exportaron a los estudios histéricos que se realizaban
en nuestro pais en los afios 80. Sin embargo, la introduccién del feminismo en la prehistoria ha
resultado mucho mas tardia v ha estado relacionada con la antropologia angloamericana. La atencién
de la antropologfa feminista, a la cuestion del origen del género y la desigualdad sexual, provoca
que el tema se exporte a Ia prehistoria y forme parte de la preocupacién de algunas prehistoriadoras.
El nacimiento de la arqueologia del género y/o arqueologia feminista viene marcado por el
trabajo de Joan M.Gero ("Gender Bias in Archaeology: A Cross-cultural Perspective”, 1983) en el
que se exponia c6mo en nuestra disciplina habia una evidente divisién del trabajo por sexo. También
fueron importantes las criticas que Margaret W.Conkey y Janet Spector ("Archaoelogy and the study
of gender”, 1984) realizaron a la arqueologfa al indicar que los prejucios androcéntricos actuales se
exportaban a las sociedades prehistoricas (McGuire, 1992).

Sin embargo, ninguna de estas primeras reflexiones tedricas y metodoldgicas procedentes
de la arqueologia post-procesual angloamericana fueron acogidas por nuestros/as prehistoriadores/as
andaluces/zas que tan abiertos estaban a todo lo que venia escrito en lengua inglesa. Esta
marginacion desde mi punto de vista se debe principalmente a: 1) La fuerte influencia del
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 historicismo cultural en la prehistoria y arqueologia, espafiola.2) El interés por definir a la
arqueologia y la prehistoria como una disciplina "cientifica" y por tanto "objetiva". 3)La tradicional
div‘isi(’m entre "prehistoria” e "historia”, como si la primera no fuera parte de la segunda. 4) El escaso
3 mté;és por la teoria y epistemologia. 5) La propia debilidad del movimiento feminista espafiol y la
‘poca tradicion que dicha tendencia goza entre nuestros/as investigadores/as en nuestra regién.6) Y
especialmente por todos los prejuicios androcéntricos de los que ain, muchos/as de los
investigadores/as mds progresistas, no se han desvinculados.
~ Otro dato curioso que podemos afadir a lo dicho anteriormente, es que de los proyectos de
‘ invéstigacién. arqueologicos (de prehistoria, protohistoria e historia antigua) desarrollados en
A:;délucia _desde 1985 a 1992, menos de la tercera parte estan dirigidos por mujeres, afiadiendo
ademas qulégla mitad de estas investigaciones se dirigen junto con hombres (AAVV.: 1993).
| A pesar de todo, pensamos que el panorama de la prehistoria andaluza : cambia
cons1derab1emente gracias a la democraciay a la apertura intelectual del pais. La llegada de nuevos
‘ planteamlentos tedricos .y metodologlcos transforman considerablemente la 51tuac10n de la
prghlstoqa andaluza. Todo ello a pesar de que muchas de las "grandes personalidades” del mundo
\ academmo que apoyaron el régimen franquista, continuaron impartiendo sus clases y desarrollando
- sus investigaciones bajo los mismos presupuestos, sin 1ap§nas reflexion y autocritica. De manera que
© a pesar de;,Qesmonée un clima favorable para la reflexion teérica y metodologico, en lineas
geﬁeraleé se continuaba. produciendo y reproduciendo una investigacién cientifica elitista y
‘ andrécéntrica, que sélo muy marginalmente empezaba a ser cuestionada. Pero desgraciadamente ni
la llegada de esos planteamientos teéricos alternativos (marxismo, funcionalismo, estructuralismo,
: etc.) ni laéilt}corpora;:ién de las mujeres a la prehistoria cambian el hecho de que las mujeres
| pennaneican ausentes en la prehistoria como objeto cognitivo. La falta de critica y autocritica” por
‘ pal“te‘ de 1q$/as prehistoriadores/as andaluces/zas, el escaso interés por la teoria en general, la falta
‘ dé éstudios ;historiogréﬁcos y el débil desarrollo del feminismo en nuestra regién provocan que se
‘ asqma cam automaticamente gran parte de las asunciones androcéntricas que favorecen y perpetian

la ausencia de las mujeres.

~ 2. Algunas reflexiones sobre las perspectivas tedricas y metodologicas de la prehistoria en los
‘ xltimos aﬁps.—

El panofania de la prehistoria andaluza, como hemos venido exponiendo, cambid
considerablemente con la liegada de las nuevas cormrientes y tendencias tedricas. La mayoria de los/as
prehistoriadores/as preocupados/as por las cuestiones tedricas, metodologicas y técnicas, centraban
el debate en la critica a las demas corrientes teoricas, sin embargo el sentido autocritico apenas

despnerta la atencién de la mayoria de ellos/as. Solo asi entendemos el hecho de que la cuestion de
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la mujer, mujeres, el género o ferinismo sigan ausentes, y no sélo por parte del historicismo
cultural, sino también por los/as "nuevo/as arquedlogos/as”, materialistas culturales, estructuralistas
e incluso entre los/as marxistas. Estamos convencidos/as de que el tan reclamado debate tedrico era
esencial, pero tanto como la autocritica y la reflexién, sin prejuicios, ni miedos a mostrar las

debilidades de la propia teoria.

2.1. La imposible presencia de las mujeres y el feminismo en el historicisme cultural.-

El historicismo cultural como una de las bases teéricas sobre la que se sustenta la ideologia
del poder (hombres de clase media burguesa), es obvio que jamas se mostrar4 preocupado, no ya
por el feminismo con el que es abiertamente incompatible, sino por el tema de "la mujer”,
"mujeres” o "género”.

De hecho, no sélo ha sido la corriente teérica finica y dominante durante gran parte de la historia
de la prehistoria andaluza, sino que ain hoy sigue siendo la perspectiva que mantienen la mayoria
de los/as investigadores/as de la region. Esta corriente desde una perspectiva renovada y
transformada ("idealismo subjetivo") considera al objeto arqueolégico en su contexto estratigrafico,
como el objetivo y objeto de sus investigaciones, sefialando que no hay més que eso ¢l "dato"
(arqueolégico). Quizés podria pensarse que sin interpretacién y sin explicacion la ciencia se presenta
como "objetiva”, "inocente” y "aséptica”, sin embargo nada mas lejos de la realidad. Si aceptamos
la existencia de una practica cientifica objetiva, por parte de los/as prehistoriadores/as, estamos
obviamente negando cualquier influencia o prejuicio androcéntrico existente en la disciplina. Sin
embargo, al historicismo cultural se le escapa que sus llamadas "culturas arqueolégicas”estan
cimentadas en las clasificaciones de los objetos arqueolégicos estratificados, es decir situados en
un tiempo y espacio arqueoldgicos, que no escapan de asunciones, entre otras androcéntricas. Es
cierto que no aparecen las mujeres en los enfoques historicistas de la prehistoria andaluza, pero
tampoco estaran los hombres. Pero atin asi sus "descripciones" (consciente o inconscientemente)
se basan como veremos en presupuestos que claramente excluyen a las mujeres.

La definicion espacial de las culturas arqueoldgicas se realiza a través del difusionismo, es
decir a partir de la distribucién en el espacio de los objetos arqueolégicos. El problema es que se
marcan los movimientos de determinados objetos arqueoldgicos, en funcién de las colonizaciones,
guerras, invasiones, etc., es decir fundamentalmente a partir de "items masculinos" (Colomer e
alii, 1992).

Por su parte, el concepto tiempo usado por los/as arquedlogos/as y prehistoriadores/as
historicistas, tampoco escapa del subjetivismo androcéntrico, ya que ellos/as vienen a construir las
"periodizaciones" (entendidas como tiempos discontinuos o unidades de tiempo) en funcién de lo
que consideran "cambios fundamentales para una sociedad"”, 1o cual es obviamente muy relativo y
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subjetivo. De tal forma que la mayoria de las periodizaciones prehistoricas que usamos estin
basadas en la sustitucion de un "tipo” (materia prima, tecnologia, armamento,...) por otro. Sospecho,
como ya han manifestado algunas prehistoriadoras catalanas, que muchos de estos "cambios

ﬁmdamentales" no afectaron a gran parte de la poblaciény mucho menos a las mujeres (Colomer

et aln 1992 Picazo, 1997). Hay que ser honesto/a y reconocer que las penodxzamones se realizan

en ﬁmcmn de lo que los/as prehistoriadores/as (como- parte integrante de la sociedad) cons1deran
como camblo socialmente importante". En este sentido el cambio Mtecnoldgico” para el
hjston'cisr_n_g cultural , pero también para el materialismo cultural, se perfila como uno de los
elementos esenciales. Estos p]anteamientos se generan obviamente desde una perspectiva que esta
constantemente identificando el "desarrollo tecnolégico” con "progreso social” y éste con
"dominio" o "poder”, asociéndbse finalmente a "superioridad" y por tanto a "felicidad".

A pesar de todo si nos parece justo indicar que en algunos casos esta corriente historica, en
su afan por modernizarse ¢ incluso por "democratizarse" para adaptarse a los nuevos tiempos, ha

anadldo" MUjeres en sus construcciones historicas, aunque siempre desde una perspecnva "lineal”

‘de los hechos en la cual sélo se cuenta la vida de algunas mujeres destacadas, que 'venian a

consolidar de. alguna forma el papel que tradicionalmente se les otorgaba (religiosas, sumisas,

buenas madres sensibles, débiles, ...). En el caso de la prehistoria la ansencia de personalidades
"fememnas concretas impide que las mujeres sean tratadas con detenimiento, ya que todas ellas son

mujeres anommas > asi que si se alude a ellas debe ser de forma global. Para ello logicamente es

‘ necesario que los/as prehxstonadores/ as valoren su papei en la historia como "colectivo”. A veces

y solo algunas veces, en un intento de superar el androcentrismo existente en la prehistoria; se han

| abordado asoc1ac1oncs entre el material arqueologico encontrado y el sexo que lo fabrica, usa o

abandona_ El problema es que a menudo estas asociaciones se basan en asociaciones actuales, o sea

presentlsms", que no hacen otra cosa que perpetuar el papel de las mujeres a lo largo de historia,

‘legiﬁmando la dependencia continua de las mujeres hacia los hombres. Aémn asi, son esfuerzos

unportantes que hay que valorarlos dentro del historicismo y su contexto pero que jamas

despertaron interés en ninguno/a de los/as investigadores/as de muestra region.
2. 2. El marxismo y el feminismo: los problemas de un didlogo.

En Anda.lucla la arqueologia marxista hace su aparicién, como es evidente en la transicion
democratlca, pero especialmente a partir de los 80, cuando ha sido posible desarrollar abiertamente
las nuevas alternativas tedricas que anteriormente fueron reprimidas. La transicion democratica y
su instauracién deﬁnitiva facilité en cierta medida, el acceso a la universidad de jovenes
perteneclentes a la clase trabajadora, por una parte; y por otra, un cambio en la intelectualidad

burguesa que se sentia arcaica en relacion con sus colegas extranjeros. Estos elementos hicieron
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posible de alguna forma que el materialismo histérico se introdujera en Andalucia como una
perspectiva teérica desde la que abordar los estudios prehistéricos de nuestra region.

La lucha del marxismo en la prehistoria por conseguir un puesto y reconocimiento
cientifico en las instituciones académicas, provocé que se mantuviera un sofocado debate y un
enorme debate critico respecto a los demas enfoques tedricos. Logicamente ésta fue una estrategia
necesaria, sin embargo dicha actitud sigue permaneciendo en detrimento del sentido autocritico, lo
cual bloquea e impide €l enriquecimiento y crecimiento del marxismo. Tampoco se puede olvidar
que si el marxismo a menudo ha sido marginado, no digamos lo que supone mantener una postura
marxista-feminista, obviamente doble marginacién. Sélo asi podemos entender, que no justificar,
porqueé se han ignorado los problemas, las criticas y las altemativas de las tendencias feministas que
aparecieron en el mismo marxismo desde hace casi un siglo.

La prehistoria marxista de nuestra region ha heredado uno de los problemas por el que
tradicionalmente se viene criticando al marxismo clésico: la de artificial divisién entre produccién
¥y reproduccién (Nicholson, 1990; F. alcén, 1995; Mackinnon, 1995 ; Narotzky, 1995) para el
estudio de las formaciones sociales prehistoricas. Division que no es mas que el reducto que ha
quedado en el marxismo de la ideologia burguesa del siglo XTX (reproduccion= ambito doméstico;
produccién=ambito pitblico) (Moore, 1991 :38). La definici6n del concepto de produccién y su
derivado el producto, seran esenciales entre ofros motivos porque supondra que las actividades
generalmente relacionadas con las mujeres formen o no parte del "proceso productivo", y por tanto
sean parte integrante de las relaciones sociales de produccidn, y no inicamente como esposas o hijas
de esos sujetos protagonistas productivos como se considera a los hombres. De hecho, los/as
prehistoriadores/as de nuestra regién hablan de "actividades productivas” normalmente se refieren
a actividades "asociadas” a los hombres, es decir a todas las actividades no domésticas. En cambio

_es comun silenciar y excluir las actividades que se asocian a las mujeres, aunque éstas contribuyan
“produciendo” fuerza de trabajo, el producto més preciado para la reproduccion de la sociedad
(Falcon, 1994). Actividades tan elementales para la vida humana como son la cocina, Ia preparacion
de alimentos, elaboracion de tejidos, etc y sobre todo la produccion de la fuerza de trabajo, o si se
prefiere la reproduccién biologica (gestacion, parto y amamantamiento) y la reproduccién social (de
personas), parecen ignorarse o infravalorarse.

Es importante en el estudio de la reproduccién social en su totalidad, no separar la
produccién de productos (o actividades que garantizan el mantenimiento de la fuerza de trabajo)
de la reproduccién biolégica (o procreacion) es decir la gestacion, parto Yy amamantamiento de
los seres humanos’ (Narotzky, 1995).

Desde esta posicion tedrica la reproduccién biolégica (gestar, parir Y amamantar), no es
mas que un "accesorio" de las relaciones sociales de produccion. De hecho el "aumento de la fuerza
de trabajo” o "explosién demografica" supone que las mujeres tienen que realizar un trabajo
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excedente" (tienen que gestar mas, parir méas, amarnantar mas) ademas se producma un mcremento
del Uabajo doméstico. '

Otra de las ‘cuestiones problemiticas del marxismo es que intenta entender la "estructura

socxoeconomlca global" sin atender con el mismo grado de prioridad a las pequenas unidades

espacnales, que es precisamente donde se genera y mantiene el producto mas valioso de la sociedad:
la fuerza de trabajo humana, que a las macroespaciales. Logicamente esta atencion y
sobrevaloracmn del territorio intenta paliar la falta de excavaciones extensivas vy 51stemat1cas, pero
también es consecuencia de un extremado interés por las nuevas metodologias ﬁmmonahstas dela
que hereda Y se contaminan toda una serie de asunciones androcéntricas, en plena comunién con los
Pprejuicios, marxistas sobre el tema de las mujeres y el feminismo.

También, es frecuente encontrar investigadores/as marxistas con una sesgada forma de
entender lo "social". A menudo se olvida que en el proceso de jerarquizacién social hay otro tipo
de relaciones ademas de las de clase, que son también sociales ¥ que también jerarquizan como son

las de sexo, género, edad, etc. y que entrarian a formar parte del complejo proceso de jerarquizacion

socml Si lo"social" lo relacionamos tnicamente con la clase, es obvio por tanto que las relaciones

soqxa]es de produccién sean entendidas de la forma mas ortodoxa.
En general, las mujeres "por naturaleza" eran vinculadas tnicamente con las actividades
reproductivas, actividad que era estudiada como una esfera aparte, auténoma ‘e independiente

(ambito domeéstico) de las "productivas” que eran prioritarias y obviamente masculinas (4mbito

~ publico). El feminismo permiti6 destapar esta cuestién, dando lugar a un gran enfreritamiento, en
. €l exterior, contra el feminismo liberal, y desde sus mismas filas contra algunas marxistas

. feministas, porque consideraban que pondan en peligro la lucha socialista (Mackinnon, 1995). Sin

embargo, el marxismo feminista® nos ha permitido, desde una perspectiva critica, ser conscientes

‘ de las carencias y dificultades que el marxismo "ortodoxo" (y aparentemente nio tan ortodoxo)
“ p‘ré:s‘entaba' respecto a las mujeres y su produccién (de personas, productos y fuerza de trabajo). Con
‘ esté reflexion se demostraba, no sélo que el marxismo es una filosofia de Ia praxis, que mantiene
~ una actitud critica (y sobre todo autocritica) en todas direcciones, sino que ademads y como
consecuencia de lo anterior aceptaba el didlogo interno. Por tanto, los/as prehiétoriadbres/as
“ mafxistas estamos obligados/as a asumir la necesidad de transformar y redefinir algunos conceptos

olayes de la teoria marxista, que ni mucho menos vienen a destruir ni a minar los planteamientos ,
sing todo lo contrario. Estoy convencida de que la critica feminista proporciona al marxismo una

- mayor integridad y coherencia tedrica que por si sola es dificil de alcanzar.

| 2. 3. El materialismo coltural en la prehistoria y la constante ausencia de las mujeres.-

La Nueva Arqueologia y otras tendencias que derivan de ellas, en su preocupacion por
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desarrollar una ciencia "objetiva” y adquirir asi su estatus de "ciencia”, a partir de los paradigmas
de Kuhn y el neopositivismo de Hempel (Géndara, 1982), son incapaces de descubrir sus propios
prejuicios y asunciones androcéntricas y desde Iuego de superarlos. Por tanto, el neopositivismo’
no favorece en absoluto el desarrollo de Ia autocritica teorica, de ahi que resulte imposible el
desarrollo de una perspectiva feminista o del género.

La influencia del neoevolucionismo en la Nueva Arqueologia da lugar a que desde el
materialismo cultural se entienda la tecnologia como el producto de la adaptacion del "hombre" al
medio ambiente. Bajo esta perspectiva y extrapolando los "estereotipos sexuales” actuales a las
sociedades prehistoricas, las mujeres quedaran al margen légicamente de la tecnologia (con las que
nunca se han relacionado), y por tanto del "dominio de Ia naturaleza" y logicamente del "progreso
humano".

Si todo, como dice el materialismo cultural, esta determinado en tGitima instancia por las
relaciones entre los seres humanos y su medio ambiente, cualquier cuestién social e ideoldgica pasa
por tanto a ocupar un lugar secundario respecto de esas relaciones. Pero ademas, si para el
materialismo cultural, 1a estructura y la superestructura estan determinadas en tiltimo extremo por
la infraestructura (por las relaciones entre seres humanos y medio) cualquier desigualdad social
(clase, género, sexo, edad, ...) tiene una explicacion final infraestructural, de tal forma que desde
una perspectiva neoevolucionista quedarian irremediablemente Justificadas esas desigualdades
sociales en beneficio del "progreso” de la humanidad (Ruiz et alii, 1986: 41).

Por su parte, con la recuperacion de las ideas evolucionistas, renacen también los antiguos
planteamientos de Darwin para el estudio del paleolitico inferior y medio. De manera que "el
hombre cazador” se convierte en el gran baluarte de la evolucién humana, ya que la "caza" (siempre
de grandes animales) se considera que debio ser el mecanismo esencial que facilit6 la adaptacion
cultural y que permiti6 a todos los seres humanos evolucionar. De hecho, gracias a la caza se generd
la "divisién sexual del trabajo”, la cooperacion sexual e intragrupal, 1a distribucién de alimentos,
el bipedismo, la fabricacién de ttiles, el desarrollo del lenguaje, etc. (Sanahuja, 1991).

La tendencia a la generalizacién de los/as prehistoriadores/as, como consecuencia de la
bisqueda de leyes generales, dard prioridad a determinados aspectos que ellos/as consideran
relevantes, despreciando otros y priorizando lo general frente a lo particular y consecuentemente
eliminando el caracter complejo de las sociedades prehistoricas. En la investigacién arqueoldgica
los andlisis macroespaciales gozaran de gran relevancia, pero sin apenas interrelacién con los
estudios semi y microespacial, porque no se consideran (desde sus planteamientos) "variables
constantes" dentro del sistema (Tringham, 1994: 183). El destierro de las mujeres al microespacio
(espacios domésticos) y la atencion a las grandes estructuras y al anlisis macroespacial elimina
cualquier posibilidad de protagonismo de las mujeres en su estudios.

Para el materialismo cultural, igual que para las demds corrientes derivadas de la Nueva
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7 Arqueologia, la cuestién de Ia reproduccién (biolégica) solo adquiere un caracter relevante cuando
nene lugar el fendmeno de la "presioén demogréfica" (Colomer e alii, 1992; Alvarez et alii, 1992)
‘ que le pcmte apoyar sus planteamientos deterministas, pero ni siguiera en este caso parecer ser
importante el papel de las mujeres. De hecho, al estudiar dicho fenémeno lo que realmente interesa
son sus 60nsecuencias, 1o es importante como y por qué se desarrollé ese crecimiento tan elevado
j ‘ de la p:ql_):lacién, que ha supuesto que las. mujeres tengan que parir mas. Quizas una mayor
dedicacién de lo que constituyen las llamadas "actividades de mantenimiento” pudo aumentar la
esperanzé de vida entre los adultos, tal vez también contribuy6 una mayor atencién y cuidado de los
nifios evitgn_do el crecimiento de la mortalidad infantil. Actividades que en la actualidad se asocian
alas mujéres Y quizas por ello ignoradas en la prehistoria.

Se puede decir que en la prehistoria andaluza casi no encontramos enfoques tedricos
‘claxamente ' post-estructuralistas o post-procesualistas originales o propios. Latardia y difusa llegada
de los enfoques de la Nueva Arqueologla explican cémo ain las criticas principales a estos
plmtm@tos siguen proced1endo fundamentalmente del materialismo histérico, y en algiin caso
eXcepcibﬁaI del historicismo. ‘A elio hay que sumar que la preocupacién teérica en la prehistoria
andaluza pennanece ausente de forma general, aunque parece que se van abriendo nuevos
honzontes Atm la Nueva Arqueologia y el funcionalismo goza de gran credibilidad, de ahi que por

ofra parte permanezca ausente cualquier enfoque derivado de la critica al procesualismo.
2. 4. Algunas influencias estructuralistas en la prehistoria.-

En Andalucia los planteamientos puramente estructuralistas de la antropologia apenas han
calado en la disciplina prehistérica (salvo la influencia de Leroi-Gourhan T para el estudio del arte
| prehlstonco y €l de Laplace para el estudio de las industrias liticas). Su complejidad tedricay la

pereza que sobre estas cuestlones presentan gran parte de los/as investigadores/as andaluces/zas son
| algunas de las razones que exphcan su escasa penetracion. '

Sgeggn el estructuralismo, la mente funciona mediante estructuras binarias opuestas, de tal
. forma quél io "femenino" aparéce como opuesto y antagénico a lo "masculino”. El desarrollo dual
j y dicotém%co de ambos conceptos seran la base sobre la que los/as estructuralistas (y también los/as
po;t-esir_ugﬁ;ralis;as) explicaran la construccién cultural del género, de la misma manera que
reélizarén'_una serte de asociaciones sobre los simbolos masculinos y femeninos. Una de las
. asociaciones mas c;aracteristicés es la que vincula la naturaleza a la mujer v la cultura al hombre
(Lerner, 1990; Mooré, 1991; Narotzky, 1995). Estos planteamientos constituyen la base de muchas
- de las interpretaciones que sobre el género realizan las ciencias sociales en general. Sin embargo,
a menudo se olvida que esta construccion cultural del género y sus asociaciones simbélicas no son
um'versa]e__s. También se olvida que la "vision dual del mundo” procede de la herencia que la
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filosofia moderna occidental ha dejado en las ciencias. Por tanto, habria que preguntarse como
Roberta Gilchrist hace si "Is male-female the only standard structure to be expected in the gender
relations of past societies?" (1991 :498). Sin embargo, un elemento comiin entre los estructuralistas
y algunos prehistoriadores andaluces es precisamente la universalizacién excesiva de las categorias
"hombre” y "mujer”, como si fueran categorias homogéneas y ahistéricas.

Para el estructuralismo los seres humanos son pasivos porque estdn determinados por las
estructuras universales binarias de la mente. De esta forma, no hay mujeres, aunque tampoco
hombres, ya que ellos/as tnicamente se convierten en portadores de unos simbolos o signos
(masculinos y femeninos) que los/as arquedlogos/as han de "descodificar”. Esta caracteristica del
estructuralismo es fundamental porque imposibilita la capacidad de accién, de reflexién por parte
de los hombres y mujeres (Patterson, 1989). El problema es que el estructuralismo impone un
determinismo "mental” que de alguna forma en ltimo €xtremo que viene a justificar la situacion
de las mujeres.

Afortunadamente apenas ha tenido repercusion en la prehistoria andaluza el planteamiento
de Levi-Strauss en los que se justifica que la subordinacién de las mujeres comienza con el
intercambio de estas, que no es mas que consecuencia de un mecanismo universal humano: el taba
del incesto (Lerner, 1990: 47-48).

3. Conclusiones.-

Al realizar este estudio de la situacion de las mujeres de la prehistoria andaluza, ha quedado
patente que ninguna de ellas muestra la mas minima preocupacion por el tema de las mujeres, el
género y aiin menos del feminismo, dada la carga politica que esta cuestién soporta. Estudiando el
historicismo cultural, el marxismo, el estructuralismo y el materialismo cultural en la prehistoria
andaluza, aparecen una serie de Inconsistencias, prejuicios y asunciones de caracter androcéntrico
que inundan los estdios de las sociedades prehistéricas. Creo haber dejado claro que la
incorporacion de las mujeres como sujetos protagonistas de la historia y por tanto como objeto de
conocimiento, no es una cuestion que deba preocupar inicamente a las feministas, sino también a
los/as cientificos en su preocupacién por dar "coherencia" cientifica a sus investigaciones, por
escapar de los prejuicios androcéntricos que distorsionan su vision de las sociedades prehistoricas,
por ampliar su visién de la historia, a menudo muy sesgada, y sobre todo por buscar un mayor
acercamiento a la realidad de las sociedades prehistoricas que pretendemos conocer. En "ninguna"
de las corrientes de la prehistoria andaluza, ni las acunadas por ideologias conservadoras ni tampoco
las supuestamente mas progresistas, han demostrado alguna preocupacién por superar estas
cuestiones.

También he intentado poner de relieve que una prehistoria alternativa no androcéntrica &
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por tanto mas global, mas compleja y por tanto mucho mas cercana a la realidad de las sociedades

prehlstoncas) no depende directamente de la incorporacion de las mujeres como investigadoras. De
hecho, en la historiografia hemos visto cémo en muchos casos las mujeres han sido fieles
reproductoras de una ciencia claramente androcéntrica. Pero tampoco ha estado directamente

relacionada con la introduccién de las nuevas corrientes tedricas de los 80, ya que ninguno de esos

planteamientos "novedosos" incluyen en sus reconstrucciones histéricas a las mujeres como parte

_protagonista de la historia. En relacion con esta cuestién es significativo que en este debate

"marginal” (por el niimero de investigadores que se incorporan a €l) las mujeres apenas participaron.
Para que las reivindicaciones de la arqueologia feminista penetren en la prehistoria andaluza

estoy convencida de la necesidad de reflexién, critica y autocritica por parte de los/as

“ invéstigaddfes/as de las distintas corrientes y posiciones tedricas, y seguramente por parte de

mujeres a:.mque no necesariamente, que asuman la necesidad de escapar de prejuicios que facilitan

su exclusmn Al mismo tiempo, es esencial una actitud critica en todas las direcciones incluidas las

nuesiras mosttando abiertamente las fisuras que a nivel tedrico y metodolégico presentan cada unos
* de los planteamientos que sostenemos. El debate entre las distintas corrientes parecia esencial en los
. 80, pero tanto como el debate interno, se necesita practicar el saludable ejercicio de la autocritica

_ quehasta ahora habia quedado apartado.

Una vez abierto el debate teérico y metodolégico en la pfehiston'a, se proporcionaba el

ambiente adecuado para la aparicion del feminismo y el estudio del género como tendencia dentro

~de la prehistoria andaluza. Sin embargo, atin hoy, como vimos en el apartado anterior, . se sigue

desarrollando una ciencia sexista en general, que contintia siendo una "mala ciencia", no tanto

porque esté-cargada de valores, que lo estd, sino ﬁmdamentalmeme-"porque esos valores son
antmenhﬁcos, al distorsionar y esconder la realidad (Hardmg, 1995) que como prehlstonadores o

prehlstonadoras pretendemos explicar.
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5. Notas.

! Este articulo viene a ser una breve sintesis de Ia tesis de licenciatura de la autora, cuyo titulo original es La
ausencia de las mujeres en la construccion de la Historia: el ejemplo de la Prehistoria Andaluza. Una

Ciencia Social que reproduce el discurso historico androcéntrico.

?Quisiera hacer una aclaracién acerca del lenguaje no androcéntrico (o al menos esa es la intencién) utilizado
en este trabajo. Esta claro que el "os/as" es una pesadez, 1o s6lo para el/la lector/a, sino especialmente para
la persona que escribe, sin embargo, con este medida se intenta hacer mis evidente Ia existencia de las mujeres
en ambitos que han sido habitualmente masculinos ¥ que han sido nombrados y siguen nombrandose en
masculino, empleandose éste no como inclusién sino como exclusion, alin a pesar de Io que muchos/as piensen.
Apenas hago referencia al tema del lenguaje androcéntrico empleado en la ciencia prehistorica, es cierto que
es una cuestion de "forma”, sin embargo a Io largo de este trabajo descubriremos que éste no es mas que el
escaparate de un contenido claramente androcéntrico, y por tanto acientifico. Espero al igual que yo , los/las
que tengan intencién de leer estas paginas estén dispuestos/as a gastar energias para hacer dia a dia mas
evidentes la existencia y participacion de las mujeres en la prehistoria, porque como ya dijo alguien "de lo que

no se habla no existe".

*La mayoria de estos prejucios proceder de teorias que inconscientemente se dan por sentadas, o bien que han
absorbido de su ambiente intelectual o de la tradicién. Sostenemos que son prejuicios porque se asumen sin

examen critico por parte de la comunidad cientifica,

* A pesar de todo, las medidas represivas del nuevo régimen no parecieron afectar demasiado al sector mas
renovador de Ia universidad hispalense. De hecho, todos ellos consiguieron conservar sus puestos y continuar

desarrollando sus planteamientos en e} Ateneo Hispalense (Aguilar, 1990).

Es importante que tengamos en cuenta que en cierta forma el evolucionismo a fines del siglo XIX se convirtio
en un elemento clave para detectar el grado de escision de la conciencia nacional, en la que habia un marcado
enfrentamiento entre una mentalidad teocratica muy vigorosa, dominante y tradicional, y una mentalidad
liberal y moderada recién nacida (Nutiez Ruiz, 1982:79).

®Como ya vimos Encarnacién Cabré fue una de las pioneras de la arqueologia ¥ la prehistoria espafiola, que
tras el final de la guerra vuelve al 4mbito doméstico, abandonando su carrera profesional y cientifica. Ahora
se dedicara a la vida familiar (se casa y tiene cuatro hijos) hasta 1947, afio en que muere su padre, dejando
algunos trabajos sin terminar, asi como resultados de excavaciones sin terminar, y que ella retomara y
publicara. Sin embargo, "las mil complicaciones de la vida diaria de una familia tan numerosa, el cuidado

de su madre y su tia Paquita, y lo mas triste, la muerte de su hija", impiden su vuelta al mundo de la
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investigacion hasta mediados de los setenta (Baquedano, 1993: 57-58).

7 Loé estudios femipistas que desde la antfopologia marxista se han réalizado han cuestionado los limites de
. la categoria econdmica como consécuencia de (Nafotzky, 1995:137) ‘1) Un mayor énfasis en la contribucion
de las mujeres en las acti{ridadeé‘ de subsistencia. 2) Un rhayor énfasis, también, en las: actividades
' reproductivas, como trabajo creador de valor. 3) Aumenta la atencion a las actividades de produccion,
" mantenimiento y socializacién de la fuerza de trabajo. ‘

.® No ignoramos el desarrollo del proyecto Gatas en Andalucia Oriental que viene a ser una interesante y

pionera propuesta’ desde la arqueologia marxista feminista dentro de la linea de trabajo de la Universidad

" Autonoma de Barcelona, pero no desde la universidad andaluza (Castro et afii, 1993).

® Para el neopositivismo suponer "... que la objetividad cientifica debe garantizarse prescindiendo de la

 afectividady de los prejuicios de valor es, objetivamente, falsa. No existe ser humano que pueda separa su
" afectividad de cualquier actividad. La ilusoria pretension de disociar la afectividad del conocimiento-

: reﬂejos constitutivos de los valores-, ademds de suponer una perverﬁén de la naturaleza humana, responde

a las condiciones y contextos reales de su actividad como tal, Sobre todo, cuando se espera que el cientifico

. sea ‘un individuo seriamente comprometido con su actividad. Como dice Heller, "sentir significa estar

implicado en algo”. Y también deberia decirse que estar implicado en algo significa necesariamente, entre

.-otras cosas, sentir." (Bate, 1998: 30-31).

6. Bibliografia.

AAVV 1986 Homenaje a Luis Siret. 1934-1984. Congreso Homena_]e a L Siret..(1984), Cuevas

de. Almanzora, Junta de Andalucia, Dlreccwn General de Bellas Artes.

CAAVV, 1993 Investzgacrones Arqueologzcas en Andalucia 1985-1992. Huelva Junta de

Andalucxa

| AGUILAR CRIADO Encamacxon 1990 Cultura popular y folklore en Andalucia (Los origenes

de la Antropologta) Diputacién Provincial de Sevilla.

ALVAREZ Ma Carmen, BOVEDA, M José, GOMEZ, Elisa T. y VILASECA, Xosé I 1992 “A

muller: sexe secundano?” en Reunicn de Arqueologia Tedrica, Santiago de Compostela,
11-13 de nowembre 1992.

ARTEAGA Oswaldo, 1995: “Paradlgmas hlstorlclstas de la civilizacion occidental. Los femcms

en las costas mediterraneas de Andalucia”, Spal, n° 4. 131-171. Sevilla.
BAQUEDANO Isabel, 1993 “Encamaclon Cabré Herreros. La primera mujer en la arqueologia

espanola” Revista de Arqueologza n° 146, pp. 54-59, Madrid

BASAURI, Mercedes G.l978; “Una aproximacién al primer movimiento feminista espafiol: la

mujer en el reinado de Alfonso XIII”. Historia 16, n° 46, pp. 26-39, Madrid.
BASAURI, _Mercedes G, 1979: “Beneficencia 'y caridad en la crisis de la Restauracion”, La mujer
“so_bia ”. Historia 16, n°59, pp. 28-43 Madrid.
273

Revista Atlénties-Mediterranca de Prehistorin v Atqueologia Social, 2. 247-275. Universidad de Chdiz,



Olga Sénchez Liranzo/La prehistoria andaluza: una ciencia social que reproduce el discurso histérico androcéntrico.

BATE, Luis Felipe, 1998: El proceso de investigacion en Arqueologia. Critica, Barcelona .

BELEN, Maria, 1991: “Apuntes para una Historia de la Arqueologia Andaluza: Francisco M. Tubino
(1833-1888)”. Boletin del Museo Arqueoldgico Nacional,, n° 9, Madrid.

BELTRAN FORTES, José, 1987: “Introduccién” de Los Pueblos Antiguos del Guadalquivir y las
alfarerias de JORGE BONSOR, en AZOTEA, Monogrdfico de Arqueologia de Coria del
Rio y su entorno, Ed. Coria del Rio.

BLASCO HERRANZ, Inma, 1996: “Las mujeres en la Historia”, en Riff-Raff. Revista de
Pensamiento y Cultura, n° 7, pp. 8-10, Zaragoza.

CANAL, Carlos, 1894: Sevilla Prehistérica. Sevilla.

CASTRO, Pedro V., COLOMER, Eulalia, CHAPMAN, Richard W., GILI, Silvia, GONZALEZ
MARCEN, Paloma, LULL, Vicente, MICO, Rafael, MONTON, Sandra., PICAZO,
Marina, RIHUETE, Carmen, RISCH, Roberto, RUIZ PARRA, M. y SANAHUJA, M.
Encarnacién, 1993: “Proyecto: Gatas. Sociedad y Economia en el S.E. de Espaiia ¢. 2500-
800 a.n.e.”, Investigaciones Arqueoldgicas en Andalucia 1985-1992. Huelva. Junta de
Andalucia. :

COLOMER, Eulalia, GILI, Silvia, GONZALEZ, Paloma, MONTON, Sandra, PICAZO, Marina,
RIHUETE, Cristina, RUIZ PARRA, Matilde, SANAHUJA, M* Encarnacién, SANZ,
Teresa y TENAS I BUSQUETS, Montserrat, 1992: "Hacia una Arqueologia Feminista",
Reunidn de Arqueoclogia Tedrica, Santiago de Compostela, 1-13 de noviembre, 1992,

DIAZ-ANDREU, Margarita, 1993: “Theory and ideology in archaeology: Spanish archaeology
under the Franco régime”, Antiguity,, n° 67, pp. 74-82. London.

- 1996: “Arquedlogos espatioles en Alemania en el primer tercio del siglo XX. Los becarios de Ia
Junta para la ampliacién de estudios e investigaciones”, Madrider Miteilungen, n° 37, pp.
205-224.

DIAZ-ANDREU, Margarita y MORA, Gloria, 1995: “Arqueologia y politica: el desarrollo de la
Arqueologia espafiola en su contexto historico”. Trabajos de Prehistoria, n° 52, pp. 25-38.
Madrid. ‘

DIiAZ-ANDREU, Margarita y SANZ GALLEGO, Nuria, 1994: “Women in Spanish Archaeology”,
en M.C. NELSON, S.M. NELSCON y A. WYLIE (ed.): Equity Issues for Women in
Archaeology, American Antrhopological Association, n°5, pp. 119-130.

DOMENECH, Asuncion, 1985: “El voto femenino”, Cuadernos de Historia 1 6, n°163, Madrid.

FALCON, Lidia, 1994: La razén feminista, Ed. Fontanella. Barcelona.

GANDARA, Manuel, 1982: "La vigja nueva arqueologia” en Teorias, Métodos y Técnicas en
Arqueologia, reimpresiones del Boletin de Antropologia Americana, México.

GARCIA SANTOS, Juan Carlos, 1997: "La Arqueologia espafiola de los 80. Una visién de las
raices teéricas", en MORA y DIAZ-ANDREU (ed.) La cristalizacion del pasado: génesis

274

Revista Atlantiss-Mediiertanod do Prehistotia y Anqueolopts Sevial, 2. 247-276. Universidad de Cadiz.



Olga Sér)chgz Liranzo/La, prehistoria andaluza: una ciencia social que reproduce el discurso histérico androcéntrico.

y desarrollo del marco institucional de la arqueologia en Espafia, Mélaga.
GILCHRIST Roberta, 1991: "Women's archaeology? political feminism, gender theory and
hlstoncal revision”, Antiguity, 65, pp. 495-501. London.
‘HARDING Sandra, 1995:"Después del eurocentrismo: desafios para la investigacion feminista en
‘ el norte”, en MARHNEZ LOPEZ (ed.) Feminismo, ciencia y transformacion social, Col.
" Feminae, Universidad de Granada.
HARDING, Sandra; 1996: Ciencia y feminismo. Ed. Moraba, Madrid.
IZQUIERDO Maria Jesis, 1991: "Un marco tedrico para las relaciones de sexo y de género", en
| LUNA (Ed.) Mujeres y Sociedad. Nuevos Enfoques Tedricos yMetodologtcos Semmano
‘ Interdisciplinar Mujeres y Sociedad, pp. 75-85, Madrid.
LERNER-,- Gerda, 1990: La creacion del patriarcado. Ed. Critica, Barcelona.
‘ LINARES GARCfA, M? del Mar, 1992: “Introduccién” a J.J. BACHOFEN: El matriarcado. Una
investigacion sobre la ginecocracia en el mundo antiguo segiin su naturaleza religiosa y
Juridica. Ed. Akal, Madrid, |
- LINTON, Sally, 1979: "La mujer recolectora: sesgos machistas en Antropologia", en Antropologia
y femz‘nismo, Pp. 35-46. Ed. Anagrama, Barcelona.
‘LULL, Vicente, 1991: “La prehistoria de la teoria arqueoldgica en el Estado espafiol”, en VILA
~ (coord.): Nuevas tendencias: Arqueologia, pp. 231-249. Ed. CSIC, Madrid.
: MACKINNON, Catherine, 1995: Hacia una teoria feminista del Estado. Ed. Catedra, coleccion
Feminismos, Universidad de Valencia.
MCGUIRE, Randall, 1992: 4 marxist archaeology. Ed. Academic Press, New York.
MOORE :I—'Iemietta“L., 1991: Ahtropologia y feminismo. Ed.Catedra, coleccién Feminismos.
MORCILf;O, Aurora, 1988: "Por la senda del franquismo", Historia ‘ 16, Historia de una
marginacion: la myjer en Esparia, n0 145, Madrid.
MORENO SARDA, Amparo, 1988: “La Réplica de las mujeres al franquismo”, en P. FOLGUERA
| (c;amp.) El Feminismo en Espatia: dos siglos de Historia, Ed. Pablo Iglésias, Madrid.
MORENO, Eusebio- CRUZ-AUNON, Rosario- . CACERES, Pilar, .1993: “Argumentos y
fundamentos de la investigacion prehistorica en Andalucia Occidental. El poblaniiento en
el Il milenio”, Spal, n° 3, pp. 109-123. Sevilla.

NAROTZKY, Susana, 1995: Mujer, mujeres Y género. Una aproximacién critica al estudio de las
mujeres en las Ciencias Sociales. Consejo Superior de Investigacién Cientificas, Madrid.

| NICHOLSON, Linda, 1990: "Feminismo y Marx: integracion de parentesco y economia”, en

‘ BENHABIB y CORNELLA (ed.), Teoria feminista y Teoria Critica.
" NUNEZ RUIZ, Diego, 1982: “La muerte de Darwin en la prensa espafiola de la época”, Tiempo de
Historia, n° 89, pp. 76-93. Madrid.
PATTERSON, Thomas C., 1989: “La Historia y las Arqueologias post-procesuales”, Boletin de
275

* Revista Atlantica-Mediterranea de Prehistoria v Arqueclogia Social, 2. 247-276. Universidad de Cadiz.



Olga Sdnchez Liranzo/La prehistoria andaluza: una ciencia social que reproduce el discurso histérico androcéntrico.

Antropologia Americana, n° 20, pp. 5-17. México.

PICAZO, Marina, 1997: "Hearth and home: timing of maintenance activities”, en MOORE y
SCOTT (ed.) invisible people and processes. Writing gender and childhood into European
archaeology, pp. 59-67, Leicester University Press.

RAMOS, Maria Dolores, 1990: “Historiografia de Ia Mugjer en la contemporaneidad: problemas y
estado de la cuestion en Malaga”, Primer Encuentro Interdisciplinar de Estudios de la
Mujer en Andalucia, Granada.

ROMAN DIAZ, M® de 1a Paz, 1996: Estudios sobre el neolitico en el S.E. de la Ppeninsula Ibérica.
Sintesis y critica y valoracién, Universidad de Almeria.

RUIZ RODRiGUEZ, Artaro- MOLINOS, Manuel- HORNOS, Francisco, 1986: Arqueologia en
Jaén (Reflexiones desde un proyecto arqueoldgico no inocente), Diputacién Provincial de
Jaén.

SALVATIERRA, Vicente, 1994: “Historia y desarrollo del modelo andaluz de arqueologia”,
Trabajos de Prehistoria, n° 51, 1, pp. 1-13. Madnd.

SANAHUIJA, Maria Encamacion, 1991: "Modelos explicativos sobre los origenes y la evolucién
de la humanidad”, en LUNA (ed.) Mugjeres y Sociedad. Nuevos Enfoques tecricos y
metodoldgicos. Seminario Interdisciplinaria. Madrid.

SANCHEZ, Ana, 1991: "La masculinidad en el discurso cientifico: aspectos epistemologicos-
ideol6gicos”, en LUNA (ed.) Mujeres Y Sociedad. Nuevos Enfoques tedricos ¥y
metodoldgicos. Seminario Interdisciplinaria. Madrid.

SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo, 1997: Filosofia y circunstancias, Anthropos, Barcelona.

SAN CLEMENTE, M? del Pilar, 1998: “Mujeres pioneras en la arqueologia espafiola”, Revisia de
Arqueologia, n° 205, pp. Madrid.

SCOTT, Joan Wallach, 1990; “El género: una categoria de analisis histérico”, en AMELANG Y
NASH (ed.) Historia y Género. Las Mujeres en la Europa moderna y contempordnea, PP.
23-56, Ed. Alfons el Magnéanim, Valencia.

TRIGGER, Bruce G., 1992: Historia del pensamiento arqueologico, ed. Critica. Barcelona,

TRINGHAM, Ruth, 1994: "Engendered places in prehistory”, 4 Journal of Feminist Geography:

Gender, places and culture, vol 1, n° 2.

276

Revista Atlantioa-Mediterrénea de Prehistoria y Arqueologia Social, 2. 247-276. Universidad de Cadiz,



