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1. Consideraciones previas.

A menudo los comienzos de siglo se presentan como coyunturas adecuadas que
favorecen la reflexion sobre lo andado y propician el planteamiento de perspectivas de futuro.
En nuestro caso, constituye una excusa para considerar la practica cientifica que atafie al
conocimiento de las poblaciones canarias anteriores a la conquista europea del Archipiélago
(1402-1496). Se trata de una realidad historica profundamente compleja y especifica en el
marco global de la fachada atlantica norteafricana, que se manifiesta desde mediados del primer
milenio antes de la era hasta los momentos finales de la Baja Edad Media europea.

En los ultimos afios, siguiendo la estela general, han proliferado los trabajos
historiograficos en el Archipiélago (Navarro, 1997; Arco, 1998; Farrujia, 2001, 2004, 2004b,
2004c; Ramirez, 2004; Clavijo y Navarro, 2004). En muy pocas ocasiones, traspasan el hito que
supuso la fundaciéon del Departamento de Arqueologia y Prehistoria de la Universidad de La
Laguna en 1968 y s6lo excepcionalmente han rebasado la década de los 80 (Navarro, 1997 y
VV.AA., 2005). Estas revisiones no dejan de ser una tarea necesaria y, a veces, ardua y
comprometida, aunque se lleven a cabo desde una distancia temporal que mitiga las pasiones.

En este analisis nos centraremos precisamente en las posiciones vigentes y los modelos
actuales de interpretacion de la Prehistoria del Archipiélago, lo que significa abordar el proceso
de investigacion de las ultimas décadas. Sin duda, se trata de un ejercicio de critica que podria
resultar espinoso en la medida en que se analiza una etapa convulsa y somos parte interesada del
proceso.

Nuestro interés por el momento actual radica en que a mediados de los 90 se producen
fenomenos de gran trascendencia en lo cientifico y en lo social que podrian considerarse como
una inflexién en la formulacion del proceso de investigacion, dandose la supervivencia de viejos
esquemas, el surgimiento de un eclecticismo radical y el arranque y consolidacion de nuevas
teorias sustantivas en el campo de la Prehistoria. Esta amalgama dirigira las explicaciones
historicas y las intervenciones arqueoldgicas en el Patrimonio canario, polarizando las posturas,
los fines, las acciones, y los resultados. De tal manera que a comienzos del siglo XXI se asiste a
un panorama heterogéneo de planteamientos encontrados. Unos de marcado carcter continuista
con la tradicion historiografica positivista, otros consolidados a la sombra del posmodernismo,
reflejo de los efectos de la globalizacidn liberal y, finalmente, una tercera via sustentada en el
materialismo historico y en la oposicion al “todo vale” que practican los inmediatamente
anteriores.

En efecto, los anos 90 conocen una inusitada produccion bibliografica a resultas de
numerosas intervenciones arqueoldgicas en practicamente todas las islas del Archipiélago, que
permitieron el desarrollo de lineas de investigacion gestadas desde mediados de la década
anterior. Ello trajo consigo una ampliacion significativa de la base empirica que sirvio de

estimulo tanto a las posturas continuistas como a la renovaciéon conceptual. Todo ello en un
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escenario social dominado por el despegue vertiginoso de la mercantilizacion del Patrimonio y
la construccion, por parte de unos pocos, de un modelo de identidad al servicio de los intereses
politicos de la derecha dominante, de corte nacionalista, sobre todo en algunas islas.

No resulta facil ordenar todos los fenémenos que concurren en una presentacion del
perfil actual de la Arqueologia Canaria, puesto que se superponen tendencias de calado muy
dispar que no siempre pueden ser analizadas bajo criterios semejantes. A continuacion,
manteniendo como eje estructurador las tres vias enunciadas en los parrafos previos se intentara
valorar una serie de marcadores que faciliten su caracterizacion y su repercusion en el plano

cientifico y social.

2. El pasado soiiado, el pasado a medida y el pasado explicado. La Ciencia Arqueolégica
en Canarias hoy.

Si se analiza una parte sustancial de la produccion bibliografica de las ultimas décadas o
se revisan muchos de los parametros que rigen los proyectos de investigacion da la impresion de
que las coordenadas referenciales han cambiado poco. Son los exponentes de la via continuista
bajo la que se da cabida a un nutrido conjunto de autores con planteamientos diversos.

Se caracterizan por la imbricacion de una herencia historicista de fuerte peso en la
tradicion investigadora del Estado espafiol y muy consolidada en Canarias (Gonzalez y Tejera,
1990), con los postulados que fructifican mas tarde, sobre todo en la década de los 80, al
generalizarse los paradigmas procesuales de la Nueva Arqueologia. Esta ultima proyectada
desde posturas estructuralistas (véase Martin, 1985, 1986), desde la etnohistoria entroncada con
la tradicion antropologica americana (véase Tejera et al., 1987; Jiménez, 1990, 1999) y, sobre
todo, desde planteamientos ecologistas-culturales (véase Navarro y Martin, 1985-87; Galvan et
al., 1991; Martin, 1993). El éxito y profundo arraigo del ecologismo cultural en los ambitos
académicos estuvo motivado basicamente por la capacidad explicativa otorgada a los
fenomenos de adaptacion como “respuesta natural” de las poblaciones aborigenes a las
limitaciones impuestas por los contextos insulares.

Pierde peso el pancanarismo historicista y las respectivas islas constituyeron entonces el
ambito espacial al que se circunscribieron cada una de las denominadas “culturas prehistoricas
canarias”. Se habia superado la euforia invasionista y el apego a la idea de arribadas, de modo
que los mecanismos de evolucion se imputaban a una relacion bilateral en la que intervenian los
grupos humanos y el medio. En los casos menos deterministas se resaltaban también los
procesos de interaccion socioeconémica en el contexto de sus particulares estructuras politicas
(véase Martin, 1993). En todo este desarrollo desempeiid un papel decisivo la “condicion
insular” a la que se le atribuyd ciertas limitaciones por la debilidad estructural de los
ecosistemas. Hasta hoy perdura un profundo empefio en demostrar que las comunidades

insulares resolvieron con éxito esos obstaculos, para lo que se alude con frecuencia a la eficacia
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de las “estrategias adaptativas” y se presentan los elementos del registro arqueolégico como la
demostracion de tal solvencia (véase por ejemplo, Cabrera, 1996; Pais, 1997; Estévez, 2004).
Este es el sentido que se otorga a la base empirica, de manera que los yacimientos y los
materiales son considerados como sucesivos ejemplos que engrosan una casuistica que se da por
conocida y se explica en si misma.

Se prioriza como objeto de investigacion el “desarrollo econémico”, entendido como
los habitos adaptativos de explotacion del medio a través de la yuxtaposicion de diversas
actividades depredadoras y productoras, analizadas siempre desde los restringidos ambitos de
excavacion en cada uno de los yacimientos intervenidos -el mundo en una cuadricula- cuya
lectura se ofrece como espejo de una globalidad que no se duda en fragmentar, configurando
entonces totalidades histéricas menores: la comarca, el barranco, la cueva (véase Arco et al.,
2000; Martin et al., 2000). El procedimiento conduce irremisiblemente a conclusiones
funcionalistas, sustituyendo las relaciones sociales de produccion por otras de tipo mecanicista
en las que interactuan factores biologicos, ambientales y socio-culturales, todos ellos
considerados a un mismo nivel. Implica la universalizacion de los fenémenos adaptativos,
imponiéndose los medios naturales en la medida que se consideran comunidades
tecnologicamente “simples” y nunca se da un reconocimiento de la totalidad historica que
representa el territorio insular.

Lo que constituy¢ el primer intento de explicacion global de los modelos insulares de la
Prehistoria de Canarias, diez afios después se convirtiéo en una formula que repetia esquemas y
determinaba la interpretacion de realidades arqueologicas diversas, sesgandolas. Esta corriente
se muestra unas veces desde un determinismo radical (véase Gonzalez et al, 1995) y otras
aderezada con un lenguaje de apariencia renovada que poco cambia en su contenido de base
(véase Pérez et al., 2004). En suma, un recetario que nos coloca ante un callejon sin salida y
condena a la ciencia arqueoldgica a ser un mero “suma y sigue” con escasa capacidad
innovadora y nulo potencial explicativo. Hunde sus raices en la imagen romantica del aborigen-
pastor que se gesta en el Archipiélago en el siglo XIX (Estévez, 1987) y cristaliza en el ideario
colectivo hasta el dia de hoy, en forma de un pasado imaginado de fuerte peso en ciertas
construcciones sociales de la identidad.

Paralelamente, y de la mano de un equipo que gravita en torno al Museo Arqueologico
de Tenerife, nos llegan las primeras salpicaduras de la ola postmodernista, por mediaciéon de las
posturas que defienden el origen fenoptnico del poblamiento de las islas. Se abre ante nosotros
la generacion de un discurso en el que subyace la construccion interesada de un pasado a la
medida de ciertos intereses, que busca su apoyo en los referentes de prestigio (Ruiz, 2002).

La originalidad de esta via no radica ni en la propuesta fenopunica del poblamiento, ni
en el modelo determinista con el que se explica el desarrollo de las sociedades canarias

prehistdricas, pues ambas ya contaban con antecedentes (Farrujia, 2004), sino en la forzada
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combinacion de ingredientes heterogéneos para modelar un cuerpo argumental forjado en el
eclecticismo extremo tan propio del postmodernismo. En consecuencia, el primer elemento que
llama la atencion es que se prescinde de una teoria sustantiva explicita y “en un ejercicio de
flexibilidad ilimitada se acepta la interaccion de posturas dispares como el hiperdifusionismo, el
ecologismo cultural, el relativismo o el neopositivismo, dependiendo siempre de las fases por la
que va atravesando la construccion del modelo historico o del interés y sentido de las
aseveraciones que se hagan en cada momento” (Velasco et al, 2005: 56).

Todo el interés se centra de manera casi exclusiva en el anhelo por demostrar un
particular poblamiento fenopunico del Archipiélago para el que las islas se postulan como
enclaves econdmicos en la expansion atlantica de los semitas y los aborigenes como
poblaciones deportadas a su servicio. Supone la resurreccion del viejo debate en torno al
poblamiento insular, filtrado ahora por el eclecticismo postmoderno y una vocacion europeista,
puesto que se trata de un tema particularmente oportuno para dar respuesta a los deseos politicos
de disfrutar de unos antecedentes historicos al gusto del nacionalismo conservador, es decir,
“dignos y a la altura” de otros contextos europeos. A su sombra se relega a un plano secundario
cualquier otro aspecto de la Prehistoria de Canarias. El conocimiento de los procesos historicos
de las sociedades indigenas, una vez desaparecido el supuesto contacto de éstas con el mundo
mediterraneo, se abordara por este grupo desde la version mas determinista de las posturas de
continuidad resefiadas anteriormente (véase Gonzalez et al., 1995, Gonzalez et al., 1998; Balbin
et al., 2000; Gonzalez, 2004).

Presentan un modelo de lo que denominan “Protohistoria de Canarias” caracterizado por
una periodificacion en cuatro fases (Gonzalez et al., 1998), de las cuales las dos primeras se
vinculan a la presencia de los pueblos mediterraneos, la tercera es considerada de aislamiento y
autarquia, hablandose para ésta del nacimiento de las culturas canarias y culminando finalmente
con una etapa de “redescubrimiento” al amparo de las navegaciones atlanticas bajomedievales,
que finaliza con la conquista hispana del Archipiélago y la desarticulacion del mundo indigena.

Asistimos a la sustitucion de un modelo explicativo por la elaboracion coherentista de
un supuesto historico, el poblamiento fenopunico, cuya logica interna es la excusa para obviar la
contrastacion empirica y la validacidon epistemologica. Se eleva a la categoria de “tesis” lo que
no son mas que ideas previas y su falsacion pasa por acudir a la base empirica para seleccionar
ejemplos con los que ilustrar tales supuestos. “Acomodados de este modo a unos esquemas
prefabricados -encajada en ellos-, la realidad no desmiente nunca los resultados de la
teorizacion” (Fontana, 1999: 227).

La gestacion de esta particular version de la Historia de Canarias ayudara, sin duda, a
comprender cuanto se afirma. Se inicia en Tenerife, en el afio 1992, cuando se presenta al
publico con todos los honores la denominada “piedra zanata”, una suerte de Roseta canaria a la

que atribuyen un aspecto pisciforme, con una inscripcion de tres supuestos signos alfabéticos
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que leen como ZNT (véase al respecto la critica de Springer, 2001: 54-55). Después de unos
erraticos posicionamientos iniciales, acabaria constituyendo la evidencia catalizadora de la
“nueva identidad historica del Archipiélago™:

Tras encontrarnos ante el documento zinete hemos derivado necesariamente hacia una
interpretacion global del poblamiento canario, en relacién con las empresas economicas-
pesqueras fenopunicas. jPor qué pesqueras? Por la presencia del atin esculpido, de las
anforas y de la realidad de Canarias Antigua... A la luz de esta posibilidad, muchas
realidades incomprendidas de las islas han ido tomando color y sentido, demostrando
practicamente la presencia de los fenicios en las islas, la posibilidad de una colonizacion a
partir del traslado de pueblos diversos, Zinete para Tenerife, y la inclusion final del

Archipiélago afortunado en el mundo Mediterraneo antiguo (Balbin et al., 1995: 19).

Este objeto no procede de una intervencion arqueologica, pues llega al Museo de
Tenerife de la mano de un particular en circunstancias que nunca se esclarecieron y que han sido
motivo de diversas especulaciones. A posteriori se le atribuye un contexto de procedencia que
igualmente es polémico, pues no presenta evidencia alguna que permita su vinculacion al
mundo prehistérico de la isla, de hecho, ni siquiera es facil hallar los argumentos necesarios
para clasificarlo con propiedad como un yacimiento arqueoldgico (véase si no Gonzalez et al.,
1995 y Balbin et al., 1995).

Este singular acontecimiento abri6 la veda que legitimaria una reinterpretacion de parte
del registro material, adscribiéndolo a la tradicion fenoptnica. Se revitaliza con ello la caduca
idea del fosil director, puesto que el andlisis arqueoldgico se ve limitado a los aspectos
fenoménicos y formales de los objetos, prescindiendo completamente de los contextos
arqueologicos y de las instancias basicas de los procesos sociales. En su forma de proceder los
materiales se seleccionan interesadamente en funciéon de su pretendida capacidad para
rememorar los modelos mediterraneos, sin importar su grado de significacion historica en el
seno de las sociedades aborigenes insulares. Se enaltecen asi “piezas singulares”, de dudosa
filiacion, que pasan a ocupar puestos de privilegio en los museos por el mero hecho de su
presunta evocacion fenicia, como la propia Piedra Zanata o la desprestigiada Piedra de Ossuna
(véase Farrujia, 2001; Mederos et al., 2001).

No hay demasiados reparos en imaginar una lectura orientalizante de los objetos cuando
ésta ni siquiera esta sugerida por una remota asimilacion formal, de tal suerte que, por ejemplo,
ciertas representaciones rupestres de figuras antropomorfas esquematicas y geométricas son
identificadas con la divinidad fenicia “Tanit” (Arco et al., 2000b), tan s6lo porque existe una
teoria del poblamiento fenoptnico de las islas. La teoria lleva implicita tal posibilidad
interpretativa y, una vez consumada la asimilacion, se esgrime como verificacion de la hipotesis

inicial en un complicado proceso de argumentacion circular respaldado por los principios de
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autoridad. El extremo se alcanza al dar categoria de yacimientos prehispanicos a espacios que
no lo son, en una forma de relacionarse con el pasado mas cercana al ambito de las creencias
que a una ontologia de la verdad en la que debe sustentarse la Historia.

Que esta via se desarrolla unica y exclusivamente en el campo de las creencias se
confirma por el hecho de que sus propios defensores reconocen la inexistencia de huellas
arqueologicas que demuestren la integracion de Canarias en los intereses econdmicos de las
poblaciones mediterraneas: “Hoy no estamos en situacion de presentar yacimientos, ni siquiera
materiales agrupados coherentemente, que reflejan cada una de esas fases” (Gonzalez, 2004:
137). Un periodo de casi mil afios, que abarcaria desde el siglo V a. de n.e. hasta el IIl o IV de
n.e. de influencia fenopunica primero y romana después que no cuenta entonces con ningun
referente arqueoldgico debidamente estructurado. Tampoco se ofrece una explicacion historica
de como un proceso tan dilatado y supuestamente de tan intenso calado no ha dejado ninguna
manifestacion reconocible en el territorio (Baucells, 2005: 83). El no se ha sabido o no se ha
querido buscar se convierten en impropios sucedaneos de la explicacion de los procesos sociales
pretéritos.

Tal como se ha ido poniendo de manifiesto se aprecia que esta via actiia al margen del
proceder cientifico, soslayando los principios epistemologicos basicos del proceso de
investigacion que son sustituidos por un posibilismo a ultranza. Sin embargo, es una via que ha
logrado abrirse un camino significativo en el panorama arqueologico actual de Canarias, sobre
todo porque son cuantiosos los apoyos institucionales con que ha contado, lo que ha fructificado
no s6lo en un elevado conjunto de publicaciones, sino también en la construccion del discurso
oficial del Museo Arqueologico de Tenerife y la celebracion de eventos y exposiciones
destinados a dar credibilidad cientifica a un andamiaje de afirmaciones muy poco solidas.

La tercera via esta constituida por el materialismo histérico, que se ha establecido cada
vez con mayor solidez en la investigacion arqueoldgica canaria a partir, sobre todo, de 1999.
Esta circunstancia tiene su origen en las contradicciones entre una base empirica cada vez mas
amplia y mejor conocida por la proliferacion de los trabajos de equipo y los planteamientos
ecologistas que dominaban el panorama. En el seno de algunos grupos se tomo conciencia de la
relacion dialéctica existente entre la realidad arqueoldgica y la insuficiencia de los modelos
explicativos ambientalistas que no integraban los datos en un esquema coherente del modelo
social, ni ofrecian solucion a aquellas cuestiones que se salian del patron procesualista y de la
adaptacion como respuesta.

Surge, de este modo, la necesidad de una renovacion epistemologica de fondo que en
sus primeros momentos se manifiesta en trabajos hibridos, a caballo entre el peso del
ecologismo-cultural y las aspiraciones de acercarse a los planteamientos mas criticos del
materialismo historico (véase Velasco, 1997). Subyace un profundo deseo de realizar una

Arqueologia que permita abordar un analisis historico pleno, superandose las perspectivas
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positivistas, incluyendo el reduccionismo procesual, lo que acabaria lograndose al alumbrar el
siglo XXI. Por vez primera se explicita una teoria sustantiva con un peso significativo del area
valorativa que dota de sentido al trabajo historico como labor comprometida en el analisis de los
proyectos sociales.

Desde esta posicion cobra importancia la sociedad como objeto de conocimiento y la
relacion organica de los procesos que la definen historicamente. En este sentido, se abordan las
unidades significativas de estudio, desarrollindose una conceptualizacion sobre las categorias
fundamentales de investigacion que permite el andlisis de realidades concretas. Se aspira a
superar la aplicacion de recetas estereotipadas y ajustarse a la especificidad de los datos que
expresan esa realidad particular, reflexionandose sobre la forma de abordar el analisis historico
en Arqueologia (Velasco et al., 2002).

Desde esta perspectiva se considera el territorio insular la expresion de una totalidad
histdrica y se aborda la nocion de etnicidad (véase Galvan et al., 1999) definida mas tarde como
una particularizacion de la formacion social, el grupo étnico, concebido como entidad analitica
que se sitlia en un rango superior a la categoria de modo de vida y adquiere sentido historico,
sobre todo, por oposicion a “otro” del que se diferencia (Hernandez, 2006). La estructuracion
del proceso productivo se concreta en distintas instancias sociales (Velasco et al, 1999), lo que
ha permitido definir diversas categorias para explicar las formas de agrupacion humana (véase
Hernandez y Alberto, 2005; Velasco y Alberto, 2006).

La concepcion de la base empirica se ha formulado basicamente bajo el prisma de los
procesos de trabajo y la produccion, impulsando una linea que aborda el estudio de la division
social del trabajo con la concrecion asimismo de categorias analiticas como la de “centros de
produccion” (véase Hernandez et al., 2000; Martin et al., 2001; Rodriguez et al., 2004; Alberto,
2004). En este mismo campo se ha abordado la explicacion de los mecanismos encaminados a
la perpetuacion y reproduccion del modelo social (véase Alberto, 1999; Navarro et al., 2001;
Alberto y Velasco, 2003). Finalmente, los fenomenos de “interaccion cultural” constituyen otro
de los campos abiertos en esta via (véase Baucells, 2004), aspecto al que no se han dedicado
excesivas reflexiones desde la historiografia marxista.

Se trata de wuna perspectiva claramente deudora de la Arqueologia Social
latinoamericana, con la que compartimos todas las areas en la que se sustenta la posicion
tedrica: valorativa, epistemologica, ontologica y metodoldgica en el marco de la dialéctica
materialista. En Canarias ésta se ha ido consolidando y es hoy una alternativa critica a las vias
anteriores, alcanzando cierto grado de madurez como se desprende de la proliferacion de
trabajos de distinta indole y tematica, la configuracion de una linea pedagodgica en algunos
representantes del profesorado de las Universidades canarias y en la lectura de algunas Tesis
Doctorales, asi como otras que se encuentran en curso.

No obstante, en el momento actual se abre un reto fundamental en el que se precisa
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continuar reflexionando y definiendo los conceptos y categorias de analisis necesarios para
abordar el conocimiento de las sociedades aborigenes canarias, e incluso con caracter inmediato
se requiere enfrentar la definicion exhaustiva y profunda del tipo de formacion social que
permitiria su explicacion global, evitando la traslacion mecanicista de modelos de probada
solvencia en otros contextos, pero que no parecen responder a la realidad especifica de las

sociedades insulares prehistoricas.

3. Memoria y compromiso social.

En Canarias se da una estrecha relacion afectiva entre la sociedad actual y el mundo
prehispanico, directamente ligado al presente al concebirlo en el sentido de “verdadero y
legitimo antepasado”. Como recoge F. Estévez: “para los canarios, los guanches fueron y son, al
mismo tiempo, los “otros” y nosotros. Los guanches nos han unido y nos han dividido. En
cualquier caso, siempre han estado presentes y forman parte de nuestro sentido comun historico.
Vivos o muertos, degradados o enaltecidos, reivindicados o renegados, cristalizan las tensiones
historicas de este pueblo.” (1987: 15).

Tomando en consideraciéon la enorme trascendencia del fendmeno aborigen en la
sociedad canaria actual y su peso en la construccion de la identidad, cabe observar su secular
repercusion en la practica de la arqueologia canaria como un fendmeno que se retroalimenta. A
finales de la década de lo 70 se da en las islas un panorama politico que impulsa un movimiento
nacionalista de corte independentista bajo cuyo amparo adquieren presencia cotidiana elementos
del mundo aborigen que se rescatan como simbolos fundamentales de la identidad Canaria. Son
iconos a los que se dota de un sentido politico como oponentes a la dominacion espafiola, al
margen de cualquier analisis de la realidad social de estas poblaciones y su evolucion historica.
En estos momentos dominaba la imagen romantica del aborigen que se gesta en el siglo XIX, de
la mano de autores como J. Bethencourt Alfonso.

A partir de mediado de los 80, el independentismo pierde protagonismo en la escena
politica canaria, los animos se atemperan, pero sin embargo, estos mismos simbolos sobreviven
desposeidos del caracter con el que vieron la luz para proyectarse como meros indicadores de
alteridad, constituyendo el andamiaje que sustenta uno de los modelos mas fuertes de la
identidad canaria, aunque recurre al pasado unicamente en un sentido iconografico. Frente al
aborigen como bandera politica, en esos mismos afios se retoma la imagen costumbrista de los
aborigenes-pastores cuya version académica la proporcionan ahora las nuevas tesis procesuales,
que recrean la Prehistoria de Canaria como la supervivencia de un pueblo en un medio insular
que condicionaba toda su existencia. Es la construccion cientifica de una imagen que se habia
elaborado y reelaborado sobre si misma desde el siglo XIX.

La propuesta del poblamiento fenoptinico de Canarias coincide con la consolidacion de

la derecha nacionalista en el Archipiélago a la que ofrece un nuevo y cémodo modelo de
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identidad que reelabora el sentido de los elementos tradicionales del mundo indigena
sublimando “el origen”, que pasa a ser un tema estrella, con su asimilacion a las altas culturas
mediterraneas como referentes de prestigio. En la medida en que manipula los datos o los
inventa, amolda la realidad a intereses particulares y utiliza su posicion de privilegio en los
circulos de poder para abrirse camino como discurso Unico, supone una rotunda agresion a la
Memoria y a su papel en el proyecto social. De su mano el pasado se convierte en una
herramienta de dominacion en todos los planos: intelectual, politico, social, etc.

Frente a cualquier construccion interesada y desmovilizadora de la Prehistoria de
Canarias surge la reaccion materialista, empefiada en reivindicar que no podemos
despreocuparnos de la funcion social de la Historia. Consideramos que el analisis del pasado
debe estar encaminado a arrojar luz sobre la naturaleza de las relaciones sociales, desvelar su
caracter cambiante, la transitoriedad de la dominacion como construccion de los poderosos y
generar asi una conciencia colectiva y emancipadora. Fontana lo ha expresado con brillante
rotundidad cuando sefiala que “si bien es verdad que los viejos nos han fallado y que la
construccion ecléctica que ha venido a reemplazarlos nos sirve de poco, nuestra respuesta no
puede ser la de abandonar el campo, sino la de esforzarnos en recuperar unos fundamentos
teoricos y metodologicos solidos, que hagan posible que nuestro trabajo pueda volver a
ponernos en contacto con los problemas reales de los hombres y mujeres de nuestro mundo. Y
que nos han de llevar, de paso, a reemprender el proyecto, hasta hoy no realizado, de construir
una historia de todos, capaz de combatir con las armas de la razon los prejuicios y la
irracionalidad que dominan en nuestras sociedades. Una historia que nos devuelva la voluntad
de planear y construir el futuro, ahora que sabemos que es necesario participar activamente en

la tarea, porque no estd determinada y depende de nosotros.” (2001: 16).
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