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RESUMEN: Este trabajo pretende
poner de relieve el escaso tratamiento
en las descripciones normativas de los
principios que modelan la
competencia comunicativa, entre las
que se encuentran los principios
pragmatico-discursivos. Asi, en este
estudio se lleva a cabo un analisis de
las principales gramaticas del espanol,
entre 1983 y 2011, con especial
atencion a un fenémeno gramatical
concreto: los relativos, cuyo uso esta
sometido a wuna gran variaciéon
contextual. Si bien la interrelacion
entre lo situacional y lo lingtistico se
ha empleado en la explicacion de
ciertos aspectos gramaticales, son
escasos los estudios que explican el
porqué del uso de unos u otros
relativos en las diferentes situaciones
comunicativas, sobre todo las
pertenecientes al ambito de la oralidad
y la inmediatez. Asi, defendemos la
conveniencia de wuna perspectiva
pragmatica, a fin de llegar a un mejor
entendimiento del lenguaje en uso y
poder explicar el empleo de
determinadas estructuras sintacticas
que aparecen fundamentalmente en el
discurso oral.
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ABSTRACT: This paper builds on
the relatively scant attention that
normative grammatical
descriptions have paid to the
principles involved in
communicative competence,
namely pragmatic discourse
principles. It undertakes an
analysis of the most relevant
Spanish  grammars  published
between 1983 and 2011, paying
attention to relative markers,
whose usage varies to a very great

extent according to contextual
factors. Whilst the interaction
between context and language

have largely been addressed to
explain and understand some
grammatical features, there is little
research into the use of relative
markers in specific communicative
contexts, especially those related
to the domains of orality and
immediacy. In light of this, we
argue that the pragmatic
perspective might contribute to a
better understanding of language
in use, and to explain some
syntactic structures that are most
frequent in spoken discourse.
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A PROPOS DES PRINCIPES
PRAGMATIQUE-DISCURSIF DANS LA
DESCRIPTION GRAMMATICALE DE
L’ESPAGNOL

RESUME: Ce travail a pour objectif de
mettre en évidence le traitement
insuffisant des principes qui modélent
la compétence communicative —entre
lesquels se trouvent les principes
pragmatiques-discursifs-, dans les
descriptions normatives. Ce travail
analyse les principales grammaires de
I’espagnol, entre 1983 et 2011, avec
une attention plus particuliére a un
phénomeéne concret: les relatifs, dont
l'usage est soumis a une importante
variation contextuelle. Si bien les
interrelations entre les composants
linguistiques et situationnels ont été
employés dans l'explication de certains
aspects grammaticaux, les études qui
viennent expliquer les raisons de
l'usage de l'un ou lautre relatif en
différentes situations communicatives
sont peu nombreux. Ce phénomeéne
est particuliérement observable par
rapport aux questions relatives a

loralité. Ainsi, nous défendons la
convenance d’une perspective
pragmatique, afin d’arriver a une

meilleure compréhension du langage
dans son usage et d’expliquer 'emploi
de certaines structures syntactiques
qui apparaissent principalement dans
le discours oral.

MOTS CLES: pragmatique; analyse du
discours; grammaire; relatifs;
description; prescription linguistique.

SOMMAIRE: 1. Du concept de
compétence pragmatique. 2. Syntaxe
et pragmatique: normes et principes.
3. La composante pragmatique-
discursive dans les grammaires de
l'espagnol contemporain: le cas des
relatifs. 4. Conclusions
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Sobre los principios pragmatico-discursivos en la descripcion
gramatical del espanol

CARLA AMOROS NEGRE & SUSANA VERDE RuIz

1. DEL CONCEPTO DEL COMPETENCIA PRAGMATICA

En el campo de la investigacion linguistica, el estudio pragmatico del
lenguaje es uno de los ambitos en los que se ha producido uno de los
crecimientos mas espectaculares a lo largo de las ultimas décadas. Sin
embargo, establecer como debemos entender la pragmatica es una
empresa que a dia de hoy sigue envolviendo dificultades considerables
debido a la diversidad de opiniones, enfoques y aplicaciones.

Esto se debe, entre otras razones, a que la pragmatica, entendida como
el estudio del uso del lenguaje atendiendo a sus usuarios, especialmente a
las elecciones que estos toman, a las restricciones con las que se
encuentran al usar su lengua en la interaccién social y a los efectos que
sus decisiones linguisticas tienen sobre otros usuarios en los actos de
comunicaciéon (Crystal, 1985), no tiene las fronteras bien definidas! y a
menudo es definida como “cajon de sastre” (Reyes, 1996).

Como es bien sabido, el surgimiento de la pragmatica es uno de los
resultados de la orientacion de la disciplina lingtistica hacia un enfoque
comunicativo. En 1972, Hymes (1972: 278) defiende que para que la
comunicacion linguistica se dé de una manera apropiada, el hablante no
solo tiene que conocer un sistema de reglas lingiisticas sino también un
sistema de reglas de uso que establezca relacion con el contexto de
situacion, acunando asi el concepto de competencia comunicativa en el que
se incluyen el significado referencial y social del lenguaje. Decimos,
entonces, que un hablante es competente cuando no solo conoce el codigo
sino cuando ademas sabe adaptar su mensaje a la situacion comunicativa
particular en la que se halla.

Surgen asi una serie de subcompetencias o componentes integradores
de la competencia comunicativa que recogen las habilidades y destrezas
que van mas alla del conocimiento de la fonologia, morfologia, sintaxis y
léxico de una lengua (competencia gramatical) y que explican el éxito o el
fracaso de los hablantes en el uso real del lenguaje. Entre estas
subcompetencias se encuentran la competencia psicolinglistica, la
competencia cultural, la competencia discursiva, la competencia
sociolinglistica, la competencia pragmatica y la competencia estratégica;

1 Esto ha ocurrido desde sus origenes, asi lo recoge Levinson (1983) con su ya clasica revisiéon
de las diferentes definiciones de pragmatica. Algunas inciden en la importancia del contexto,
otras se enfocan en la relacion entre el lenguaje y los usuarios, otras equiparan la pragmatica
con ‘significado menos semantica’, etc.
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si bien es cierto que esta némina varia en funciéon del modelo. No obstante,
podemos destacar la aparicion casi sistematica en todos los modelos del
elemento pragmatico (también denominado ilocutivo o accional) como uno
de los componentes que integran dicha competencia comunicativa. El
modelo de Canale y Swain (1980) incluye la competencia pragmatica
dentro de la competencia sociolinglistica, entendida como el conocimiento
sobre las normas socioculturales de uso y las normas del discurso que nos
permiten interpretar el significado social de los enunciados. Segun el
modelo de Bachman (1990), que proporciona un tratamiento mas
desarrollado, esta competencia concierne, por un lado, a las relaciones
entre signos y referentes y, por otro, entre usuarios de la lengua y contexto
de comunicaciéon. Se entiende, entonces, como el conocimiento de las
convenciones pragmaticas relevantes para llevar a cabo funciones
lingtiisticas aceptables y el conocimiento de las circunstancias del contexto
de uso que determinan la adecuacién de dichos enunciados a la situacion
comunicativa real. Por su parte, el modelo de Celce-Murcia, Doérnyei y
Thurrell (1995) la denomina competencia accional y la define como la
“habilidad para transmitir y entender el intento comunicativo al realizar e
interpretar actos de habla y funciones linguisticas” (1995: 17). Y,
finalmente, Salvador Gutiérrez Ordonez (2002: 202) divide la competencia
comunicativa en tres niveles: competencia linglistica (sintactica,
morfologica, fonolégica y  semantica), competencia  periférica
(sociolingtiistica, cultural, psicolingliistica, textual y conversacional) y
competencia pragmatica (o semiodtico-pragmatica) que en lineas generales
recoge el uso de la lengua y, por ello, envuelve a las periféricas.

Asi las cosas, una vez recogidos los aspectos mas acertados de estas
aproximaciones a la nocion de competencia pragmatica, vamos a definirla
como la “suma de conocimientos y destrezas sobre como usar la
informacion lingliistica y extralinguiistica en la produccién e interpretacion
de enunciados, que incluye la capacidad para inferir tanto lo implicito
como lo explicito y el conocimiento de las posibles correspondencias entre
formas y funciones que permiten transmitir y reconocer las intenciones
comunicativas.” (Verde Ruiz, 2010). Asi, entendemos que a menudo los
limites entre las distintas subcompetencias son borrosos y, por ejemplo, lo
pragmatico enlaza con lo discursivo en numerosas ocasiones.

Ahora bien, si tras el surgimiento del paradigma de la comunicacion los
diversos modelos de competencia comunicativa han puesto de relieve que
entre los conocimientos y destrezas que debe tener un hablante para ser
competente en una lengua se encuentra la habilidad pragmatica, seria
necesario también que las descripciones normativas de cada lengua
contuvieran esas “otras normas” que modelan la competencia
comunicativa, entre ellas la norma pragmatica. Es necesario tomar en
consideracion las normas o reglas del lenguaje, “principios constitutivos no
categoriales” (Pullum, 2004), “las regularidades del lenguaje” (Brown y
Yule, 1993 [1983]:43), etc. A este respecto, Gutiérrez Ordofiez (2005: 30)
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distingue entre reglas, ligadas al codigo gramatical y formuladas
generalmente en presente gnoémico (“El sujeto concuerda en numero y
persona con el verbo”), y principios, que rigen en pragmatica y suelen
formularse en imperativo (“Sea usted cortés”, “Refuerce los lazos de
camaraderia”).

Estos principios o normas pragmaticas (al igual que sucede con las
discursivas, sociolingliisticas y culturales, conjunto al cual se referia
Hymes 1972 como interactional norms) no suelen juzgarse como
correctas/incorrectas, gramaticales o agramaticales?, pero no por ello
carecen de caracter prescriptivo. De hecho, la prescripcion adquiere un
cariz sociocomunicativo (Torrent Lenzen, 2006: 185), puesto que prima la
eficiencia pragmatica y no el estricto cumplimiento de un cdédigo
estructural o linglistico. De la misma forma, al contrario de lo que pudiera
parecer, las consecuencias de la violacién de los principios pragmaticos
(relevancia, cortesia, cooperacién etc.) pueden ser mas graves que la
ruptura de las reglas y regularidades gramaticales, puesto que podria mas
facilmente suponer un obstaculo para la comunicacién.

Como es consabido, la diferencia entre el significado explicito y el
significado implicito (lo que se quiere decir o el significado mas alla de lo
literal) hace necesario que pragmatica y gramatica trabajen conjuntamente
en la explicacion de los fenémenos lingliisticos. La diferencia entre “decir”
y “querer decir” supone un camino que debe ser recorrido con ayuda de la
pragmatica. Lo comunicado excede lo que se codifica desde la gramatica, y
ademas presenta cierto grado de sistematicidad® por lo que, tal como
afirma Pons Borderia (2005), deberia ser posible estudiarlo y, por lo tanto,
recogerlo en una serie de normas pragmaticas. De hecho, la pragmatica se
vuelve una herramienta explicativa muy util en las clases de gramatica de
segundas lenguas (Alonso-Cortés Fradejas y Gascon Martin, 2006). Los
docentes manifiestan a menudo la incapacidad para explicar con éxito
desde la gramatica aspectos como el subjuntivo, el uso del articulo
determinado e indeterminado o la expresion de la duda y la probabilidad.
Se hace necesario, entonces, recurrir a principios de tipo pragmatico
(economia, relevancia, cortesia, cooperacion...).

2. SINTAXIS Y PRAGMATICA: NORMAS Y PRINCIPIOS
Seguin vimos anteriormente, el cumplimiento de las reglas del codigo

gramatical no garantiza la aceptabilidad comunicativa de los enunciados,
que responde también a determinadas convenciones, estrategias y

2 Segiin comenta Reyes (1999: 14), no existen enunciados apragmdticos, marcados con (*),
sino solo aquellos que ofrecen dificultades de interpretacién por el contexto de enunciacién, a
los que precede el signo #.

3 Grice (1981) ya sugirié que el significado implicito en ocasiones se generaliza y posee un
cierto grado de estabilidad. Se trata, por tanto, de un punto en el que lo implicito se inserta
progresivamente en lo sistematico.
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principios pragmaticos. Precisamente estas normas pragmaticas,
componentes indispensables de todas lenguas, se evallan en términos de
propiedad y de adecuacion a las distintas convenciones sociales y
comunicativas y son un aspecto fundamental en la definicién de los
polémicos estandares de las lenguas, aunque hayan sido tradicionalmente
muy desatendidas.

En efecto, tal y como profundizaremos a propésito del tratamiento a los
relativos, la tradiciéon gramatical occidental, por lo general, limit6é la
descripcién de las lenguas a los patrones y estructuras linguisticas propias
del registro escrito, que serian codificadas y tipificadas como estandares.
De hecho, la explicacién de los distintos fenémenos linglisticos se llevo a
cabo en el marco de una gramatica oracional basada, en gran medida, en
las manifestaciones de la lengua literaria o en ejemplos creados por el
lingtiista que respondian perfectamente a las formulaciones teédricas. Sin
embargo, por lo que respecta a las construcciones propias de la oralidad,
estas fueron a menudo consideradas simples y descuidadas, porque se
apartaban de las reglas y estructuras canoénicas del discurso escrito de la
distancia comunicativa (Koch y Oesterreicher, 1990), o bien agramaticales
porque eran consideradas al margen de su contexto de enunciacién.
Muchas otras veces fueron simplemente obviadas porque no podian ser
explicadas desde un enfoque meramente estructural o gramatical.

En este sentido, una de las repercusiones mas negativas de la doctrina
prescriptiva ha sido la desafortunada creencia del grueso de la poblacién
(y también de algunos lingliistas) de que la lengua oral es un trasunto
imperfecto y degenerado de la lengua escrita (Moreno Cabrera, 2008). El
descuido que mostro, en general, la ciencia linglistica por la descripcion
de los principios que gobiernan el discurso oral de la inmediatez, en el que
aparecen redundancias por énfasis, omisiones por la rapidez e
improvisacion del discurso, diferentes 6rdenes de palabras, etc. llevé a que
solo recientemente se reconociera su propia sistematicidad y correccion
(Lara, 2011) y se emprendieran analisis exhaustivos sobre la gramatica de
la oralidad.

Segun Cortés Rodriguez (2002), a partir de los afios setenta del siglo XX
crece el interés por el estudio del lenguaje oral y queda patente la
importancia de recolectar muestras linglisticas reales para explicar
construcciones y esquemas lingliisticos caracteristicos de la lengua oral
que escapan a las unidades tradicionales del analisis oracional. El
advenimiento de la Etnografia de la Comunicacién, la Sociolinguistica o la
Pragmatica, que superaron la concepcion de la lengua como sistema de
signos y se centraron en su papel como instrumento comunicativo, han
realizado y realizan aportaciones muy valiosas para el conocimiento de la
dinamica de la oralidad comunicativa, con lo que ha aumentado de forma
considerable nuestro conocimiento de la realidad linglistico- discursiva.

Es esencialmente en la lengua hablada coloquial donde a menudo
encontramos ejemplos que no se ajustan a ningun patrén descriptivo
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recogido por la norma gramatical. Esto es debido a que, en el discurso oral
espontaneo y, particularmente, en la conversacion, la funcion
comunicativa o interaccional prima sobre la referencial o representativa.
En este sentido, Hidalgo Navarro y Pérez Giménez (2004) senalan las
dificultades a las que se enfrenta la gramatica normativa cuando trata de
describir ciertas construcciones frecuentes en la lengua hablada. Por
ejemplo, el articulo refleja algunas construcciones sintacticas coloquiales
que no son recogidas por las gramaticas. Por ello, defienden
acertadamente la necesidad de adoptar una perspectiva pragmatica (con
teorias como la de Relevancia de Sperber y Wilson 1986) como herramienta
de explicacion.

Como avanzamos al principio, son todavia escasos los trabajos
dedicados propiamente a explicar en qué consisten las normas o principios
pragmatico-discursivos, pero la mayor parte de linglistas que se han
ocupado del tema han enfatizado la conveniencia de huir del analisis
lingliistico parcial y atomista que considera desde el punto de vista
gramatical todo lo perteneciente al cédigo gramatical, a la sintaxis
oracional, y desde un enfoque pragmatico los elementos que surgen
propiamente en la enunciacion y que se manifiestan en los niveles
supraoracionales. Se propone, pues, integrar lo situacional y lo lingtistico
(Narbona Jiménez, 1991; Vigara Tauste, 1992) y concebir a la pragmatica
como una manera de hacer lingtistica (Escandell, 1993). Asi, se habla de
una aproximacion pragmalingtiistica (Reyes, 1990), pragmagramdtica (Briz,
1998), lingiiistica pragmadtica (Fuentes Rodriguez, 2009) o pragmasintdctica
(Hidalgo Navarro y Pérez Giménez 2004), a fin de llegar a un mejor
entendimiento del lenguaje en uso (Gutiérrez Ordoénez, 2005).

En su Esbozo de Pragmagramdtica, Briz (1998) senhala que para realizar
el analisis de lo oral, sobre todo de lo oral coloquial (conversacional) el foco
sintactico se desplaza a un foco pragmatico, y los entornos y contextos se
convierten en marcos explicativos del texto o discurso. Es decir, la
informacion que se transmite en cualquier texto se vincula, ademas de al
sistema o codigo lingiiistico, al contexto de situacion, a los usuarios, y a la
relacion interpersonal.

Esta orientacion es, de hecho, la que se observa en algunos trabajos
sobre el espanol, centrados en la explicaciéon de determinados aspectos
gramaticales: el empleo de los tiempos verbales del pasado (Gutiérrez
Aratis, 1998), la alternancia queismo- dequeismo (Garcia, 1985), la
eleccion de los modos verbales (Bosque, 1990), el orden de palabras
(Padilla Garcia, 2001), los cliticos verbales (Silva Corvalan, 1989; Aijon,
2000), las oraciones subordinadas como modificadores de la enunciacion
(Santos Rio, 2000) y, por supuesto, el tema estrella, el empleo de
conjunciones como marcadores discursivos (Pons Borderia, 2003). No
obstante, son todavia escasos los estudios que explican la eleccion de los
distintos pronombres relativos o el uso de determinadas construcciones
relativas desde un punto de vista sintactico-discursivo.
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Tal y como han sefialado Lépez Morales (1989) o Silva-Corvalan (2001),
entre otros autores, es en el plano sintactico donde entran en juego en
mayor medida los factores pragmatico-discursivos. A este respecto,
creemos que la explicacion del uso de los distintos pronombres y
construcciones de relativo podria resultar mas fructifera si se toma en
consideracion su proyeccion en el discurso. La misma division tradicional
entre oraciones de relativo especificativas y explicativas, presente ya en la
Gramatica de Port Royal, guarda una estrecha relaciéon con los valores
referenciales activados del universo discursivo compartido por hablante y
oyente. En efecto, cuando el emisor emplea una clausula del tipo

(1) “Los regalos que me hizo mi novio por Navidad me gustaron mucho.”

lo hace con una determinada intencién comunicativa: proporcionar una
informacién nueva o rematica para que el oyente identifique de qué regalos
se trata (los del novio y no los de los padres, por ejemplo). En cambio, en

(2) “Los regalos, que me hizo mi novio, me gustaron mucho.”

el empleo de una clausula explicativa obedece al deseo del hablante de
afadir una informacién extra a un referente tematico ya presentado
previamente, de modo que el oyente infiere que todos los regalos que ha
recibido son de su novio.

También es conocida la motivaciéon pragmatica que subyace a la
eleccion del modo indicativo o subjuntivo en las oraciones relativas (Aleta
Alcubierre, 1990; Brucart, 1999; Pérez Saldana, 1999). Asi, para
mencionar cosas o0 personas especificas y concretas se emplea el
indicativo:

(3) “Busco un libro que contiene recetas de cocina de la abuela”.
(4) “Me encanta el perrito que se ha comprado Luisa”.

Pero, también se recurre al indicativo si se trata de lugares, personas,
cosas, en general, pero que se da por sentado que existen (Borrego Nieto
et al.,, 1992 [1986]: 122)

(5)  “Quienes han viajado mucho suelen tener pocos sentimientos nacionalistas.”
(6) “Me gustan los coches que demuestran nervio.”

Por el contrario, cuando se alude a cosas, personas, lugares
inespecificos, referentes potenciales que puede que no existan, se opta por
el subjuntivo:
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(7) “El préximo perro que traiga a casa debe ser muy manso.” 4

Efectivamente, el factor presupositivo explica, en gran parte, la
seleccion modal. No obstante, en ocasiones deben considerarse otros
fenomenos para poder dar cuenta de por qué se ha optado por el
subjuntivo en un enunciado como el siguiente:

(8) “Los alumnos que no hayan venido a clase todos los dias no pueden aprobar la
asignatura.”

En este caso, puede que el hablante (el profesor) no tenga en mente a
personas concretas, pero también puede ocurrir que sepa claramente qué
alumnos no han ido a clase, por lo que el antecedente no es desconocido.
Asi las cosas, escoge el subjuntivo para contrarrestar los efectos de un
acto comunicativo amenazador (Brown y Levinson, 1978), esto es, recurre
al subjuntivo como una estrategia de cortesia pragmatica.

Otro fenémeno vinculado al empleo de los relativos, que ha atraido
mucho la atenciéon de lingliistas, es la llamada ‘f6rmula perifrastica de
relativo’ (Fernandez Ramirez, 1986 [1951]) ‘estructura ecuacional’ (Alarcos,
1978 [1963]), ‘perifrasis de relativo’ (Moreno Cabrera, 1983), ‘construcciéon
hendida’ o ‘pseudohendida’ (Gémez Torrego, 2006), cuyo orden de
constituyentes se ha relacionado con la progresion informativa en el
discurso y, en concreto, con el par comunicativo: pregunta-respuesta
(Moreno Cabrera, 1999: 4296):

(9) “a: ¢Quién habla?
b: Juan/ # Hablar.
c: Quien habla es Juan./ # Lo que hace Juan es hablar.”

a: “cQué hace Juan?
b: Hablar. / Juan #.
c: Lo que hace Juan es hablar./ # Quien habla es Juan.”

3. EL COMPONENTE PRAGMATICO-DISCURSIVO EN LAS GRAMATICAS DEL ESPANOL
CONTEMPORANEO: EL CASO DE LOS RELATIVOS

Asi las cosas, interesa analizar si este enfoque pragmasintactico en la
explicacion de determinados fenomenos asociados al uso de los relativos,
en los que resulta conveniente ir mas alla del analisis meramente
gramatical o estructural, se observa no solo en articulos o monografias
especializadas de unos pocos linglistas, sino también en los tratados

4 Téngase en cuenta que las referencias futuras retinen condiciones que favorecen las
menciones inespecificas y la ausencia de compromiso por parte del hablante con la existencia
o realidad del antecedente.
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gramaticales contemporaneos que acometen la descripciéon del espanol.
Con este objetivo, hemos elaborado un corpus de gramaticas de la lengua
espanola de orientacion tanto descriptivo-teérica como normativa,
aparecidas entre 1983 (fecha de publicaciéon de la obra de Levinson, que
marca la consolidacién de la disciplina pragmatica) y 2011, némina en la
que se incluyen obras escritas en distintas lenguas por autores
extranjeros.

Tal y como han puesto de manifiesto los trabajos de Roldan Pérez
(1976), Maquieira Rodriguez (1993) o Satorre Grau (1999), ya varios
gramaticos de los Siglos de Oro tomaron conciencia de las diferencias entre
oralidad y escritura y de la existencia de elementos linglisticos
estrechamente relacionados con los procesos de enunciacién y
contextualizacion linglisticas. De la misma manera, en las gramaticas de
la RAE y en las obras de ilustres fil6logos posteriores como Salva (1988
[1830]), Bello (1978 [1847]) y, ya en el siglo XX, Fernandez Ramirez (1986
[1951]) o Gili Gaya (1969 [1943]), se alude al empleo de estrategias que
podriamos calificar de pragmaticas, de las cuales se sirven hablantes y
oyentes en la conversacion coloquial: el énfasis, el empleo de muletillas,
etc. (Cortés Rodriguez, 2002). No obstante, por lo general, los tratados
gramaticales, centrados mayoritariamente en la descripcion de los
patrones propios de la variedad estandar escrita (Serrano, 2010: 188;
Amorés Negre, 2012), han prestado muy poca atencién a las funciones
comunicativas de las formas linglisticas y se han circunscrito en gran
manera al nivel oracional (Narbona, 1991). Este hecho ha revertido
muchas veces en la omisiéon o imprecision en la explicacion y en el
tratamiento a construcciones controvertidas o tildadas de incorrectas por
la gramatica normativa, que muestran, sin embargo, gran vitalidad en el
discurso oral: Es un chico que siempre estan hablando de él, La nina que
sus padres viven en Benavente; Alli fue que la conoci, etc. Se trata de
estructuras linguisticas en las que intervienen relativos sobre las cuales el
lingtiista deberia también dar cuenta, estudiar su frecuencia, sus valores y
sus ambitos de aceptabilidad comunicativa, a pesar de que rebasan las
fronteras del tradicional canon lingtiistico.

En este sentido, en la mayor parte de gramaticas que conforman
nuestro corpus, los usos mencionados se presentan como incorrecciones,
desviaciones o particularidades, que son tratadas justamente porque se
apartan de las estructuras prototipicas y convencionales de su modelo de
descripcion linguistica: la lengua escrita formal. Asi, a propoésito del
fenomeno del quesuismo, estrategia alternativa propia del discurso
espontaneo oral, que sintetiza el contenido del adjetivo relativo cuyo, el
Manual de la nueva gramdtica de la lengua espariola (2010: 853) lo asocia
a la lengua descuidada, por lo que recomienda evitarlo. Hernandez Alonso
(1996 [1984]: 172), por su parte, lo considera un uso vulgar, muy
generalizado:
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(10) “Aquellos viajeros que sus pasaportes han sido revisados.”

Sin embargo, resulta llamativo que mucho mas comun que la censura
explicita es la omision del fenomeno y de su elevada frecuencia (Seco, 1991
[1989]; Gonzalez Arana y Herrero Aisa, 1997; Kattan-Ibarra y Downtain,
1997; Marcos Marin, Satorre Grau y Viejo Sanchez, 1998 [1980]; Barbero y
San Vicente, 2006). Salvo en el capitulo destinado a las oraciones de
relativo (Brucart 1999) de la Gramdtica descriptiva de la lengua espariola
(Bosque y Demonte dirs., 1999) el quesuismo no se vincula a la hegemonia
de que como introductor de clausulas relativas, ni a su progresiva
gramaticalizacién y pérdida de entidad pronominal (Lope Blanch, 1984;
Gutiérrez Araus, 1985), factores que contribuyen a explicar la disociacion
del significado de cuyo en otras secuencias que mantienen el significado
posesivo: que + su(s)/ articulo determinado).

El facil acceso de los hablantes al patrén reduplicativo, atestiguado en
la mayoria de las lenguas y disponible como tnico esquema para las
relativas en muchas de ellas, se manifiesta en la frecuente sustitucion del
adjetivo relativo posesivo cuyo(s)-cuya(s) por la formula analitica < que +
posesivo> (Brucart, 1999: 408)

Puede afirmarse que a pesar de que el titulo y el prélogo de algunas de
las obras de nuestro corpus sugieren que su objetivo es trascender el nivel
oracional y mostrar el enlace entre los diversos planos del lenguaje y los
principios de la lingtistica del texto, por lo que respecta al uso de los
relativos, las funciones pragmaticas que les atribuyen son minimas. Se
limitan a sefalar que actian como mecanismos anaforicos referidos a un
antecedente expreso o implicito en el discurso, tal y como los ha
caracterizado la tradicion gramatical. Asi ocurre, de hecho, en Manual de
gramdtica espanola: gramdtica de la palabra, de la oracion y del texto
(Gonzalez Arana y Aisa, 1997), en Actual. Gramdtica para comunicar en
espanol, destinada a italéfonos (Barbero y San Vicente, 2006), o en
Gramdtica explicativa de la lengua castellana. De la Sintaxis a la semdntica
(Metzeltin, 2009). De esta manera, parece que tanto las gramaticas mas
teorico-descriptivas (Marcos Marin, Satorre Grau y Viejo Sanchez, 1998
[1980]; Seco, 1991 [1989]; Metzeltin, 2009; etc.), como aquellas destinadas
especificamente a hablantes extranjeros, centradas fundamentalmente en
proporcionar una guia practica del funcionamiento y uso de los relativos
(Butt y Benjamin, 1998 [1988], De Bruyne, 2002 [1993], o Kattan-Ibarra y
Dowtain, 1997; Reumuth y Winkelmann, 2006 [1991]), no suelen explicar
las estructuras linglisticas en conexion con su valor pragmatico-
comunicativo.

Por el contrario, una mayor atencién al componente pragmatico-
discursivo en la explicacion gramatical se observa en la Gramdtica
Comunicativa de Matte Bon (1995 [1992]), concebida para dar solucién a
problemas que se plantean en las clases de espafiol y que suelen pasar
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inadvertidos en muchas obras de referencia. La definicion que
proporcionan de relativo merece la pena traerse a colacion:

El hablante decide en ocasiones integrar la oracién con la informacién que
considera secundaria o suplementaria en la que contiene la informacion que le
parece esencial (la oracion principal). Para ello, dispone de los relativos, cuya
funcion es permitir integrar una oracion en otra y, a la vez, relacionarla con el
sustantivo al que se refiere, para evitar asi la repeticién de elementos que ya
habian aparecido. (Matte Bon, 1995 [1992]: 315)

Mencién especial merece la Gramdtica del espariol del profesor Angel
Lopez (1996 [1994]), obra de base cognitiva en la que las distintas
estructuras y variantes linglisticas se explican por la diversidad en la
verbalizacién y percepcion del mundo. La importancia otorgada al
componente pragmatico se evidencia en la consideracién de las
aportaciones de la semantica filoséfica y en las mismas unidades que
maneja para su andlisis y descripcién. Para Lopez Garcia (1996 [1994]), la
clausula de relativo es fruto de un proceso de enunciaciéon y consta de dos
enunciados o turnos. Define las oraciones de relativo como expresiones
compuestas desequilibradas respecto al oyente, atendiendo a que apelan a
un interlocutor para facilitarle la identificacion de un referente: Trdeme un
paquete que encontrards encima de la mesa. (Lopez Garcia, 2005: 23-24).
“El relativo no solo constituye un sefialamiento interno de un antecedente
del discurso, sino también un sefalamiento externo del sistema ocasional
de conocimiento compartido por los interlocutores” (Léopez Garcia, 2005:
118). El uso de los diferentes pronombres relativos lo explica, pues, en
funcion de su anclaje en el universo deictico del discurso, con el
consiguiente énfasis en su dependencia del contexto situacional y de la
relacion que guardan respecto a un origen deictico que responde al AQUI
local, al AHORA temporal y al YO personal (Lopez Garcia, 2005: 390).

En su Gramdtica cognitiva para profesores de espanol L2 (Lopez Garcia,
2005) insiste en las diferentes inferencias pragmaticas que generan los
tipos de clausulas de relativo, una cuestion a la que aludimos previamente
y a la que prestan atenciéon también Brucart (1999) y las obras
académicas (NGLE, 2009 y Manual de la gramdtica de la lengua espariola,
2010). En estas tultimas, bajo el epigrafe Aspectos discursivos de las
subordinadas relativas, se argumenta que si bien las relativas
especificativas poseen generalmente valor rematico, también pueden
aportar un significado tematico si se insertan en grupos nominales que
constituyen, justamente, el tema: Al caballero que vamos a ver sus
compaderes le llaman Bejarili (Pozo, Noche) (NGLE, 2009: 3360). Asimismo, se
constata que la identificacién entre especificativa y restrictiva no es en
muchas veces adecuada (cfr. Aleta Alcubierre, 1990). Asi, enunciados
especificativos en los que el hablante realiza una valoracion subjetiva,
como en
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(11) “El gol que decidi6 el partido se consigui6 en el minuto 89.”

no serian necesariamente restrictivos. En efecto, si esta oracion se
interpretase como restrictiva, se presupondria que se marcaron varios
goles en el partido. En cambio, podria también ser posible una
interpretacion no discriminativa sino valorativa e inferirse que en el
partido se marcé un solo gol (NGLE 2010: 849).

“La gramatica da cuenta de los mecanismos formales y el enfoque
comunicativo de la funcién —-pragmatico-discursiva— que el hablante les
asigna.”, dos aproximaciones que, como pone de relieve Angela Di Tullio
(1997, 10), pueden y deben complementarse y conjugarse. En efecto,
mientras que en la mayoria de gramaticas un enunciado como (12) seria
simplemente obviado, considerado anémalo o tildado de incorrecto, la
lingliista argentina lo describe como una estrategia de relativizacion
diferente, muy frecuente en la lengua coloquial, en la cual resulta dudoso
determinar si el relativo desprovisto de preposicion cumple funcion
sintactica alguna en el interior de la clausula o esta mas cercano al valor
conjuntivos.

(12) “La persona que le diste el libro es el secretario del Departamento.”

Solo en la Gramdtica descriptiva de la lengua espanola (1999), la
Gramadtica del discurso (Serrano, 2000) y en las obras gramaticales
académicas mas recientes (Nueva gramdtica de la lengua espariola, 2009 y
Manual de la nueva gramdtica de la Lengua Espariola, 2010) esta ausencia
preposicional se vincula al fenémeno de la progresiva despronominalizacién
(Lope Blanch, 1984) del que relativo a la que nos hemos referido
anteriormente, cuya pérdida de capacidad anaférica explica que el queismo
pronominal u omisién preposicional se acompane de la insercion de un
llamado pronombre reasuntivo o pleonastico (Brucart, 1999: 403; NGLE,
2009: 3352) con el que el hablante facilita al oyente la recuperacion o
identificacion del referente y contribuye asi a retomar el hilo discursivo.

Pero, es, sin duda, en el tratamiento que algunas gramaticas ofrecen a
las mencionadas perifrasis de relativo (Moreno Cabrera, 1983), donde tiene
un mayor eco la perspectiva sintactico-pragmatica, por lo que se refiere a
la explicacion del funcionamiento de los relativos en espafiol. A este
respecto, los pocos tratados gramaticales que se ocupan de este fenomeno

5 Llaman también la atencion ejemplos obtenidos de analisis de corpus orales, en los que
el alcance del que parece rebasar la frontera clausal para inscribirse en el terreno mas
propiamente discursivo y actuar como ‘simple nexo encadenador’ (Lope Blanch, 1993). El
proposito del emisor parece ser simplemente anadir informaciéon en torno a un mismo hilo
conductor: “me han conocido ademas de una manera muy curiosa en el viaje de novios a
Canarias en una excursion que hicimos para subir al Teide que entonces no habia telesilla”
(Cortés Rodriguez, 1987: 307). “Y los domingos, que habia carreras de caballos, que entonces
el Hipéodromo estaba al final de la Castellana, pues la salida de las carreras, que era
precioso.” (Lope Blanch, 1993: 70)
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se limitan a constatar que en ocasiones se emplea el nexo relativo que sin
preposicion o en lugar de un adverbio relativo en las estructuras
ecuacionales (Alarcos y RAE, 2001 [1994]: 106), construcciéon denominada
despectivamente de que galicado:

(13) “Fue entonces que se fugé” (Hernandez Alonso, [1984]1996: 169).

Si bien se trata de un fenémeno muy presente en la América hispana
(NGLE, 2009), “en Europa, de todos modos, los mas de mil ejemplos
encontrados en la base peninsular del CREA indican a todas luces un
firme arraigo” (Dufter, 2010: 268), sobre todo en la lengua oral, y, lo que
es muy importante, un creciente aumento entre los jovenes peninsulares
(Butt y Benjamins, 1988), al contrario de lo que parece deducirse de lo
expresado en Goémez Torrego (2006: 416).

El uso del relativo que sin preposicion en lugar de los adverbios
relativos es frecuente en zonas de Hispanoamérica pero de momento no se
considera académicamente normativo en castellano estandar: *No es con
las palabras sino con el ejemplo que se conquistan las almas (En Espana:
...como se conquistan).

Frente a esta proscripcion, para Di Tullio (1997: 225), por el contrario,
no se trata de una desviaciéon o anomalia del estandar espanol y considera
en pie de igualdad las secuencias (14) y (15):

(14) “Fue donde lo habia encontrado que dejé el libro.”
(15) “Fue donde lo habia encontrado donde dejé el libro.”

Esta legitimidad se observa también en la GDLE (1999), la NGLE (2009) y
el correspondiente Manual, asi como en Serrano (2006: 59). No obstante, lo
mas relevante es que en estas pocas obras se atiende, ademas, a la
motivaciéon comunicativa que subyace al empleo de esta estructura: la
marcacion tematica. En este sentido, Di Tullio (1997: 240-241) destaca el
valor pragmatico que se obtiene de una estructura sintactica como (16),
frente a (17), pese a que ambas poseen el mismo significado proposicional:

(16) “Son las peliculas de Woody Allen las que adora Juan.”
(17) “Juan adora las peliculas de Woody Allen.”

Mientras que en primer enunciado se enfatiza y destaca la informacion
rematica o el foco, que se coloca al inicio de la oracién, en la segunda el
orden no esta tematicamente marcado, en la misma linea que opina
Moreno Cabrera (1999) en la Gramdtica descriptiva de la lengua espariola.
En esta se observa un tratamiento muy pormenorizado de las estructuras
perifrasticas de relativo en el tercer volumen, dedicado a las relaciones
entre la sintaxis y discurso y, particularmente, en el capitulo que trata de
las funciones informativas de la lengua. Moreno Cabrera distingue varios



54 | Sobre los principios pragmatico-discursivos en la descripcion gramatical del espanol
CARLA AMOROS NEGRE & SUSANA VERDE RUIZ

usos discursivos de las perifrasis de relativo, que adoptara también
Serrano (2006: 60):

Especificativos: jBuenos dias! De lo que voy a hablar hoy es de la Universidad
Espanola.

Posespecificativos:

-Decisorios: Es Pedro el que se lo ha dicho.

-Enfaticos: Pues claro que Pedro es quien lo ha dicho.

-Rectificativo: No lo ha dicho Juan, es Pedro quien lo ha dicho.

(Moreno Cabrera, 1999: 4298-4299)

También las obras gramaticales académicas mas recientes (NGLE, 2009;
2010) analizan exhaustivamente estas estructuras ecuacionales como un
subtipo de construcciones de relieve, a las que denominan copulativas
enfaticas®. Una vez mas, a propoésito del tratamiento a las funciones
informativas (capitulo 40), se destaca la estrecha relaciéon entre las
presuposiciones compartidas por hablante y oyente para la interpretaciéon
del tema o tépico y del rema o foco en este tipo de estructuras, entre las
que distinguen:

Copulativas enfaticas de relativo: Eso es lo que digo yo; Asi fue como lo hice; De
Luisa es de quien mds me acuerdo.

Copulativas de que galicado: ¢Cémo fue que ocurrio?; Fue en este lugar que lo
encontraron. (NGLE, 2010: 767)

4. CONCLUSIONES

Este trabajo ha pretendido llamar la atenciéon sobre a una cuestion
tradicionalmente poco tratada por la critica especializada: la nociéon y el
alcance de los principios pragmatico-discursivos en la descripcion y
prescripcion gramatical del espanol contemporaneo. Si bien existe acuerdo
unanime en que los conocimientos y habilidades pragmaticas y discursivas
son componentes imprescindibles en los modelos de competencia
comunicativa, en los cuales se presenta bajo los términos competencia
pragmatica, accional o ilocutiva, su concepto y delimitacion no esta
suficientemente perfilado. La imprecision tedrica que envuelve a los
principios comunicativos que orientan a actuacion linglistica se muestra
en el escaso tratamiento que les ha otorgado y les contintia otorgando la
tradiciéon gramatical. Asi se ha evidenciado a propédsito del analisis del
funcionamiento de los relativos, en la mayoria de tratados gramaticales
que conforma nuestro corpus, en consonancia con la mayor atencién que
ha prestado, en general, la ciencia linglistica a las estructuras propias de
la lengua escrita formal.

6 Brucart (1999: 487) también ha destacado el valor enfatico en oraciones como Al final ves
con la gente que tratas (Al final ves con qué gente tratas) o Imaginate en las tonterias que
habra pensado (Imaginate qué tonterias habrd pensado) en las denominadas relativas
desencajadas, en las que se ha producido una silepsis frente a Al final ves la gente con la que
tratas/Imaginate las tonterias en las que habra pensado).
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Cada vez mas trabajos adoptan una perspectiva pragmasintactica al
estudiar los elementos y unidades gramaticales de forma contextualizada,
lo cual ha contribuido a mejorar nuestro entendimiento sobre el
funcionamiento del lenguaje en uso (Gutiérrez Ordonez, 2005).
Precisamente, la insuficiencia del componente exclusivamente gramatical o
estructural para explicar muchas construcciones propias de la oralidad ha
obligado a ceder mayor terreno a la pragmatica. Sin embargo, la interfaz
gramatica-pragmatica parece tener todavia poco reflejo en los tratados
gramaticales cuyo objetivo es la descripciéon y/o la prescripciéon de las
normas del espafol.

Por lo que respecta a la presencia del componente pragmatico-
discursivo en el tratamiento a la particular cuestion de los relativos, se ha
constatado la necesidad de que el criterio gramatical se complemente con
el comunicativo para poder explicar de forma mas satisfactoria las
funciones que cumplen diversas estructuras relativas. De los diferentes
fenémenos linglisticos asociados al uso de los relativos que guardan
estrecha relacion con factores pragmatico-discursivos (la aparicion de
pronombres reasuntivos, la elisibn de preposicion en las clausulas
relativas, el denostado quesuismo, etc.), los aspectos que han recibido una
mayor atencién en las gramaticas de nuestro corpus son el diferente
significado presuposicional que llevan aparejado los tipos de clausulas
relativas y, sobre todo, las construcciones enfaticas de relativo. Asi las
cosas, de un total de 20 gramaticas contemporaneas del espafiol
consultadas, Unicamente seis de ellas atienden a los principios
pragmaticos y estrategias comunicativas en la explicacion de
construcciones relativas, algunas de ellas muy tipicas de la gramatica del
espanol coloquial. De este modo, podriamos concluir que solo unas pocas
obras han logrado ir mas ala del nivel oracional para adentrase en el
terreno propiamente pragmatico- discursiva: la Gramdtica comunicativa del
espariol (Matte Bon, 1995 [1992]), la Gramadtica descriptiva de la lengua
espanola, coordinada por Bosque y Demonte (GDLE 1999), La Gramadatica del
espanol (1994) y la Gramadtica cognitiva para profesores de espariol L2. de
Lopez Garcia (2005), asi como las recientes obras académicas (La Nueva
Gramdtica de la Lengua Espanola (2009) y su correspondiente Manual
(2010). Estos resultados reiteran una vez mas la necesidad de que la
descripcion gramatical se vuelva mas comunicativa y se acerque a la
realidad del uso linguistico en la interaccion, de forma que pueda crearse
un marco explicativo de los fenémenos de la enunciacion y la interaccion
en el discurso. La nocién de calidad discursiva debe, por tanto, unirse a
las de correccion gramatical, prestigio y adecuacion (Prieto de los Mozos,
2001).
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