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Resumen

Functional Grammar Workbench (FGW) se concibe como un laboratorio virtual de ingenieria lingiiistica dentro del
marco de la Gramatica Funcional de Simon C. Dik. Uno de los métodos mas utilizados para la construcci#n de lexi-
cones computacionales extensos es el analisis automatico de diccionarios legibles por la maquina. La presente ver-
sion de FGW permite a este respecto la construccion automatica de los marcos predicativos de los verbos de movi-
miento en espafiol a partir de las entradas léxicas del Diccionario del Espanol Actual {1999) de Manuel Seco,
Olimpia Andrés y Gabino Ramos. Una de las razones por la que hemos elegido este diccionario se encuentra en el
hecho de que se procura seguir con mayor rigor el modelo de definicion sinonimica: la verdadera definicion sc des-
linda del entorno sintagmatico del término titular.

Palabras clave: lexicografia computacional, diccionario, lexicon, marco predicativo, Gramatica Funcional.
Abstract

Functional Grammar Workbench (FGW) can be conceived as a virtual linguistic engineering laboratory within the
framework of Simon C. Dik’s Functional Grammar. One of the best methods for the construction of large compu-
tational lexicons is the automatic analysis of machine-readable dictionaries. In that respect, the present version of
FGW is able to build the predicate frames of Spanish motion verbs from the lexical entries in Diccionario del
Espaiiol Actual {1999) by Manuel Seco, Olimpia Andrés and Gabino Ramos. One of the reasons for the selection
of this dictionary is found in its lexicographical method: the definition text is presented with much more precision
than in other Spanish dictionaries, which usually omit the information concerning selectional restrictions or pres-
ent them in a rather restricted way.

Key words: computational lexicography, dictionary, lexicon, predicate frame, Functional Grammar.
Résumé

Functional Grammar Workbench (FGW) est congu comme un laboratoire virtuel de génie linguistique, dans le
cadre de la Grammaire Fonctionnelle de Simon C. Dik. Une des méthodes les plus utilisées pour la construction de
lexicons de computation étendus est I’analyse automatique de dictionnaires lisibles par la machine. Cette version
de FGW permet la construction automatique des cadres prédicatifs des verbes de mouvement en espagnol a partir
des entrées lexique du Diccionario del Espafiol Actual {1999) de Manuel Seco, Olimpia Andrés et Gabino Ramos.
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C’est parce qu'il essaie d*¢tablir avec la rigueur la plus grande le modéle de définition synonymique : 1a définition
véritable se sépare de I’environnement syntagmatique du terme titulaire, que nous avons choisi ce dictionnaire.

Mots clés: Lexicographie computationnelle, dictionnaire, lexicons, cadre prédicatif, Grammaire Fonctionnelle.
Sumario

1. Introduccién. 2. El diccionario como fuente de conocimiento. 3. Functional Grammar Workbench 2.1 y la
Gramatica Funcional de Dik. 4. La tipologia semantica del verbo de movimiento. 5. La construccion del marco pre-
dicativo. 5.1 La identificacion de los argumentos y la asignacion de las funciones sintacticas y las preferencias
selectivas. 5.2. La asignacién dc las funciones semanticas. 6. Las futuras lineas de investigacion.

1. Imtroduccién

La lingiiistica computacional, o lingiiistica informatica, esta considerada como una de
las ramas de la inteligencia artificial, y en general de la ingenieria, de ahi que aparezca tam-
bién con el nombre de ingenieria lingiiistica’. Todos los campos de la inteligencia artificial,
ya sea la roboética, la construccion de sistemas expertos o el procesamiento del lenguaje nat-
ural, se ocupan de la investigacion y sistematizacién de una capacidad cognitiva?, que en el
caso de la lingiiistica computacional resulta ser la capacidad lingiiistica. Uno de los objeti-
vos mas ambiciosos de la lingiiistica computacional es dotar a la maquina de competencia
lingiiistica con el objeto de automatizar ciertas actividades humanas en lenguaje natural
(Cassen et alii (1991: 411)), siendo la traduccién automatica uno de los campos mas inves-
tigados del procesamiento del lenguaje natural.

Dentro de este contexto, la lingilistica computacional proporciona al lingiiista las herra-
mientas necesarias para realizar una descripcion homogénea y completa de una lengua. Se
trata de instrumentos que permiten procesar datos y extraer informacion que permita esta-
blecer generalizaciones o determinar tendencias estadisticas. A este respecto, Functional
Grammar Workbench 2.1 (de aqui en adelante, FGW) puede ser considerado como un labo-
ratorio virtual de ingenieria lingiiistica con fines investigadores y docentes dentro del marco
de la Gramatica Funcional de S. C. Dik (1978) (1980) (1989a) (1997). Actualmente, y desde
la perspectiva de la lexicografia computacional, nuestra principal preocupacién es la cons-
truccion automatica® de un lexicon computacional a gran escala a partir de un diccionario
legible por la maquina para su aplicacion en el procesamiento del lenguaje natural. Con este
proposito, la presente version de FGW ha conseguido construir de forma automatica los

f Moure y Llisterri (1996) distinguen eutre la lingiiistica computacional (o procesamiento del enguaje naturaf) y la
ingenieria lingiistica (o industrias de la lengua). Desde su punto de vista, mientras que la primera desarrolla las téc-
ni_cas, la segunda construye las aplicaciones comerciales. No obstante, reconacen que a veces la frontera que deli-
mita cstos conceptos es muy difusa.

‘ Haugeland (1998: 30) llega a definir la inteligencia artificial como una cspecie de esencia destilada de la ciencia cognitiva.
* Aunque FGW requiere en una fase inicial la introduccion por parte del lexicografo de la informacién que contie-
ne el DEA, el proceso de construccién de los marcos predicativos a partir de esta informacién es realizado por la
maquina sin ningdn tipo de intervencion humana. Podemos imaginar con rclativa facilidad que si tuviéramos el
DEA en un formato legible por la maquina, o incluso utilizdramos un programa convencional de OCR y cscane-
ramos el diccionario para obtencrlo cn formato ASCII, nuestro programa podria implementarse con muy pocas
modificaciones para llevar a cabo los mismos procesos constructivos de forma totalmente automatica.
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marcos predicativos correspondientes a los verbos de movimiento del espaiiol’ a partir de
sus entradas 1éxicas en el Diccionario del Espariol Actual (1999) de M. Seco, O. Andrés y
G. Ramos (de aqui en adelante, DEA),

2. El diccionario como fuente de conocimiento

El proceso de construccion de un lexicon computacional, o en nuestro caso los marcos pre-
dicativos de sus predicados, puede realizarse siguiendo tres enfoques metodologicos diferentes.
Una primera posibilidad es construirlo manualmente a partir de nuestros conocimientos como
hablantes. Se trata de un método que consume bastante tiempo, ya que es preciso determinar qué
entradas vamos a incluir en el lexicon, ademas de todas sus propiedades sintacticas y semanticas.’

En segundo lugar, el lingiiista puede construir el lexicon manualmente pero en esta oca-
sién utilizando la informacioén que le aportan las obras lexicograficas. Esta es la linea que
sigue actualmente el Modelo Lexematico-funcional,’ el cual utiliza los diccionarios como
textos que dan forma a nuestro conocimiento compartido sobre la lengua y el mundo:

The purpose of dictionaries is to provide definitions of senses of words and, in so
doing, supply knowledge about not just language, but the world. (Wilks et alii (1993: 341))

El uso de diccionarios convencionales es un método mucho mas seguro para generar
informacion Iéxica que depender de las intuiciones del ingeniero lingiiista acerca del com-
portamiento sintactico o la representacion semantica de las palabras. Dentro de los diccio-
narios se encuentra implicita una riqueza de informacion que puede ser extraida para su uti-
lizacion por un sistema del procesamiento del lenguaje natural (PLN).

En realidad, se pretende obtener un diccionario tratable por la maquina a través del pro-
ceso de transduccion de un diccionario legible por la maquina, dando como resultado una
base de datos léxica almacenada en un formato estructurado a la que la maquina pueda tener
acceso algoritmicamente. De todas las formas de texto, es en los diccionarios donde la
estructura semantica de la lengua es mas explicita, y por tanto mds accesible para la repre-
sentacion del conocimiento. Esta caracteristica se acentiia todavia mas en el caso de los dic-
cionarios legibles por la maquina a los que los ingenieros lingiiistas pueden acceder; la
mayoria de ellos estan dirigidos a los estudiantes de inglés, por lo que su nivel de formaliza-
cion interna es mucho mayor en cuanto a la informacion sintactica, morfologica y semantica.

“ La presente version incluye 295 verbos de movimiento con un total de 521 sentidos, limitdndose a cubrir verbos
primarios del grupo A en términos de la clasificacion de Dixon (1991: 88), scgiin la cual estos verbos solo pueden
admitir sintagmas nominales como realizaciones de las funciones de sujeto y objeto directo.

¢ A pesar de todo, la mayoria de los modelos computacionales del lenguaje natural basados en la teoria de L
Gramatica Funcional de S. C. Dik utilizan lexicones que se crean a través de cste primer método de una forma bas-
tante ad hoc (Voogt-van Zutphen (1989: 152)).

¢ El Modelo Lexematico-funcional, desarrollado inicialmente por Martin Mingorance durante los afios 80 y 90, inte-
gra la Gramatica Funcional de S. C. Dik y la Lexematica de E. Coseriu. Micntras el primer modelo permite cons-
truir principalmentc ¢l marco predicativo de cada lexema (eje sintagmdtico), el segundo modelo estructura el lexi-
c6n en campos semanticos (gje paradigmatico). Estos dos ejes se conectan por medio de los esquemas conceptua-
les cognitivos, los cuales se interrelacionan con otros esquemas formando una macrorred semantica.
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Una tercera estrategia que se puede adoptar es la construccidon automatica de un lexi-
cén computacional a través de una serie de algoritmos que permitan leer las entradas 1éxi-
cas de un diccionario electronico ya existente. Si pasamos la aplicacién informatica por todo
el diccionario, el resultado final implicara la elaboracién de un lexicon muy extenso. Es
deseable aplicar métodos computacionales para la construccion de un lexicon tratable por la
maquina, principalmente porque implica una minimizacion del esfuerzo humano y una
reduccion del tiempo de trabajo. Ademas, el intento de construir lexicones para sistemas
computacionales tomando como fuente de informacion los diccionarios electronicos dispo-
nibles conlleva la utilizacién de métodos mas empiricos.

FGW se ubica dentro de esta ultima linea de investigacion. A pesar de que no trabaja-
mos con una version electronica del DEA, la adaptacion de nuestro sistema a ese tipo de
fuente léxica implicarfa un coste minimo de procesamiento adicional debido a la fidelidad
de la informacion extraida de este diccionario. Ciertos lingiiistas, como Faber y Mairal
(1999: 89-90), muestran serias dudas sobre la utilidad de la extraccion automatica de infor-
macion semantica a partir inicamente de un diccionario; la propia limitacién que tiene el
lexicégrafo de describir en poco mas de una linea el sentido de un lexema puede convertir
a la obra lexicografica en una fuente de conocimiento insuficiente para el procesamiento del
lenguaje natural. El uso de un diccionario legible por la maquina como fuente para la adqui-
sicion de conocimiento 1éxico no ha dado grandes frutos después de muchos afios de inves-
tigacion y proyectos, debido principalmente a una serie de inconvenientes que diversos
investigadores han sefialado (Ide y Véronis (1994), Wilks et alii (1996), Sierra y McNaught
(2000)):

* Los diccionarios presentan una informacion incompleta. Esta falta de informacion se
debe principalmente a dos razones: por una parte, los diccionarios se han disefiado

- para ser utilizados por humanos, los cuales, a diferencia de las maquinas, poseen un
conocimiento lingiiistico general; por otra parte, los diccionarios estin limitados por
unas restricciones de espacio.

* Los diccionarios presentan a menudo inconsistencias en la informacién que contie-
nen, siendo la circularidad un claro ejemplo. Dos posibles motivos se alegan ante tal
deficiencia: el diccionario ha sido compilado por varios lexicégrafos, o bien el lexi-
cografo no ha sido capaz de reconocer ciertas similitudes entre diversas entradas 1éxi-
cas. Precisamente, por la falta de homogeneidad y consistencia en las definiciones, la
extraccion automatica de la informacién implicita resulta mas compleja de lo que
parece.

* Los diccionarios legibles por la maquina contienen errores tipograficos.

* Las entradas lexicograficas carecen de generalizaciones, las cuales sirven para redu-
cir la redundancia de informacion.

* Los diccionarios son objetos estéticos cuya informacion puede llegar a ser incluso
obsoleta.
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A pesar de todo, muchos otros investigadores afirman que la elaboracién manual de un
lexicon computacional extenso es poco viable, por lo que la aplicacién de un procedimien-
to de transduccion de un diccionario legible por la maquina parece ser el enfoque més reco-
mendable. Los beneficios que aporta la computerizacion lexicografica, principalmente en lo
que concierne a la minimizacion del esfuerzo humano y a la reduccion del tiempo de traba-
jo, compensan notablemente sus posibles deficiencias. No obstante, aunque la estrategia a
seguir es la automatizacion del proceso, es inevitable realizar una revisién manual en la fase
de posedicion para corregir falsos analisis (Handke (1995: 234)). Introduciendo una serie de
correcciones y extensiones podemos mejorar el acceso a la informacién del diccionario,

aumentar su cobertura sintactica y asegurar ¢l comportamiento adecuado del sistema {Chen
y Xu (1995: 146)).

El propésito de nuestra investigacion no es tanto el estudio de la lengua, sino mas bien
la idoneidad de la transduccion de un diccionario convencional en un lexicon computacional.
No intentamos hacer una gramatica del corpus, ya que en ese caso analizariamos un inventa-
rio de textos reales escritos en esa lengua, y no exclusivamente entradas léxicas de un deter-
minado diccionario. Investigamos la estructuracién y uso de la lengua desde el prisma de la
lexicografia. No obstante, no sélo es necesario recopilar una serie de resultados; es impres-
cindible igualmente aplicar una interpretacion correcta. De esta forma, se integran la objeti-
vidad y la subjetividad caracteristicas de todo método cientifico {Candalija Reina {1998)).

3. Functional Grammar Workbench 2.1 y la Gramitica Funcional de Dik

Hasta ahora, el lector ha ido leyendo términos como funcional o marco predicativo asu-
“miendo por nuestra parte que no requerian explicacion alguna. No obstante, dedicamos este
apartado a describir sucintamente el lexicon de la Gramatica Funcional de S. C. Dik, mode-
lo tedrico a partir del cual se ha implementado nuestro programa.’ Si un sistema computa-
cional del procesamiento del lenguaje natural no se basa en unos solidos fundamentos lin-
giiisticos, diseflaremos programas similares a aquellos que aparecieron en los primeros tiem-
pos de la Inteligencia Artificial, los cuales se caracterizaban por seguir el principio erréoneo
de “mi teoria se basa en lo que mi programa hace” (Kwee Tjoe Liong (1994: 387)).

Hoy en dia el numero de teorias funcionales es muy grande, debido en parte a la poli-
semia del término funcional. Por ejemplo, Gutiérrez (1997: 468-469) ubica bajo el paraguas
del Funcionalismo toda perspectiva cientifica de acercamiento al lenguaje que utilice el con-
cepto de fincion. En el panorama actual de la lingiistica funcional podemos destacar el fun-
cionalismo formal de Alarcos Llorach, la Gramatica Funcional de Dik, la Gramatica Léxico-
funcional de Kaplan y Bresnan, la Gramatica Sistémica de M.A K. Halliday y la Gramatica
Tagnémica de Pike, entre otros muchos modelos. Ante tanto mare mdgnum, nuestra aplica-
cién adopta el enfoque funcional del modelo de S. C. Dik, el cual comprende basicamente

7 La propuesta mas ambiciosa del disefio de un modelo computacional basado en la teoria de la Gramatica Funcienal
la presenta el propio Dik en el proyecto Functional Grammar Computational Model of the Natural Language User
(1989b). ;
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tres componentes: el lexicon, la estructura de predicacion y las reglas de expresion. Debido
al objeto de investigacion de este articulo, nos limitamos a describir el lexicon, y mas con-
cretamente la construccion de los marcos predicativos.

En la Gramatica Funcional de S. C. Dik todas las unidades léxicas de sentido pleno son
tratadas como predicados cuyos marcos predicativos se almacenan en el lexicén, compo-
nente central de la descripcion lingiiistica funcional. A través de la informacién proporcio-
nada por ¢l marco predicativo, se puede predecir el comportamiento sintactico de un predi-
cado; de hecho, este modelo considera que la semantica estd supeditada a la pragmética,
mientras que la sintaxis lo estd a la semantica (Dik (1980: 2)). Muchas teorias lingiiisticas
actuales adoptan este enfoque lexicista:

... la sintaxis ha pasado a considerarse un epifenémeno en beneficio de un panlexica-
lismo que ha desembocado en 1a concepcidén del componente lexicon come una fuente de pre-
dictibilidad de las propiedades sintacticas de los predicados. (Mairal (1999: 42))

En el marco predicativo se halla la informacién fundamental que permite a la maquina
construir la predicacion subyacente de una oracion de entrada. Los marcos predicativos ver-
bales que construye nuestra aplicacion de forma totalmente automatica son bastante fieles a
los propuestos por Dik. Tomemos como ejemplo el marco predicativo de andar 1:

ANDAR 1
Recorrer [un lugar, esp un camino, o una distancia].

ANDAR [V, mov-des] (X1 Entidad (X7: lugar, camino, distancia)] ycativo

Podemos decir que se trata de un esquema estructural que especifica la forma del pre-
dicado (ANDAR), su categoria sintactica (¥}, el tipo semantico al que pertenece (mov-des),
las valencias cuantitativa (dos argumentos subcategorizados) y cualitativa (las funciones
semanticas Entidad y Locativo),® y las preferencias de seleccion® de cada argumento (/ugar,
camino y distancia para el segundo argumento). El orden de presentacion de los argumen-
tos no corresponde necesariamente con cl orden lineal de los constituyentes en una expre-
sion lingiiistica, siendo este tltimo establecido por las reglas de expresion de la lengua en
cuestion.

En cuanto a la naturaleza del marco predicativo, la Gramatica Funcional adopta un
enfoque relacional en la descripcion del significado, donde no se recurre a un metalengua-
je, como la utilizacion de primitivos semanticos o predicados abstractos, sino a las unidades
léxicas de la propia lengua (Dik (1989b: 14) (1997: 83)).

¥ Vease el apartado 5.2 acerca del inventario y naturaleza de nuestras funciones semanticas.

° Dik utiliza el término restricciones de seleccion, pero pensamos que el concepto de preferencia de seleccion refle-
ja mas fielmente su utilidad, es decir, no sirven para determinar la aceptabilidad de una expresion lingiiistica, sino
mas bien la prototipicidad de la expresion que formalice el argumento. También nos gustaria subrayar el hecho de
que nuestras preferencias de seleccion siempre se expresan por medio de predicados de la lengua, a diferencia del
modelo funcional que puede ademas utilizar rasgos de seleccion de tipo general (p.¢j. animado, humano, concreto,
etc).
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Los marcos predicativos que FGW construye siempre incluyen las funciones semanti-
cas centrales, aunque en bastantes ocasiones también se especifican algunas funciones
semdnticas periféricas (o, segun la terminologia de Dik, satélites). En realidad, existe cierta
problematica a la hora de diferenciar los argumentos y los satélites (Faber y Mairal (1999:
51)), llegando a la conclusion de que es realmente el tipo de predicado el que determina si
una funcioén es central o periférica (Rojo (1983: 83)).

La mayoria de los modelos computacionales del lenguaje natural basados en la teoria
de la Gramatica Funcional utilizan un lexicon de tamaifio y contenido limitados, generado a
mano de una forma bastante ad hoc, razon por la cual se reduce enormemente la potencia
del sistema y se restringe el alcance de la aplicacion. Por ejemplo, PROFGLOT (Dik (1992)
(1994)), implementacion multilingiiistica en Prolog de la Gramatica Funcional, maneja unos
lexicones muy poco extensos, precisamente porque se elaboraron manualmente. A conti-
nuacién presentamos un ejemplo de los marcos predicativos que se almaccnan en este com-
ponente 1éxico (Dik (1994: 283)):

bpredv ([kick, [act], [[[anim], t, [ag]], [[concr], t, [go]]]])

Esta estructura nos informa de que kick es un predicado verbal basico (bpredv) que
denota accién (act) cuyo primer argumento posee la funcion semdantica agente (ag) y sera
realizado por un término animado (anim), mientras que el segundo argumento posee la fun-
cién semantica objetivo/meta (go) y podra formalizarse en un término concreto (concr). La
¢t indica la ranura donde se puede insertar un término, i.e. una expresion que se utiliza para
hacer referencia a una entidad.

Por otra parte, el proyecto ASCOT (Voogt-van Zutphen, 1989) contiene un lexicon a
gran escala construido a partir de las entradas léxicas del Longman Dictionary of
Contemporary English. La limitacion se encuentra en este caso en la empobrecida naturale-
za del lexicon. Por ejemplo, el marco predicativo de mismanage titne basicamente la
siguiente forma (Voogt-van Zutphen (1989: 153 y 157)):

mismanage-V [T1] (x1: <H>) (x2: <T>)

Es decir, el predicado titular mismanage es un verbo (¥) monotransitivo (7/) que coge
tipicamente un sujeto (x/) humano (/) y un objeto (x2) abstracto (7).

4. La tipologia semantica del verbo de movimiento

FGW construye los marcos predicativos de los verbos de movimiento del espafiol a par-
tir de la informacion lexicografica del DEA, a saber: la palabra titular, su categoria grama-
tical, el texto definitorio y su numero de acepcion. Toda esa informacién es introducida por
el usuario a través de la propia aplicacion, con el fin de ir aumentando el numero de regis-
tros de la base de datos. No obstante, nuestras entradas léxicas poseen ademas el campo del
subtipo semdntico al que pertenece el verbo. Este campo tiene que ser rellenado igualmen-
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te por el usuario, pero en esta ocasion utilizando su conocimiento como hablante y ajustan-
dose a la clasificacion que proponemos a continuacion:

a- El verbo causativo (mov-caus) denota que alguien provoca que algo o alguien se
mueva (p.¢j. agitar, expulsar, lanzar).

b- El verbo de direccion (mov-dir) expresa un movimiento extrinseco, el cual esté cen-
trado en el espacio en el que el desplazamiento se efectua. Este tipo de verbos se
integra en una geometria espacial en la que diferenciamos tres ejes: interior (hacia
dentro/fuera: p.ej. entrar, salir), vertical (hacia arriba/abajo: p.ej. subir, caer) y hori-
zontal (desde/hacia un punto: p.ej. venir).

c- El verbo de desplazamiento (mov-des) expresa un movimiento intrinseco, el cual
esta centrado en el sujeto que se desplaza, conceptualizando el movimiento en si
ademas de la manera, el medio o la ruta del desplazamiento (p.ej. gatear, patinar,
bucear).

d- Finalmente, el verbo corporal (mov-corp) no indica un desplazamiento desde un
lugar anterior a un lugar posterior, sino el movimiento de un cuerpo (p.ej. arrodi-
llarse, auparse, temblar).

Por consiguiente, hemos clasificado los verbos de movimiento desde una perspectiva
cognitiva, prescindiendo totalmente de las caracteristicas formales que se reflejan en el nivel
lingiiistico (p.ej. el aspecto verbal, la reflexivizacion o el tipo de complementos que le acom-
paiian). Segin nuestra metodologia de clasificacion, no se tienen en cuenta criterios como,
por ejemplo, que los verbos de direccion suelen ir acompaiiados de un complemento direc-
cional introducido por a, hacia o hasta.

5. La construccién del marco predicativo

5.1 La identificacion de los argumentos y la asignacion de las funciones sintacticas y
las preferencias selectivas

E1 DEA utiliza un método lexicografico que permite distinguir claramente los elemen-
tos habituales del contorno del definiendum y los elementos sustanciales del contenido de
esa palabra (Seco, Andrés y Ramos (1999: xxii)). De esta manera, se presenta una formula
definitoria mas precisa que en otros diccionarios, ya que la verdadera definicién se deslin-
da del entorno sintagmatico del término titular. La maquina debe buscar los diferentes argu-
mentos del predicado verbal precisamente en ese contorno de la palabra titular, el cual siem-
pre se presenta entre corchetes:

' Aunque esta clasificacion fue inicialmente inspirada por el trabajo de Lamiroy (1991), el cual disefia una tipolo-
gia segln las caracteristicas formales del verbo, nuestra postura se enclava en el planc cognitivo, mds concretamente
en la linea de Cifuentes (1998) en lo que respecta a los verbos de desplazamiento y direccion.
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DESCARRILAR 1
Salirse del carril [un tren u otro vehiculo que va sobre carriles].

DESCARRILAR [V, mov-dir] (X: tren, vehiculo) phtidad

No obstante, no todos los argumentos de un marco predicativo estan explicitos en el
texto definitorio. Por ejemplo, en el caso de los verbos causativos de movimiento, casi un
95% de las entradas léxicas del DEA no explicita preferencia selectiva alguna para la fun-
cion semantica Causativo (remolinar 2), mientras que un 8% de los casos no presenta pre-
ferencias selectivas para ninguno de los argumentos del predicado titular (alejar 2):"

REMOLINAR 2

Formar remolinos [en algo (cd)].

REMOLINAR [y mov-caus] (X1) Causativo (X2° €052) Entidad

ALEJAR 2
Ahuyentar o hacer huir. Tb fig.

ALEJAR 1y mov-caus] (X1) Causativo (X2) Entidad

Cuando el contorno de la palabra titular encierra entre sus corchetes varios argumen-
tos, es preciso disefiar un algoritmo que los identifique. Esos argumentos pueden ser facil-
mente delimitados si el DEA explicita su funcidn sintactica (expeler I):"

EXPELER 1

Despedir o expulsar [alguien o algo (suj) algo (cd)] de su interior. Tb abs.

EXPELER vy moy-caus] (X]: pesona, cosa) Caysativo (X2° €053) Entidad

En cambio, la tarea no es tan facil cuando la definicion lexicografica no especifica las
funciones sintacticas de los argumentos (arribar I):

ARRIBAR 1

Llegar [una embarcacion o sus ocupantes a un lugar].

ARRIBAR [V. mov-dir] (X{: embarcacion, ocupante) gpridad (Xo: lugar) Objetivo

En estos casos, nuestra aplicacion averigua estas funciones sintacticas a partir de dos
criterios: la categoria gramatical del verbo titular y la realizacién morfologica del argumen-

"' De hecho, tan sblo un 30% de las entradas 1éxicas de nuestro lexicon especifica las preferencias selectivas del
argumento que se presenta como sujeto, cuya funcién semantica es Causativo o Entidad para los verbos causativos
¥y no causativos respectivamente. Aunque en la mayoria de las ocasiones el sujeto suele referirse a un ser animado,
hemos preferido construir un marco predicativo a partir inicamente de la informacion aportada por el diccionario.
2 E] DEA sélo explicita las funciones sintacticas cuando éstas no se deducen del propio texto definitorio. Por ejem-
plo, en un 2,5% de las entradas 1éxicas de los verbos de movimiento aparece explicita la funcién de sujeto, frente
al casi 60% de las entradas de los verbos transitivos de movimiento donde se especifica la funcién de complemen-
to directo.
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to en cuestion. En caso de que se exprese formalmente a través de un sintagma preposicio-
nal, se considera ademas la preposicion que lo introduce. Por ejemplo, supongamos que un
texto definitorio solo especifica un argumento cuya funcion sintactica no se explicita. Si el
verbo titular es intransitivo o pronominal, entonces la aplicacién asigna la funcién sintactica
de sujeto (fluir 1), siempre que no se trate de un sintagma preposicional, en cuyo caso asig-
na la funcién de complemento (transitar I). En cambio, con los verbos transitivos, este argu-
mento sin funcién sintactica explicita se identifica como un complemento directo (izar ):

FLUIR 1

Correr o deslizarse [un fluido].

FLUIR [y, mov-des] (X1: fluido) gpiidad
TRANSITAR 1

Ir o pasar [por una calle o camino]. Tb sin compl.
TRANSITAR v mov-des) (X1) Entidad (X2: calle, camino) 1 ocativo
IZAR 1

Levantar [una cosa, frec una bandera] tirando de una cuerda o cable de que esta colga-
da. Esp en marina.

IZAR v mov-caus) (X1) Causativo (X2: cosa, bandera) gpyidad

Las preferencias de seleccion son identificadas a través de la presencia de un nombre
o los pronombres indefinidos alguien, algo u otro dentro del sintagma que representa el
argumento. Mientras en el caso del nombre FGW activa un lematizador, con los pronombres
indefinidos alguien o algo las preferencias selectivas son persona y cosa respectivamente
(expeler 1), en aras a una mayor coherencia en la representacion del marco predicativo. En
el caso del pronombre indefinido otro y sus alomorfos, se toma como preferencia selectiva
el referente del pronombre (echar 40):

ECHAR 40
Salir de un lugar [a otro], esp de manera rapida y decidida.

ECHARSE [y mov-dir] (X1) Entidad (X2 18820 Opjetivo

Somos conscientes de que nuestro marco predicativo podria verse enriquecido consi-
derablemente al identificar otros argumentos compatibles con determinadas clases semanti-
cas de verbos o, también a partir de esta informacion, aumentar las preferencias selectivas.
No obstante, insistimos en nuestra postura de trabajar unicamente con la informacién apor-
tada por el DEA. Bajo esta premisa, si ha sido posible, en cambio, enriquecer el marco pre-
dicativo aprovechando parte de la explicacion complementaria al texto definitorio que apor-
ta esta obra lexicografica. De las indicaciones sintictico-semanticas que nos ofrecen estas
explicaciones, la maquina solo considera la informacién sobre la introduccion de algin
argumento opcional, teniendo la mayoria de ellos la funcion sintictica de complemento
(arrastrar 2):
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ARRASTRAR 2

Llevar [una pers o cosa otra] tras de si, tirando de ella. Tb fig. A veces con un compl
de direccion.

ARRASTRAR [V, mov-caus] (Xq: persona, cosa) Causativo (Xp: cosa, persona)
Entidad (X3) Objetivo

5.2 La asignacion de las funciones semanticas

Con todo lo explicado hasta el momento, la maquina puede construir un marco predi-
cativo que presente la siguiente forma:

TRANSITAR [V, mov-des] XD Suj (X5 calle, camino) Compl

Hasta aqui, nuestra aplicacion es capaz de establecer las dependencias sintacticas que
contraen los argumentos con su predicado nuclear. No obstante, aunque se opte por mante-
ner los esquemas sintdcticos de dependencias, es imprescindible expresar estas dependen-
cias como relaciones semanticas (Bosque (1990)). A este respecto, FGW dispone de un apa-
rato conceptual que permite designar las funciones semanticas de los argumentos:

Las rclaciones sintacticas tienen, en ltimo término, una justificacion en las relaciones
cognitivas que establecen. (Horno (1998: 631))

FGW utiliza cinco funciones semdnticas en la descripcion del marco predicativo de los
verbos de movimiento: Entidad (entidad que se mueve), Causativo (entidad que hace que
algo o alguien entre en movimiento), Locativo (espacio o tiempo donde se ubica una entidad),
Origen (entidad desde donde algo se mueve) y Objetivo (entidad hacia donde algo se mueve).
Nuestras funciones Entidad y Causativo corresponden perfectamente a los papeles Movil y
Causativo respectivamente dentro de la gramadtica semantica de Dixon (1991: 94), quien des-
cribe a los verbos del tipo semantico Movimiento como basicamente intransitivos, cuyo suje-
to tiene el papel tematico Movil en caso de no aparecer en una construccion causativa.
También existe una evidente correspondencia con los argumentos semanticos basicos del
Modelo Localista de Rasmussen (1994): i.e. Entidad, Instigador, Lugar, Origen y Destino.

lgualmente, como vemos en la tabla 1, podemos comprobar que varias funciones
semanticas del inventario propuesto por Dik se amalgaman en unos pocos argumentos
semanticos, Por una parte, Agente, Posicionario y Fuerza se fusionan en Causativo, porque
todos ellos pueden concebirse como agentes causativos en un estado de cosas no dindmico:

Since Positioner and Force react in the same way to the passive test, they appear as
Agent variants, to judge from their syntactic behaviour. This amounts to saying that on a more
basic level these SFs correspond to the same semantic notion. (Rasmussen (1994: 57-58))

Por otra parte, fusionamos los papeles semanticos Direccion y Recipiente en Objetivo
respaldandonos en una fundamentacion sintactico-semantica. Desde una perspectiva seman-
tica, podemos decir que el Recipiente puede identificarse como un punto de destino ani-
mado (Rasmussen (1994: 57)). Ademas, seguimos la propuesta sintactica de Herslund y
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Sorensen (1994) de considerar el sujeto, objeto y adjunto como las relaciones fundamenta-
les y universales de la estructura de la clausula, por lo que la relacion gramatical de adjun-
to abarca todos aquellos casos que la gramatica tradicional etiqueta como complemento de
sujeto, complemento de objeto, complemento preposicional, complemento, objeto indirecto
y complemento circunstancial de lugar. Asi, y con referencia a las entradas Iéxicas de los
verbos de movimiento en el DEA, podemos hablar de un adjunto dativo y un adjunto loca-
tivo. Debemos recordar que los complementos locales y dativos no pueden aparecer juntos
en una misma oracion, por lo que ¢l verbo se ve obligado a elegir entre las dos manifesta-
ciones de la relacion de adjunto. Son numerosas las ventajas que presenta esta postura ted-
rica en la implementacion de nuestro programa, como vemos en €l siguiente ejemplo:

ENVIAR 1

Hacer que [alguien (cd)] vaya [a un lugar o a una pers distante], esp con una mision.
Tb sin el 2° compl. Frec en part sustantivado.

ENVIAR [y mov-caus] (X1) Causativo (X2: Persona) gptidad (X3: lugar, persona)
Objetivo

Finalmente, y como apunta Rasmussen (1994: 58), siempre que se denote un estado de
cosas dinamico, el Agente y el Procesado pueden integrarse en el papel Entidad.

En los marcos predicativos construidos por FGW, los papeles semanticos funcionan
mas como papeles conceptuales, los cuales determinan la funcion o posicion de la entidad
en el conocimiento del mundo que posee el hablante. La informacion semantica almacena-
da en el marco predicativo esta intimamente relacionada con el tipo de conocimiento cogni-
tivo que se va a conceptualizar. El hecho de que, por ejemplo, un verbo tenga como argu-
mentos una entidad movil y un espacio donde se ubica esa entidad se debe a su propio sig-
nificado, de ahi que las funciones semanticas de los argumentos de un predicado sean facil-
mente identificables a partir de su texto definitorio:

Given that the purpose of dictionaries is to provide definitions of words and their sens-
es, it might well be expected that, of all forms of text, it would be in dictionaries that the
semantic structure of language would be the most explicit and hence most accessible for exa-
mination and comparison with the semantic structure of knowledge representations. (Wilks et
alii (1996: 106)) )

En el proceso de asignacion de los papeles semanticos, el programa tiene en cuenta
diversos parametros: el tipo semantico del verbo titular, la funcion sintactica del argumento
en cuestion y, finalmente, si éste se representa formalmente por un sintagma preposicional,
y en caso afirmativo la preposicion que lo introduce. La tabla 2 describe las diversas condi-
ciones que tienen que cumplirse para que la aplicacién asigne una determinada funcion
semantica a un argumento. Por ejemplo, si un predicado que pertenece a los verbos de des-
plazamiento, direccion o movimiento corporal posee un argumento con la funcion de suje-
to, a dicho argumento se le asigna la funcion semantica Entidad. En cambio, si se trata de
un verbo causativo, se aplica entonces la funcién Causativo,
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6. Las futuras lineas de investigacién

El valor de este tipo de implementaciones informaticas es muy diverso:

The lexicon can be used in parsing and generating systems; it can be used, together with
a monolingual dictionary of another language, to create a bilingual dictionary which can be
used in translation; it can be used as an object of research in its own right; etc. (Voogt-van
Zutphen (1989: 170))

Nuestro proposito es utilizar FGW como un laboratorio de ingenieria lingiiistica, cuyos
resultados utilizaremos en el proceso de disefio e implementacion de un sistema de traduc-
cion mecanica. En segundo lugar, podemos considerar nuestro lexicon funcional como un
corpus informatizado, el cual se convierte en objeto de investigacion filologica con la ayuda
de una serie de instrumentos o paquetes de gestion de corpora.

Actualmente FGW utiliza también las entradas 1éxicas del Collins COBUILD English
Dictionary (1995) para construir de forma similar los marcos predicativos de los verbos de
movimiento en inglés. Ademas, estamos pensando en ampliar en un futuro inmediato el
alcance de nuestro programa; no solo construiremos marcos predicativos de otros tipos
semanticos de verbos, sino también trabajaremos con otras partes del discurso, preferente-
mente nombres y adjetivos. En plazo muy breve, tendremos la posibilidad de estudiar los
verbos de movimiento del espafiol y el inglés en su plano paradigmatico, asociando asi a
cada predicado un marco predicativo y un postulado de significado, el cual también se cons-
truye de forma totalmente automatica a partir del texto definitorio. Ya que nuestra intencién
es comprobar la validez interlingiiistica e intercultural de nuestro lexicon funcional en los
planos sintagmatico y paradigmatico, resulta imprescindible utilizar un mismo entorno com-
putacional para llevar a cabo nuestra investigacion: FGW nos proporciona ese escenario.

Tabla 1
S.C. DIK FGW
VERBOS CAUSATIVOS Meta Entidad
DE MOVIMIENTO Agente, Posicionario, Fuerza Causativo
Lugar Locativo
Origen Origen
Direccion, Recipiente Objetivo
VERBOS NO CAUSATIVOS Agente, Procesado Entidad
DE MOVIMIENTO Lugar Locativo
Origen Origen
Direccion Objetivo
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Tabla 2
Condiciones
Funcién Tipo Preposicion
Sintéctica Semantico
ENTIDAD Sul mov-des
mov-dir
mov-corp
CD mov-caus
CAUSATIVO SuJ mov-caus
LOCATIVO CD mov-des
CD mov-dir excepto a, hacia, hasta
COMPL . excepto a, hacia, hasta, de, del
ORIGEN COMPL de, del
OBJETIVO C1
CD mov-dir a, hacia, hasta
COMPL a, hacia, hasta
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