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SIGNIFICADOS, CREENCIAS Y PRACTICAS DEDUCTIVAS

Nilda J. Corral de Zurita*

El razonamiento deductivo en sujetos que no han recibido formacion sistematica en logica es el
tema de este articulo. Se presentan los resultados de un estudio exploratorio orientado a
examinar algunas de las variadas y complejas relaciones entre forma y contenido en los
procesos inferenciales. Para este examen se asume como marco teoérico el modelo cognitivo
propuesto por la teoria seméntica del razonamiento denominada de los Modelos Mentales:
sefialando la insuficiente incorporacion que la teoria y sus aplicaciones experimentales hacen de
los procesos de comprension e interpretacién. Se propone que la imbricacion de estructura
sintactica y estructura semantica afecta la representacion que hacen los sujetos durante la fase
de comprensién y construcciéon de modelos mentales. El contenido es tratado como
posibilidades de organizacién del sentido de la informacién en funcion de variables
estructurales y semanticas.

Introduccion

La teoria de los modelos mentales ( Johnson-Laird, 1983. 1993; Johnson-Laird & Byrne. 1991)
es el modelo cognitivo que cuenta actualmente con mayor aceptacién en el campo de la
psicologia del razonamiento. Esta aceptacion se debe a que se trata de una teoria general del
razonamiento humano con capacidad para describir y explicar, mediante un conjunto de
hipétesis relativamente sencillas, 1a naturaleza y los procesos del razonamiento humano. las
principales formas de errores y sesgos documentadas en la literatura especializada; y también
los llamados "efectos del contenido"; mostrando, ademds, un aceptable ajuste con resultados
experimentales de variada indole
Para explicar los procesos inferenciales abandona la aproximacién formal al razonamiento
(reglas de inferencia) para adoptar un aproximacién seméntica basada en modelos. Esto es, que
el razonamiento deductivo esta basado, no en derivaciones sintacticas desde formas 16gicas sino
en manipulaciones de modelos mentales que representan situaciones o estados de cosas.
Los modelos mentales consisten en ejemplos concretos cuya funcion es representar posibles
estados del mundo. Son representaciones analégicas, cuya estructura reproduce en forma
simplificada la estructura del estado de cosas que representa; lo que significa que un modelo
mental consiste en representaciones y relaciones propias del mundo real.
" Lo importante no es la experiencia subjetiva del modelos, sino su estructura Esta se
corresponde en forma isomorfica con el estado de cosas descrito en las premisas, de forma que
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las entidades descritas en las premisas estan representadas por las propiedades de las unidades,
y las relaciones entre las entidades estan representadas por relaciones entre las unidades"
(Santamaria. 195:135)

El proceso inferencial sigue tres estadios: los sujetos construyen modelos de las situaciones
descritas en las premisas usando su conocimiento del lenguaje y su conocimiento general:
formulan una conclusion basada en estos modelos que mantiene la informacién semantica: y.
finalmente. procede a la comprobacién semdntica del argumento mediante la basqueda de
modelos alternativos que puedan falsear el modelo construido. Si no encuentra tal modelo
considera vélida la conclusion, pero si lo encuentra vuelve a interpretar y combinar las
premisas, e intentard comprobar si hay una conclusion verdadera para todos los modelos que
haya podido construir.

Estas operaciones se basan el principio semantico de validez que los sujetos poseen y aplican:
una conclusion es valida si la conclusién es verdadera en todas las situaciones en que las
premisas son verdaderas. ,

El proceso es semantico porque su construccion depende del conocimiento del lenguaje y del
conocimiento general. En palabras del mismo Johnson-Laird (1990) "El proceso de
comprension del discurso conduce 2 modelos de los estados de cosas que se describen: la
descripcion, a su vez, se produce a partir del modelo del mundo del hablante. Partiendo de
procedimientos que ajustan los modelos a las palabras. y las palabras a los modelos. la
deduccion se explica por la bisqueda de modelos que sirvan de contra ejemplos a las
conclusiones supuestas".

De acuerdo a esta concepcion del proceso inferencial, la competencia ldgica no depende de
reglas de inferencia de ningun tipo, sino de la habilidad de interpretar premisas como modelos
mentales y buscar alternativas que falseen supuestas conclusiones. Por lo tanto. la validez se
entiende como las posibles interpretaciones de un argumentos v no como las propiedades y
relaciones formales que lo caracterizan; y se prueba por la bisqueda de argumentos alternativos
que puedan falsear el modelo mental construido.

Si el proceso es exhaustivo el razonador ordinario puede arribar a conclusiones vélidas. Asi se
explica que un sistema que solo cuenta con principios y procedimientos semanticos pueda
obtener resultados acordes con la logica.

Determinados problemas de razonamientos pueden describir una sola situacién que, por tanto.
puede resumirse en un tinico modelo. Otros problemas. en cambio. describen varias situaciones
distintas y necesitan la construccién de varios modelos. La prediccion es clara: cuanto mayor
sea el nimero de modelos mentales que el sujeto debe generar, mayor es la probabilidad de que
no elabore todos los modelos pertinentes y que acepte una conclusién prematura e invalida.

En consecuencia, los errores se explican porque los sujetos pueden no realizar el proceso
exhaustivamente; y el principal factor explicativo se ubica en las limitaciones que encuentra la
memoria operativa para mantener activos los modelos mentales.

El enfoque de los modelos mentales, como toda teoria, aspira a generalizar. simplificar y
aumenlar la precision: lo cual logra en su explicaciéon de los mecanismos inferenciales, la
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naturaleza de la competencia deductiva y la razén de los errores mas frecuentes. Sin embargo.
y esto ha sido reiteradamente sefialado, los modelos mentales no recogen la complejidad de las
relaciones de significado. Su tratamiento de los efectos del contenido de los problemas ha
estado practicamente limitado al estudio de la interaccion de la validez/ invalidez de los
argumentos con la credibilidad/ no credibilidad de los contenidos. aceptando que el factor
credibilidad puede afectar el proceso inferencial en sus tres instancias ( Oakhill, Garnham y
Johnson-Laird, 1990). Y es que la plena incorporacion de los significados y sus efectos en el
proceso inferencial tendria como consecuencia inmediata perdida de simplicidad teérica y de
precision en las predicciones. Sin embargo, es esta una limitacién importante para una teoria
que explica el razonamiento por procesos semanticos que necesitan del conocimiento del
lenguaje y del conocimiento general del razonador.

Estudio exploratorio

La experiencia realizada no tuvo como propésito la puesta a prueba de hipotesis, sino el
explorar algunas de los posibles efectos de la imbricacién de las formas silogisticos y los
contenidos semanticos, con el propdsito de observar su posible capacidad para modificar la
actuacion de los sujetos en relacion con las predicciones de la teoria.

Participaron 30 estudiantes de las distintas carreras que se dictan en la Facultad de
Humanidades de la Universidad Nacional del Nordeste. Se presentdé un cuadernillo con
premisas silogisticas para derivar la conclusion. Las instrucciones se presentaron por escrito €
indicaban que el razonamiento debia basarse sblo en la informacidn recibida, sin agregar
informacion nueva;, también indicaban que, si se daba el caso de que se hallara mas de una
conclusidn valida para un problema debian consignarse todas. y. si era el caso de encontrar que
nada se deriva, ésta es la respuesta que debia consignarse.

En la totalidad de los problemas se emplearon términos que reficren a clases naturales, de modo
que el sujeto pudiera conocer su significado y el modo como estin relacionados sus
extensiones. Las premisas presentadas organizan estos significados con relacion a la estructura
logica - sintactica de los argumentos para producir efectos en cuanto a:

a) la interpretacion de los cuantificadores en relacién con: 1- 1a conclusién y su adecuacion a la
verdad empirica; 2- el efecto estructural de la figura y las relaciones semanticas:

b) la figura y la organizacion del sentido de la informacion: 1- el efecto estructural de la figura
y la organizacién del sentido de la informacién; 2- figuras simétricas y direccion de busqueda
de 1a conclusion originada en las relaciones semanticas.

b) la preservacion en la conclusion de: 1- la significatividad de la informacién: 2- la
diferenciacion semantica entre categorias de palabras.
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La semantica de los cuantificadores

El silogismo categorial estd formado por tres y sélo tres proposiciones cuantificadas. Tanto las
premisas como la conclusién son expresiones que incluyen cuantificadores que varian en
cantidad y en cualidad, dando lugar a cuatro tipos de proposiciones que describen la relacién
entre dos conjuntos: universal afirmativa (A). universal negativa (E); particular afirmativa (I).
particular negativa (O). Cualidad y cantidad de premisas y conclusion. y el orden en que se
presentan determina el modo de un silogismo.

Como la funcién de los modelos mentales es representar posibles estados del mundo, dado un
enunciado cuantificado el razonador construird un modelo mental con una estructura analoga a
la relacién entre los conjuntos que el enunciado describe. Pero la misma pieza de informacién
puede admitir mas de una interpretacion; en cuyo caso, y en razén del principio de economia
cognitiva que refiere a la restriccién psicolégica impuesta por la capacidad limitada de la
memoria de trabajo. el razonador construird un modelo inicial que represente el minimo de
informacién y mantenga parte de la informacién implicita. Esta informacién implicita podra
posteriormente desarrollarse en un modelo totalmente explicito que agote las interpretaciones
posibles. A titulo de ejemplo, para las expresiones universales afirmativas estos modelos
serdn:

Todos los A son B Modelo inicial Modelo desarrollado
[a] b a b
[a] b a b
-a b
—a -b

El corchete indica que los elementos del conjunto estan representados exhaustivamente los
tres puntos son indicativos de la informacion que permanece implicita. El signo (—) indica
negacion.

El modelo desarrollado muestra elementos a que son b, elementos que no son a pero que son b,
y la posibilidad de elémentos que no son a ni b; prohibe en cambio la existencia de elementos a
que no sean también b.

El ejemplo es suficiente para advertir que la teoria de los modelos mentales formaliza las
interpretaciones semanticas de los cuantificadores en términos de condiciones de verdad, tal
como las establece el sistema logico normativo. De modo que el razonador ordinario, para
asegurar la correccion de su razonamiento, deberia conocer estas condiciones de verdad.

Sin embargo, la investigacién ha reunido evidencia suficiente para afirmar que existen
diferencias entre los significados de las constantes logicas (conectores y cuantificadores) y los
significados de sus contrapartidas en el lenguaje natural. Lo cual implica que al razonar las
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personas pueden basar su interpretacion en su conocimiento del lenguaje y en las practicas
culturales, que no necesariamente coinciden con la interpretacion légica- normativa.

Por ejemplo, para la proposicion universal afirmativa que se estd considerando. la logica
establece que puede ser verdadera tanto si el conjunto A y ¢l conjunto B son idénticos como si
el conjunto A es un subconjunto del conjunto B. De modo que todos los A son B no implica
necesariamente todos los B son A, pero tampoco lo excluye.

Erickson, ya en 1974- citado por Mayer (1986) - estudié la interpretacion que los sujetos hacen
de estas expresiones, encontrando que tienden a adoptar una de las interpretaciones posibles:
como relacion de identidad o como relacion de inclusiéon de un subconjunto en un conjunto; y
que, ademds, se muestran consistente en su uso. Esto significa que, si contexto y texto no
indican cual es la relacion entre los términos del enunciado, el sujeto puede adoptar una de
acuerdo a su preferencia. Si su interpretacién es la de identidad. esta podra inducir la
conversidn ilicita de "todos los a son b " en " todos los b son a", lo cual puede conducir a
conclusiones no correctas desde el punto de vista normativo.

El imperfecto ajuste entre la lectura logica de los cuantificadores y su uso en el lenguaje
cotidiano puede originarse en el grado diverso de compromiso con la verdad que mantienen
ambos sistemas. Para la logica rige el compromiso minimo con la verdad: una afirmacion es
verdadera si no es falsa. De acuerdo a este principio, la afirmacién " todos los a son b" no refuta
la afirmacién " algunos a son b". En cambio, en el lenguaje conversacional "algunos” es
utilizado para significar " algunos, pero no todos”, y deja implicito "algunos...no". por lo
tanto refuta a "todos”.

Estas diferencias constatadas pueden ser explicadas mediante el principio de cooperacién
conversacional formulado por el filosofo del lenguaje Paul Grice (1975) y las maximas que lo
acompafian. Grice supone que los hablantes comparten convenciones sociales sobre como
dirigir cooperativamente una conversacion y las resume en cuatro maximas: cantidad (haga su
contribucioén tan informativa como se necesite ; ni mucha ni poca informacion), calidad (no
diga lo que cree que es falso, no diga aquello sobre lo que le faltan pruebas). relacion ( la
informacién debe ser relevante); y modo (sea breve y ordenado, evite la falta de claridad y la
ambigiiedad).

Aplicado este principio a los cuantificadores, puede suponerse que la gente los interpretard de
acuerdo a las implicaciones conversacionales que conilevan mds que de acuerdo a su
significado logico.

Asi, 1a maxima de cantidad se aplica a los cuantificadores universales y particulares. En logica
"algunos” significa "por lo menos uno" y es compatible con "todos", mientras que en el
lenguaje natural, como ya lo he expuesto, se entiende como "algunos. pero no todos”. En
consecuencia, cuando se sabe que "todos" es verdadero el significado logico de "algunos”
constituye una transgresion a la méxima de cantidad. Esta restriccion seméantico - pragmatica
tiene una importante consecuencia logica: la deduccion de " todos" a "algunos" esta bloqueada
por la implicacién " pero no todos" que modifica a "algunos” (Politzer). Pero también tiene
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como consecuencia que la aceptacion del cuantificador "algunos” ser resistida cuando " todos”
es facticamente verdadero.

Esta discrepancia se expresa de modo equivalente en los cuantificadores negativos. En légica "
algunos...no" es compatible con " ninguno”, en tanto en el lenguaje natural decir " algunos
..no" cuando se sabe que es verdad "ninguno” es también una transgresion a la maxima de
cantidad. .

Newstead (1995) analiz6 la fuerza de la correlaciéon entre "algunos si” y "algunos no" en
referencia a la mixima de cantidad, encontrando que es bastante frecuente: cuando se dice
algunos es porque se sabe que son sélo algunos, lo que implica que sabemos que quedan otros
a los cuales no les corresponde 1a propiedad en cuestion.

1- Cuantificadores y adecuacién empirica.

Las interpretaciones de los cuantificadores que se acaba de analizar muestra que el
razonaniiento, como el pensamiento en general, puede estar sujeto a las restricciones de orden
pragmatico y semanticos que imponen los usos del lenguaje. Pero también las restricciones que
imponen los propésitos que lo orientan, tales como proporcionar informacion relevante y
verdadera. En tal sentido, inclui en los materiales de prueba un silogismo valido, con premisas
verdadera, pero que produce una conclusién que viola la maxima conversacional que dice que
no se debe dar ni mas ni menos informacion de la necesaria y también la de calidad que
prescribe que lo que se dice debe ser verdadero.

Premisas presentadas

Algunas aves de rapiiia son aguilas

Todas las aguilas son animales de vista penetrante.

Algunos animales de vista penetrante son aves de rapiiia (C-A)
Algunas aves de rapiiia son animales de vista penetrante (A-C)

Es un silogismo con premisas IA en la figura 1 en el que las premisas son verdaderas, requiere
la formacién de un unico modelo mental y habitualmente obtiene altas tasas de respuestas
correctas del tipo "Algunos A son C".

Admite dos conclusiones:

a) la primera (C-A) es la conclusion valida que prescribe la logica tmdncnona] y es
empiricamente verdadera. Pero el efecto estructural de la figura es muy fuerte y genera la
tendencia a producir conclusién A-C.

b) con los contenidos utilizados la conclusion que induce el efecto de la figura no se ajusta a lo
que el sujeto reconoce como una afirmacién verdadera, porque concluye "algunas aves de
rapifia son animales de vista penetrante” cuando sabe que es verdad que todas lo son.
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La falta de adecuacion entre lo que se deriva a partir de la formulacion del problema y lo que
se reconoce como empiricamente verdadero ocasioné diversos tipos de respuestas:

- Que la conclusién se formulara manteniendo el cuantificador "algunas" ateniéndose a la
informacién dada en las premisas (30%)

- Que la conclusién se formulara corrigiendo la conclusién obtenida para adecuarla a 1a verdad
empirica "todas las aves de rapifia son dguilas " (30%).

- Que se optara por incorporar el término medio en la conclusién para dar cuenta de las
relaciones causales implicadas (13%). Para esto procedieron convirtiendo la primera premisa
atendiendo a su adecuacioén a la verdad empirica, concluyendo "todas las aguilas son aves de
rapifia”, a lo que agregaron "y son animales de vista penetrante"”.
En los dos ultimos tipos de respuesta los sujetos modificaron la conclusién para evitar producir
una afirmacién no consist con sus conocimientos, lo que puede explicarse apelando a las
implicaturas conversacionales griceanas.

Adicionalmente, si los tres tipos de respuestas se consideran en conjunto resultan indicativas de
la dificultad que encuentran los sujetos para obtener una conclusién no acorde con el efecto
figura. Cabria esperar que en una situaciéon en la que se presenta un silogismo de ficil
resolucion, en el que las premisas son verdaderas pero la conclusién es no consistente con la
verdad empirica tal como el sujeto la reconoce, la opcién fuera leer el modelo mental en
direccién contraria;, o bien, una vez obtenida la conclusién, convertirla para formular una
conclusién valida y verdadera. En ambos casos obtendrian: " algunos animales de vista
penetrante son aves de rapifia". Pero sélo dos sujetos presentaron esta conclusion.

2- Cuantificadores, figura y estructura semantica

La conjuncién de los cuantificadores de las premisas silogisticas y la organizacién de los tres
términos que las conforman puede evocar un patrén de organizacién de la informacién que
produce conclusiones no acordes con el modelo 16gico normativo.

Creo que es 1o que ocurre en el caso de un silogismo de modo AAIl y en el que el término medio
s sujeto en ambas premisas - tradicionalmente llamado Darapt i- cuya conclusién valida es
"algunos...son"; y que pricticamente no obtiene respuestas correctas en contextos
experimentales. Los resultados muestran, en cambio, una decidida tendencia a producir
conclusién universal afirmativa (A) en una u otra direccion,

Estructura del argumento
Todos los B son A

Todos los B son C
Algunos C son A
Algunos A son C
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Por el modo y la figura los términos medios estan universalmente cuantificados, en tanto que
los dos términos extremos no lo estan. Los modelos mentales de las premisas seran:

Modelo primera premisa Modelo segunda premisa
b] a bl ¢
[b] a L] I

De acuerdo a lo ya expuesto acerca de las interpretaciones que admite el cuantificador universal
afirmativo, puede suponerse la posibilidad de que los sujetos mterpreten estas premisas como
relacion de identidad, en cuyo caso el modelo resultante sera:

fa] [[b]] [c]
fa]l (b1 [c]

Las conclusiones que admite el modelo son: Todos los A son Cy Todos los C son A

Aun cuando el razonador no realice esta interpretacion, que corresponde a lo que la 16gica
denomina conversion ilicita, e interprete las premisas como relacién de inclusion de un
subconjunto en un conjunto, el modelo resultante es ambiguo y puede inducir la respuesta
universal afirmativa.

Al integrar los modelos mentales de las premisas, el término medio estara exhaustivamente
representado en relacioén con los dos términos extremos; en cambio, estos Bitimos no lo estaran.
Por lo tanto su extension quedara indefinida, pudiendo ser equivalente 0o mayor que la del
término medio. El modelo que estas relaciones puede producir sera:

a(pb]] c
a [pb]] ¢

Este es el modelo que la teoria supone construye el razonador.

Qué propiedades seminticas exhibe este modelo?. La indeterminacién del alcance de los
_términos extremos indica la posibilidad de que estos tengan mayor extensién que el término
medio. El patrén de organizacién de la informacién que evoca es el de un subconjunto (el
término medio) de un conjunto ( uno de los términos extremos), que a su vez lo es de un
supraconjunto ( el otro término extremo). Al modo como podemos decir de los gatos que son
felinos y mamiferos; o de las hormigas que son insectos y artrépodos. Se trata de una clase
natural de la que se predica su pertenencia a un conjunto, por cuya mediacién, pertenece
también a un supraconjunto. Por ende, el conjunto estara incluido en el supraconjunto. En esta
forma silogistica estas relaciones se expresan del modo que se ejemplifica a continuacion:
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Todos los gatos son felinos

Todos los gatos son mamiferos
Algunos mamiferos son felinos (C-A)
Algunos felinos son mamiferos (A-C)

La conclusién C-A, que es la que prescribe el sistema logico normativo, es correcta y
empiricamente verdadera. En cambio, la conclusion A-C no es adecuada a la verdad empirica,
ya que se sabe que es verdad que todos los felinos lo son. Esta conclusién se origina en el
modo como se relacionan la extension de los conceptos. Como resultado. los términos
extremos mantienen las siguientes relaciones:

- en una direccién es de supraconjunto - conjunto (mamiferos / felinos), expresada por el
cuantificador "algunos”.

- en la otra direccién es de conjunto-supraconjunto (felinos / mamiferos). expresada por el
cuantificador "todos".

Si este analisis es correcto, cuando se presenta a los sujetos esta forma silogistica con términos
abstractos o con términos familiares pero que no permiten identificar sus nexos inferenciales, la
interpretaran y modelaran de acuerdo a este patrén de organizacion de la informacion evocado
por la estructura del problema. La tendencia ser4 privilegiar la conclusién universal afirmativa,
que es incorrecta desde el punto de vista normativo, pero adecuada para expresar estas
relaciones facticas. Si bien, de acuerdo a lo expuesto, el patrén admite también conclusion
particular afirmativa en una direccién, este tipo de relacidn (algunos mamiferos son felinos) es
pragmaticamente extrafia y poco informativa.

La situacién inferencial cambia si las relaciones conceptuales se modifican en el siguiente
sentido:

- en la primera premisa relacion de subconjunto incluido en un conjunto:

- en la segunda premisa relacién del mismo subconjunto pero incluido en otro conjunto:

- ambos conjuntos guardan relacion de interseccion.

Entonces el razonador advertird este sistema de relaciones y producird conclusién particular
afirmativa. Para explorar la viabilidad de esta conjetura se construyé un argumento cuyos
términos mantienen estas relaciones.

Premisas presentadas

Todas las ballenas habitan el mar

Todas las ballenas son viviparos
Algunos viviparos habitan el mar
Algunos habitantes del mar son viviparos

Habitantes del mar y viviparos son dos conjuntos que tienen elementos comunes, mantienen la
relacién que los logicos llaman de conjuncion. Se registraron 10 respuestas (33%) que
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establecen esta relacion entre C y A y que es la respuesta vilida, porcentaje significativamente
superior a lo que informan otros estudios para la misma forma silogistica . No obstante,
también se registraron 8 respuestas ( 27%) con cuantificador universal afirmativo en una u otra
direccién, que es la respuesta que habitualmente predomina. En estos casos se manifiesta el
desconocimiento del significado de la palabra viviparos, por lo que la inferencia se basé en los
factores estructurales que se han descrito.

El efecto de la figura

El silogismo puede ser caracterizado por su forma o figura, la que estd determinada por la
ubicacion del término medio en las premisas. Las proposiciones de un silogismo relacionan tres
términos. Uno de ellos es el llamado término medio (M) que aparece en las dos premisas y no
debe aparecer en la conclusion. El primer término de la conclusién recibe el nombre de término
menor; el segundo término de la conclusién el nombre de término mayor. En la logica
tradicional el sujeto de la conclusién es el término extremo de la segunda premisa y el
predicado de la conclusién es el término extremo de la primera premisa. Sobre la base de esta
distincion hay cuatro figuras posibles.

Las cuatro figuras tradicionales del silogismo

Primera Segunda Tercera Cuarta

M-P P-M M-P P-M
P-M S-M M-S M-S
S-P S-P S-P S-p

En la teoria de los modelos mentales la figura se usa para referirse sélo a la ubicacion de los
términos en las premisas y no hace referencia a la conclusién. También se modifica la
notacién, reemplazando los tradicionales M; P; S, que aluden a la funcién que cumplen los
términos, por vocales mayisculas que sélo indican su ubicaciéon: B (término medio), A
(término extremo de la primera premisa), C (término extremo de la segunda premisa). Hay
también cuatro formas de combinacioén, dependiendo de si la primera premisa relaciona a con b
en el orden A-B 0 B-A , y si la segunda premisa relaciona b con cen el orden B-C 0 C-B .

Las cuatro figuras del silogismo segun Johnson-Laird
A-B B-A A-B B-A
B-C C-B C-B B-C
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Estas cuatro figuras corresponden a las figuras cuarta, primera, segunda y tercera
respectivamente en el sistema tradicional. Este nuevo orden expresa el grado de dificultad para
formar el modelo mental combinado, de acuerdo a las manipulaciones que se necesitan para
lograr la contigiiidad del término medio. En el sistema tradicional, en cada caso la conclusién
seria C-A.

Sin embargo, cuando en las experiencias con razonamiento silogistico se permitié que los
sujetos construyeran la conclusion, en lugar de limitarse a evaluar conclusiones provistas por el
investigador, se advirtié que no toman necesariamente €l sujeto de la conclusion de la segunda
premisa y se descubrié el denominado "efecto de la figura" ( Steelman y Johnson-Laird, 1978 ;
Johnson-Laird y Bara, 1984).

Este efecto consiste en la tendencia a derivar conclusion C-A en la figura 2 (en la conclusion
el término extremo de la segunda premisa se ubica en primer lugar) y conclusiones A-C en la
figura 1 (en primer lugar el término extremo de la primera premisa), una pequefia diferencia a
favor de conclusion A-C en la figura 3 y en la figura 4 ninguna preferencia. Se trata entonces
de la preferencia por una direccion en las conclusiones, las premisas que dan lugar al efecto de
la figura tienen como resultado una direccioén uniforme de busqueda, tanto en las conclusiones
validas como en las no validas ya que el efecto es igualmente fuerte para ambos tipos. Los
efectos de la figura en el razonamiento son bien conocidos, en cambio no hay acuerdo acerca
de su naturaleza.

Para la teoria de los modelos mentales, estos efectos se deben a que la disposicion de los
términos en las premisas afecta el proceso de integracién en un unico modelo mental.

La teoria asume que el enlace entre los modelos de ambas premisas se realiza mediante la
contigiiidad del término medio. Asi, si las premisas son "todos los A son B" y "todos los B son
C" el modelo combinado resultantes sera:

fa] b ¢
[al b ¢

Resulta entonces que la figura 1 es la que mas facilita este proceso de integracion (A-B, B-C),
por lo tanto la tendencia sera hacia conclusiones A-C ya que las conclusiones se leen en el
modelo mental en la misma direccion en que se han representado. En cambio, la figura 2,
necesita invertir el orden de los modelos de las premisas para lograr la mediacion del término
medio en la representacion (C-B, B-A), mientras que la figura 3 y la figura 4 necesitan
manipulaciones adicionales en orden creciente de complejidad. Los datos experimentales
apoyan las predicciones sobre la dificultad relativa de las figuras. y sobre las preferencias por
las conclusiones A-C en la primera figura y C-A en la segunda

Se ha formulando otra explicacion de estos efectos sobre la base de la funcionalidad sintactica
de la figura (Wetherick & Gilhooly, 1990). La coincidencia del papel gramatical en las
premisas y en la conclusion llevaria al sujeto a elegir preferentemente en los silogismos de la
figura 1 las conclusiones A-C porque el término A desempeila el papel de sujeto en una premisa
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y el término C el de predicado en la otra. En la figura 2, la tendencia ser4 hacia conclusiones C-
A por las mismas razones. El efecto de la figura derivaria entonces de las asimetrias lingiiisticas
que conducen al razonador a construir sus conclusiones relacionando el sujeto de una premisa
con ¢l predicado de la otra.

Ambas explicaciones, que no son incompatibles, tienen en comun el basar la explicacion en
factores estructurales. Una explica estos efectos por la disposicion temporal del término medio
para formar el modelo mental integrado y el principio segun el cual lo primero que entra en la
memoria operativa es lo primero que sale; la otra por la estructura sintictica del lenguaje.
Ninguna incorpora los posibles efectos de los significados en su interaccion con las estructuras
de los problemas.

1- La figura y la organizacion del sentido de la informacién

Las predicciones sobre la actuacion de los sujetos que permite el efecto de la figura

se muestran adecuadas cuando el razonamiento opera tanto con térininos abstractos como con
contenidos familiares pero neutros respecto al conocimiento organizado de los sujetos. También
lo son cuando la informacion dada permite la identificacion de los vinculo que mantienen los
conceptos y estos vinculos son coherentes con la estructura del problema.

En cambio, si la hipétesis de la imbricacién de la estructura del problema con la organizacion
del sentido de la informacién esta bien encaminada, puede preverse que la actuacion de los
sujetos muestre variaciones significativas respecto a las predicciones que permite la teoria
cuando el sentido de la informacion dada en las premisas no se corresponda con los factores
estructurales. En tal sentido, en los materiales de prueba inclui un silogismo en el que se
modificaron las relaciones conceptuales de modo que la estructura semantica resultase no
coherente con la forma silogistica.

Se trata de un silogismo con premisas EA en la segunda figura primera en el sistema
tradicional). De un modelo y, consecuentemente, de ficil resolucion

Estructura del argumento
Ningin B es A

Todos los C son B
Ningun C es A (0 su conversa Ningin A es C)

Modelo 1° premisa Modelo 2°premisa
[b] [c] b
(bl [c] b

[a}

[a}
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El modo mas simple de combinar ambos modelos es comenzar por el que representa la segunda
premisay rehacer la interpretacién de la primera.

Modelo combinado
[c] [b)
[c] [b)
(a]
[a]

El modelo sostiene 1a conclusién "Ningiin C es A". También su conversa si el modelo es leido
en direccidén contraria. La primera es la que habitualmente producen los sujetos en situacién
experimental con contenidos familiares y neutros. También seria la respuesta cuando las
relaciones conceptuales se organizan jerarquicamente; por ejemplo; "ningln pajaro es viviparo
y todos los gorriones son pdjaros"”.

Pero no es la tendencia observada cuando se manipula el contenido para alterar este sistema de
relaciones. Las premisas presentadas fueron:

Ningun mamifero es pez

Todos los viviparos son mamifero
Ningun viviparo es pez (C-A)
Ningun pez es viviparo (A-C)

En relacion con el ejemplo de los péjaros, la primera premisa invierte las relaciones entre los
conceptos, en el sentido de ubicar la categoria mas abarcativa como sujeto de la oracién. La
segunda premisa relaciona dos categorias de igual extension, aunque distinta intensién. En
consecuencia. si se sigue el efecto de la figura la conclusioén establece relacion de disyuncion
entre una categoria supraordinada y una categoria subordinada, mediante el nexo de una
categoria de extensién intermedia o equivalente a la supraordinada (viviparo/mamifero/pez).
Compérese con el gjemplo anteriormente mencionado en ¢l que estas relaciones se invierten y
la figura coincide con la organizacién jerdrquica subconjunto /conjunto /supraconjunto
(gorriones/ pajaros/ viviparos).

Por el efecto de la figura cabe esperar una definida tendencia hacia conclusiones C-A. Sin
embargo los resultados mostraron una preferencia clara por conclusiones A-C . En efecto. se
obtuvieron 16 respuestas (53%) "ningun pez es viviparo". y solo 4 respuestas (13%) "ningun
viviparo es pez".

La conclusion C-A “ningin viviparo es pez” estd de acuerdo con la estructura sintictica del
argumento y con el efecto de la figura, es empiricamente verdadera y requiere para formar el
modelo mental integrado so6lo invertir el orden de los modelos de las premisas. En cambio. la
conclusién A-C: “ningin pez es viviparo”, no es coherente con la estructura sintictica: un
término que cumple la funcién de predicado en la premisa ocupa el lugar del sujeto en la
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conclusion y un término que cumple la funcién de sujeto en la premisa ocupa el lugar del
predicado en la conclusién. Tampoco es coherente con el efecto estructural de la figura y exige
manipulaciones adicionales en los modelos de las premisas: la formacion del modelo integrado
requiere cambiar de sitio los elementos de la primera premisa y también los de la segunda. A
qué se debe entonces la preferencia por esta conclusion?

De acuerdo a la hipétesis que sostengo, este comportamiento se origina en las relaciones
semanticas de los tres conceptos en juego. El significado de los conceptos incluye las relaciones
jerarquicas que los organizan, relaciones que expresan distintos niveles de agregacion. Asi,
“mamifero” y “viviparo” pertenecen al mismo nivel en cuanto a su extension:. en cambio pez
pertenece a un nivel subordinado en relacién a aquellos y su complemento del mismo nivel es
oviparo. No es necesario que el sujeto tenga un conocimiento cabal de estas relaciones
taxonomicas, es suficiente que advierta las relaciones jerarquicas que guardan los conjuntos.
Mi suposicion es que en este caso el patrén organizador de la informacion induce a ubicar en
primer lugar el término que corresponde a l1a clase de menor extension (en esta ocasion pez), o
clase subordinada, para afirmar de ella su pertenencia - 0 su no pertenencia - a una clase de
mayor extension (en esta ocasién mamiferos); y repetir la operacion respecto a esta ultima,
considerandola subordinada a otra clase mas abarcativa o equivalente en su extension ( en esta
ocasion viviparos). La relacién es entonces 1a de subconjunto incluido o excluido del conjunto;
cue a su vez esta incluido o excluido del supraconjunto.

En una sitnacion inferencial de este tipo puede operar la capacidad para integrar informacion
en totalidades significativas y esto puede permitir, cabe suponer, construir un modelo mental
integrado opuesto al efecto de la figura. Lo que equivale a decir que se construye de modo no
acorde con los rasgos estructurales del problema. No obstante. no puede descartarse que el
modelo mental construido sea acorde con el efecto de la figura y que. una vez lograda la
conclusion, se inviertan sus términos para adecuarla a este patron organizativo. En cualquier
caso, los efectos del significado pueden producir tendencias en la actuacién que la teoria no
considera.

2- Figuras simétricas y efectos semanticos

Las figuras 2 y 3 son simétricas y en ellas el efecto estructural de la figura no define una
tendencia en la direccién de busqueda de la respuesta. Por lo tanto, los sujetos producirin
conclusiones en una u en otra direccidn. Puede ser, sin embargo. que los vinculos entre
conceptos si la definan, dando lugar a que se privilegie una direccion en la conclusion. Es este
un efecto semantico y no estructural que se exploré en relacion con los vinculos conceptuales
que admiten estas formas silogisticas.
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A- Los conceptos y sus relaciones jerarquizadas

Un silogismo con premisas EA en la figura tercera (segunda en el sistema tradicional). De un
modelo y facil resolucién. Se manipulé el contenido de modo que permitiria identificar
relaciones jerarquicas entre los conceptos implicados.

Estructura del argumento

Ninguna A es B
TodoCesB
Ningin Ces A
Ningiun A es C

Modelo 1° premisa Modelo 2° premisa
[a] [c] b
(a] [c] b
b
b
Es una figura simétrica en la que el término medio cumple la funcién de predicado en ambas
premisas, por lo que la conclusién pone en relacion los dos términos que cumplen la funcién de

sujeto en ambas. La figura no produce un efecto definido, aunque Johnson-Laird informa una
pequenia diferencia a favor de conclusiones A-C.

Modelo combinado
[a]
[a]

b [c]

b [c]

El modelo sostiene la conclusiéon ningun A es B, 0 su conversa, y estas son las respuestas que
los sujetos mayoritariamente dan. La ubicacién del término medio en las premisas requiere
para lograr su contigiiidad que el modelo de una de las premisas (la primera o la segunda) sea
invertido, manipulacién que sélo afecta, al menos en principio, a la disposicion de los
elementos en el modelo mental, sin alterar sus condiciones de verdad.

La figura no determina una direccién de bisqueda por lo que las respuestas se presentan en una
u otra direccién. Sin embargo, las relaciones semdénticas pueden inducir una direccién en la
conclusion. Las premisas presentadas fueron:
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Ningiin pez amamanta a su cria

Todas las ballenas amamantan_a su cria
Ningin ballena es pez (C-A)

Ningun pez es ballena (A-C)

Ambas conclusiones son correctas y empiricamente verdaderas. Sin embargo, no se registro
ninguna respuesta "ningin pez es ballena", en tanto se registraron 12 respuesta (40%) "ninguna
ballena es pez". Es un porcentaje bajo de respuestas correctas para esta forma silogistica, lo que
se debio a las respuestas no correctas, originadas en la creencia de que las ballenas son peces:
"las ballenas son peces que amamantan a sus crias"; 0 "los peces no amamantan a sus crias pero
las ballenas si", o "algunos peces como las ballenas amamantan a sus crias”. Pero esto no afecta
el hecho de la ausencia de conclusiones correctas A-C.

Estos resultados, al igual que en ¢l caso anterior, se originan en el patrén de organizacién de la
informacién que privilegia el ubicar en primer lugar el término de menor extensidén, para
predicar su relacién de inclusion o de exclusién de un conjunto de mayor extension.

La primera premisa establece una relacién de disyuncion entre 1a clase de los peces y la de los
que amamarntan a sus crias. La segunda premisa incluye a las ballenas en la clase de la que los
peces estin excluidos. Por lo tanto ambas clases guardan relacion de disyuncion.

Pero, las ballenas pertenecen a una categoria basica, un subconjunto de los animales que
amamantan a sus crias; en tanto los peces perterigcen a una categoria intermedia en cuanto a su
extension en relacién con el conjunto de las ballenas y al de los mamiferos La conclusiéon
expresa estas relaciones jerarquicas mediante la ubicacion del termino ballena como sujeto de
la oracion que predica una relacién de disyuncién respecto al termino pez.

Aunque el factor estructural de la figura no marca una direccion definida en la conclusion. esta
definicion puede establecerla las relaciones jerarquizadas que mantienen los conceptos.

B- La diferenciacién sem4ntica entre categorias de palabras.

Un silogismo con premisas Al en la cuarta figura (tercera en el sistema tradicional). Es otra
situacién inferencial en la que no actua el efecto estructural de la figura. El contenido se
manipulé bajo la hipétesis de que la diferenciacion semantica entre las categorias de palabras
sustantivo/adjetivo, como expresion de entidades y propiedades, tiene capacidad para influir en
la formacién del modelo mental combinado.

Las premisas del silogismo categérico unen un sujeto y un predicado por medio del verbo ser.
verbo copulativo casi vacio de significado. Sin el atributo no dice nada, pero éste puede tener
forma de sustantivo o de adjetivo. Los sustantivos nombran los seres y las cosas. aquello que
ticne existencia independiente. En cambio, los conceptos adjetivales se refieren a las
propiedades o atributos reales de un objeto (frugalidad, elegancia, amabilidad) y no son
categorias en el mismo sentido, no son entidades. Si los dos términos que se relacionan en la
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conclusion responden a esta diferenciacion, €l modelo mental se construira procesando en
primer término la premisa en la que se encuentra el término sustantivo.

Estructura del argumento
Todos los B son A
Algunos B son C
Algunos C son A
Algunos A son C

Modelo primera premisa Modelo segunda premisa

[b] a b ¢
[b] a b ¢

Modelo combinado

abl] ¢
a bl c¢

Es también una figura simétrica en la que para lograr la contigiiidad del término medio el
modelo mental de una de las premisas debe ser invertido sin alterar sus condiciones de verdad.
El término medio cumple la funcién de sujeto en ambas premisas, por lo que la conclusion
relaciona dos términos que cumplen la funcién de predicado en ambas. Los sujetos pueden
iniciar el procesamiento por una u otra de las premisas produciendo conclusiones en una u otra
direccion.

Sin embargo, puede manifestarse una tendencia definida en una direccién respondiendo a las
diferencias semanticas entre las categorias gramaticales sustantivo y adjetivo. Las premisas
presentadas fueron

Todos los cientificos son competitivos
Algunos cientificos son hombres jévenes
Algunos hombres jévenes son competitivos.
Algunos competitivos son hombres jévenes.

Con estos contenidos se registraron 13 respuestas (43%) "algunos hombres jovenes son
competitivos" y 5 respuestas (17%) del tipo " algunos hombres competitivos son jovenes" .
La diferenciacién semdntica se mantiene en la conclusion, privilegiando la ubicacion de "
hombres jovenes" con la funcion de sujeto en la conclusion, como el conjunto-entidad del cual
se predica la cualidad de ser "competitivos”.
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La segunda conclusién es pragmaticamente extrafia, por lo que cuando la informacién se
procesé a partir de la primera premisa y, en consecuencia, el término extremo de esta premisa
se ubica en primer lugar en la conclusién, la propiedad "competitivos" es "entificada"
transforméandose en "hombres competitivos” o "“cientificos competitivos”". Para la l6gica. los
mismos términos pueden desempeiiar el papel de sujeto o de predicado; pero en el lenguaje
natural la transposicion de unidades lingiiisticas suele ir acompaiiada de modificaciones en el
significado.

Practicas deductivas con relacion al término medio

Recordemos que tratamos con una teoria que intenta explicar funciones de los razonamientos
deductivos por procesos de base semantica. Al respecto Angel Rivi¢re (1991) ha seflalado
acertadamente que este proceso de sustitucion de los modelos sintacticos por los semanticos ha
tenido como consecuencias que las formas se amplian y se entrelazan con los contenidos, se
diversifican y pierden la nitida y nonmativa claridad de las formas légicas que son
exclusivamente sintacticas

Una manifestacion clara de este entrelazamiento de formas y contenidos se observa en un tipo
de respuesta que aparece con frecuencia y en la que la conclusion incluye el término medio. En
estas respuestas los sujetos vinculan los dos término extremos, manteniendo las condiciones de
verdad de los cuantificadores, pero incluyen en la conclusion el término medio. Aunque no
correctas desde el punto de vista silogistico, evidencian un proceso inferencial que puede
considerarse racional desde el punto de vista de las metas del sujeto.

Ya hemos sefialado que el razonamiento deductivo se caracteriza porque no afiade informacién
semantica en la conclusién; y que ésta relaciona aquellos items que no han sido explicitamente
relacionados en las premisas Para la teoria de los modelos mentales, s6lo una vez construido el
modelo esta relacién puede ser aprehendida y expresada lingiiisticamente.

Entonces. en que condiciones ocurre que los sujetos al resolver la tarea tienden a utilizar el
término medio en la conclusion?. . :
En mi trabajo he identificado dos tipos de situaciones que generan esta tendencia. Ambas
situaciones involucran un aspecto del comportamiento inferencial que se ha dado en llamar la
racionalidad en el fin que se persigue o racionalidad en sentido adaptativo y no en sentido
normativo.

La expresion racionalidad en sentido normativo alude a la relacién de coherencia légica-
sintdctica del argumento; y, consecuentemente, a su valoracién sélo en relacién a la pregunta:
se infiere la conclusién de las premisas?. En cambio, la expresion racionalidad en sentido
adaptativo seiiala el hecho de que en la inferencia puede tener un papel no sélo la- estructura
sintactica sino también una estrategia orientada por el objetivo de optimalidad en la obtencién
de fines. Presupone un objetivo. una relacién medio-fin, que en los casos que aqui
consideramos esta referida a preservar la maxima significaciéon de la informacién en la
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conclusion y a  mantener la diferenciacion semadntica entre categorias de palabras,
diferenciacion que expresa la distincion entre entidades y atributos que la definen.

A- Preservar la significatividad

Una de estas situaciones, en que se reveld la tendencia a incorporar el término medio en la
conclusion, es aquella en la que al poner en relacién los términos extremos la conclusién
resultante se desvincula de lo que el razonador identifica como “cl asunto del que se habla™;
por ende, el enunciado resultante carece de sentido propio.

Es el caso de un silogismo de modo AIl en la figura.2, con las siguientes premisas y
conclusiones:

Todos los estudiantes destacados son jévenes inteligentes
Alguna personas disciplinadas son estudiantes destacados
Algunas personas disciplinadas son jovenes inteligentes (C-A)
Algunos jévenes inteligentes son personas disciplinadas (A-C)

Es un silogismo de un modelo y, por lo tanto, de sencilla resolucién. La figura induce respuesta
C-A.

Modelo primera premisa Modelo segunda premisa
b} a c b

b} a c b

Modelo combinado

c [b] a

c [b] a

No hay otro modelo que pueda falsear esta conclusion. Si las relaciones entre los tres términos
de las premisas son neutras en relacién al conocimiento organizado de los sujetos. €l razonador
construye un Gnico modelo integrado de las premisas y siguiendo la direccién que marca la
figura concluye " Algunos C son A®.

Pero, si los contenidos son de tal indole que la conclusién, al poner en relacion los dos términos
extremos, se¢ desvincula de aquello que se identifica como fema o asunto del que se habla -
como ocurre en la conclusion "algunas personas disciplinadas son jovenes inteligentes”- de
modo tal que la afirmacién pierde significatividad sin su relacién con el elemento temético
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central, que en este caso es "estudiantes destacados”, la tendencia serd conservar el término
medio en la conclusién.

Las respuestas muestran que la informacién fue mterpretada como expresando un vinculo
causal, porque tanto "ser inteligente" como "ser disciplinado" son reconocidas como
propiedades inherentes a la condicién de ser "estudiante destacado”. Por ende. son tratadas
como propiedades en relacién de conjuncnén cuyo sentndo depende de aquello de lo que se
predican.

Esta interpretacién produjo 12 respuesta (40%) que conservaron el término medio
"estudiantes destacados” en conclusiones como las siguientes: “todos los estudiantes destacados
son inteligentes y algunos son disciplinados” o “los estudiantes destacados a la vez son
inteligentes y disciplinados” o “no todos los Jévenes inteligentes son estudiantes destacados.
pero si aquellos que son d1s<:|plmado

La influencia del contenido y del conocimiemo previo de la situacion en la resolucién de la
inferencia es evidente. Opera transformando la informacién dada.en otra informacién que
conserva lo que el razonador considera el "elemento tematico". con el objeto de evitar en la
conclusién perdida de significatividad de la informacién.

B- Preservar la diferenciacién entidad / atributo

Otro tipo de situacién inferencial que gener6 la tendencia a mantener el término medio en la
conclusion responde a la finalidad de preservar la diferenciacién semintica entre sustantivos.y
adjetivos, como categorias de palabras que refieren a entidades y atributos o propiedades
respectivamente.

Las palabras también se organizan segin su categoria, de las que en esta ocasidén solo
consideramos aquellas que se refieren a clases de objetos o acontecimientos y aquellas que se
refieren a sus propiedades o atributos. Tema del que ya nos ocupamos al tratar su influencia en
la direccién que puede tomar la bisqueda de la conclusién y que se retoma con diferente
propésito.

Tal como se expuso al inicio de este trabajo. los modelos mentales se construyen utilizando
elementos 0 miembros representativos del conjunto. cuyo niimero es arbitrario. Este modo de
entender las representaciones mentales conlleva la adopcion de una teoria del significado que
privilegia su dimensién referencial y remite a la capacidad humana para tratar la experiencia
en términos de entidades discretas, lo que permite agruparlas, cuantificarlas. formar conjuntos.
Los conjuntos, como colecciones de cosas, son extensionales, su identidad depende de cuales
son los elementos que los constituyen. A los términos que los expresan les corresponde la
categoria gramatical de sustantivo y tanto pueden cumplir la funcién de sujeto o de predicado
de la oracién. Pero hay otra categoria de palabras, aquellas que expresan propiedades o
cualidades, a la que le corresponde la categoria de adjetivos,. que si cumplen la funcién de
predicado no puede cumplir la de sujeto.  Si se afirma “ los tigres son felinos” y ™ los tigres
son Aagiles”. felinos y agiles no se predican del mismo modo del sujeto tigre. En la primera
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afirmacién se entiende que la categoria “tigre” pertenece a la categoria “felinos”. En la segunda
afirmacién cabe dos posibilidades: puede interpretarse como “tiene la propiedad de ser agil”, o
puede entenderse como “ pertenece a la clase de las “cosas que tienen la propiedad de ser
agiles”. Esta ultima es, a mi entender, la interpretacién que requiere su representaciéon en un
modelo mental. Cabe preguntarse, como se representa la primera interpretacion, teniendo en
cuenta que su sentido, como modo de presentacion del referente, es escaso. Es una pregunta
abierta para la que no tengo respuesta.

En cambio, si puede decirse algo acerca de la actuacién de los sujetos cuando razonan con
enunciados que incluyen estos términos y que indica que el sujeto en su actividad inferencial
mantiene en lo posible la diferenciacién semdntica entre estos términos. Ya se ha presentado
esta diferenciacién con relacién al modo como el comportamiento logico - semantico del
enunciado puede dar lugar a una direccién de busqueda de la conclusién que mantiene el orden
sustantivo - adjetivo. En esta ocasién se emplea para observar las respuestas de los sujetos en
una situacién inferencial en la que la conclusién debe relacionar dos atributos predicados de
determinado conjunto-entidad. Para ello se presentaron las siguientes premisas:

* Algunos comerciantes son amables" y "Todos los comerciantes son hébiles”.

El término medio cumple la funcién de sujeto en ambas premisas, en tanto la conclusion
relaciona dos términos que cumplen la funcion de predicados. La particularidad de esta
estructura permite inducir una interpretacién del conjunto de la informacién que asume la clase
referenciada por el término medio como aquella de la que se predican cualidades o atributos, en
lugar de predicar su relacién con otros conjuntos. En las premisas utilizadas, ambos términos
son adjetivos, cualidades predicadas de determinados entes.  Dificilmente puede dérseles
forma sustantivada porque “lo habil” y “lo amable” no tienen existencia real independiente de
una entidad. Quiénes son amables y habiles?. Las respuestas dadas por casi la totalidad de
nuestros sujetos indican que mantuvieron esta diferenciacién seméntica, sin intentar “entificar”
alguno de ellos para ubicarlo como sujeto de la conclusién, con lo que hubieran producido
respuestas del tipo “ algunos hédbiles son amables”. En lugar de producir esta conclusién
pragmadticamente extrafia y escasamente significativa, la conducta seguida consistié en obviar
las instrucciones recibidas , que expresamente indicaban no incluir el termino medio en la
conclusion. Las conclusiones adoptaron entonces las siguientes formas: “algunos comerciantes
habiles son amables”, “algunos comerciantes son amables y habiles”; y quienes quisieron evitar
incluir el termino medio optaron por " algunas personas habiles son amables". . “algunas
personas habiles son amables”.

Un comportamiento anilogo se observa en el estudio de Durand (1998), aunque la autora no
tuvo la intencién de referirse a estas relaciones semanticas. En sus materiales de prueba incluy6
un silogismo de la tercera figura cuyos términos extremos guardan relacién similar a la ya
descrita. Las premisas que presenté fueron: Todos los cientificos son estudiosos y todos los
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cientificos son competitivos: y sus sujetos produjeron 40% de respuestas "todos los cientificos
son estudiosos y competitivos”.

Conclusiones

La teoria de los Modelos Mentales explica funciones de razonamiento deductivo y de
comprension lingiiistica por procesos de base semdntica, que no son formales pero son
estrictamente formalizables, como puede apreciarse en los ejemplos presentados de modelos
mentales de premisas silogisticas y de sus modelos combinados.

De manera andloga a como el método de las tablas de verdad del calculo proposicional se puede
aplicar para exponer todos los estados de la cuestion de que se trate que sean relevantemente
diferentes, la teoria de los modelos mentales permite una especificacion de todas las maneras
relevantemente diferentes-en las que las premisas de un silogismo pueden ser verdaderas. De
este modo permite reconciliar dos aspectos destacados del razonamiento humano: por una parte
la capacidad para alcanzar conclusiones correctas. y por otra los numerosos errores que
cometen los sujetos sin entrenamiento en logica. ’
Una critica reiterada a esta perspectiva semantica del razonamiento es que la teoria anahza el
significado de los operadores l6gicos pero no considera el contenido de los argumentos. Lowe
(1993) da expresion a la version extrema de esta critica al sefialar que el enfoque semantico es
un procedimiento tan formal como el sintactico; y que la teoria de los modelos mentales se
puede entender como un modelo mental 16gico en el que se describe un proceso formal para la
buisqueda semantica de contra ejemplos.

En efecto. la teoria acepta que el razonamiento se basa en el conocimiento y la e\pernenma de
los sujetos. pero las da por supuestas y no las retoma, ni en la teorizaciéon ni en la
experimentacion. Los contenidos habitualmente utilizados en situaciones experimentales se
caracterizan por definir situaciones circunstanciales, en las que las palabras utilizadas son
familiares a los sujetos, péro no indican nada acerca de sus relacione semanticas. Son
adecuados al propdsito de evitar cuestionamientos acerca de la verdad de las proposiciones para
facilitar la puesta en relacién de las predicciones que permite la teoria con los resultados
experimentales. Pero cuando la gente piensa lo hace manteniendo una estrecha vinculacién
entre significado y verdad. Es posible que en esta vinculacion resida la explicacién de la
discordancia entre la evidencia experimental, que muestra que la.actuacion del razonador no
entrenado en légica es pobre en problemas que requieren la construccion y evaluaciéon de mas
de un modelo mental para llegar a la conclusién correcta, y el hecho de que en el pensamiento
cotidiano la mayoria de las personas razona aceptablemente bien.

Y es que, aunque el sistema de procesamiento explicito secuencial que la teoria propone para
alcanzar resultados validos es un mecanismo plausible para explicar la competencia inferencial.
es cognitivametne muy costoso.. Si se acepta el cardcter semantico del proceso inferencial, un
buen razonador podria alcanzar conclusiones correctas tanto si el contenido de las premisas es
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abstracto, como si es arbitrario 0 si vincula con el conocimiento previo. Pero el pensamiento
cotidiano rara vez necesita desvincular formas y contenidos. La actividad inferencial considera
no sélo la forma del argumento sino también el papel seméintico que juegan las expresiones en
el contexto en que aparecen y lo que aportan al comportamiento légico-semdntico de las
premisas y de los argumentos. Esto es, la actividad interpretativa penetra el proceso
inferencial; y esta actividad estd basada en el conocimiento del lenguaje y en la experiencia y
prictica reales organizando informacion en el intercambio del sujeto con el mundo.
Conocimiento y experiencia que habilitan al razonador ordinario para advertir que determinadas
estructuras sinticticas se asocian a determinadas relaciones semanticas.

La critica sefialada no expresa una condicién necesaria de la teoria. Al contrario. la naturaleza
semantica del proceso que postula la obliga a prolongar su desarrollo en direccion a la relacion
del conocimiento, la experiencia y las practicas reales de los sujetos en la formacion de los
modelos mentales.

Las situaciones inferenciales analizadas en este trabajo son indicativas de la fuerza y
complejidad de estas relaciones. Cuando el razonamiento opera con categorias naturales, que no
son arbitrarias sino que mantienen un alto grado de correspondencia con la estructura del
mundo, al menos tal como el sujeto la conoce; entonces se pone en juego la capacidad de
vinculacion de rasgos semdnticos y sinticticos de los problemas para la organizacién del
sentido de la informacion que proveen las premisas. Y esta organizacién del sentido cumple su
papel en la construccion y manipulacién de modelos mentales
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