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Основные положения
В результате проведенного социологического опроса работников учреждения установлено, что 

белее четверти сотрудников неудовлетворенны организацией труда, низкой сплоченностью кол-
лектива в подразделении и в организации в целом, а также условиями труда. Благодаря реализации 
адресных мероприятий получена положительная динамика ответов персонала по большинству 
изучаемых факторов рабочей среды. Данное исследование отражает мнение персонала о харак-
тере рабочей среды организации и является основанием для улучшений, формирует персонал-
ориентированную систему управления.

 Г.В. Артамонова, Я.В. Данильченко , Д.В. Крючков, Д.В. Карась

Актуальность

Рабочая среда организации – это среда, в которой сотрудник выполняет свои 
трудовые функции и которая определяется множеством факторов (санитар-
но-гигиеническими, организационными, психологическими и др.). Соглас-
но требованиям стандарта ИСО 9001:2015 организация обязана определить, 
создать, обеспечить и поддерживать среду, необходимую для функциониро-
вания процессов, а также установить, внедрить, поддерживать и постоян-
но улучшать рабочую среду. Поэтому представление работника о характере 
рабочей среды организации является важным источником информации для 
системы менеджмента качества, ориентированной на повышение удовлетво-
ренности потребителя.

Цель
Изучить мнение персонала о рабочей среде медицинского учреждения, оказыва-
ющего высокотехнологичную помощь при болезнях системы кровообращения.

Материалы и
методы

Объект исследования – рабочая среда медицинского учреждения, предмет ис-
следования – факторы рабочей среды, единица наблюдения – работник. База 
исследования – Научно-исследовательский институт комплексных проблем 
сердечно-сосудистых заболеваний. Исследование выполнено по оригиналь-
ной анкете методом социологического опроса персонала. Вопросы по оценке 
рабочей среды были распределены по блокам, характеризующим условия тру-
да, морально-психологический климат, содержание и организацию труда.

Результаты

По итогам первичной оценки факторов рабочей среды выявлены области, тре-
бующие особого внимания: условиями труда в целом неудовлетворены 21,6% 
сотрудников, организацией труда – 27,1%, на низкую сплоченность коллекти-
ва в подразделении указали 32,3% и организации в целом – 28,6% опрошен-
ных. В результате реализации адресных мероприятий, проводимых на протя-
жении нескольких лет, получена статистически значимая динамика вариантов 
ответов персонала по большинству факторов рабочей среды. Так, увеличилась 
доля положительных ответов о соответствии рабочего места гигиеническим 
требованиям (на 9,3%) и о комфортности нахождения на рабочем месте (на 
13,9%). Соответственно отмечен прирост доли сотрудников, удовлетворенных 
условиями труда (на 9,8%). Увеличилась доля сотрудников, удовлетворенных 
организацией труда, выполняемыми обязанностями и своей работой в целом. 
Развитие персонал-ориентированного управления в организации обуславлива-
ет тенденцию к сплоченности коллектива в подразделениях, однако удовлетво-
ренность персонала отношениями в коллективе сохранилась на уровне 2012 г.

Заключение
Проведенное исследование отражает мнение персонала медицинского 
учреждения о характере рабочей среды организации и является основанием 
для улучшений, формирует персонал-ориентированную систему управления.
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Background

The work environment represents the environment where employees perform 
their duties, complete the set tasks. This environment involves a variety of factors 
(sanitation, hygiene, organizational, psychological, etc.). According to the ISO 
9001:2015 requirements, the organization must identify, create, provide and 
maintain the environment for the operation of the processes, as well as to establish, 
implement, maintain and continuously improve the work environment. Therefore, 
employees envisage of the work environment is an important source of information 
for the quality management system, aimed at improving the customers’ satisfaction.

Aim To study the opinion of the personnel about the work environment of the tertiary 
cardiovascular healthcare center.

Methods

The object of the study is the working environment of the medical institution, 
the subject of the research is the factors constituting the work environment. The 
sampling unit is the employee. The study was performed in the Research Institute 
for Complex Issues of Cardiovascular Diseases. The research was carried out 
according to the original questionnaire by the method of sociological survey of 
personnel. All the subjects were interviewed using the original questionnaire. The 
questionnaire is divided into several domains including employment terms, mental 
health and psychological climate, duties and work management.

Results

The gaps limiting the formation of the positive work environment have been determined 
after the baseline survey. 21.6% of the employees were not satisfied with the working 
conditions in general, and 27.1% – with the labor organization. 32.3% of the employees 
pointed low team cohesion, and 28.6% of the respondents indicated low organization 
cohesion. The statistically significant changes in the personnel responses to the most of 
the factors constituting the work environment have been traced followed the targeted 
activities carried out over several years. Thus, the proportion of positive answers on the 
compliance of the workplace with hygiene requirements (by 9.3%) and on the comfort 
of being at the workplace (by 13.9%) increased. The number of the employees satisfied 
with working conditions increased (by 9.8%). The proportion of employees satisfied 
with labour management, their duties and tasks improved as well. The development of 
the personnel-oriented management in the organization is associated with the tendency 
towards the team cohesion in the center’s divisions. However, the satisfaction of the 
personnel with the relations in the team remained similar as in 2012.

Conclusion
The study reports the opinion of the healthcare personnel on the work environment 
and forms the basis for the further improvements and implementation of the 
personnel-oriented management system.

Ключевые слова Рабочая среда медицинской организации • Социологический опрос • Персонал-
ориентированное управление • Система менеджмента качества
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Highlights
• The social survey of employees in the healthcare institution reported that over a quarter of 

employees are not satisfied with the work organization, low team cohesion in the departments and in 
the organization as a whole, as well as working conditions. A positive trend towards the improvements 
in the working environment has been achieved due to the implemented target measures. This study 
presents staff envisage on the working environment of the organization and forms the basis for the 
further improvements and establishment of the people-oriented management. О
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Список сокращений
ИСО (англ. ISO)
НИИ КПССЗ

–
–
–

международная организация по стандартизации;
научно-исследовательский институт комплекс-
ных проблем сердечно-сосудистых заболеваний;

СМК – система менеджмента
качества

Введение
Согласно требованиям стандарта ИСО 

9001:2015 (п.7.1.4) «Организация обязана опреде-
лить, создать, обеспечить и поддерживать среду, 
необходимую для функционирования процессов и 
достижения соответствия требованиям к продук-
ции и услугам» [1]. Рабочая среда участников ме-
дицинской деятельности должна соответствовать 
определенным требованиям с позиции основного 
потребителя услуг – пациента, обеспечивая тем 
самым безопасность и качество медицинской по-
мощи. С другой стороны, рабочая среда медицин-
ской организации – это среда, в которой работник 
выполняет свои трудовые функции. Качество и ре-
зультативность их выполнения будет определяться 
множеством факторов: санитарно-гигиенических, 
организационных, психологических и др. Орга-
низация обязана установить, внедрить, поддержи-
вать и постоянно улучшать рабочую среду (п. 4.4.1 
стандарта ИСО 9001:2015). С этих позиций пер-
сонал организации следует рассматривать в роли 
стороны, заинтересованной в улучшении своей 
рабочей среды. Поэтому представление работника 
о характере рабочей среды организации – важный 
источник информации для системы менеджмента 
качества (СМК), ориентированный на повышение 
удовлетворенности потребителя (п. 5.5.1 стандарта 
ИСО 9001:2015) [1].

Цель исследования – изучить мнение персонала 
о рабочей среде медицинского учреждения, оказы-
вающего высокотехнологичную помощь при болез-
нях системы кровообращения.

Материал и методы
Объект исследования – рабочая среда медицин-

ского учреждения, предмет исследования – факто-
ры рабочей среды, единица наблюдения – работник. 
База исследования – Научно-исследовательский 
институт комплексных проблем сердечно-сосуди-
стых заболеваний (НИИ КПССЗ) [2]. Метод иссле-
дования – социологический опрос персонала.

Исследование выполнено по оригинальной ан-
кете [3]. Вопросы по оценке рабочей среды были 
распределены по блокам, характеризующим усло-
вия труда, морально-психологический климат, со-
держание и организацию труда. Каждый блок со-

держал 4–5 вопросов [4].
НИИ КПССЗ осуществляет научную и меди-

цинскую деятельность. Организационная структу-
ра обусловлена видами деятельности и представле-
на научными, клиническими и вспомогательными 
подразделениями, а также службами обеспечения. 
С 2012 г. система управления учреждения сертифи-
цирована на соответствие требованиям междуна-
родного стандарта серии ИСО 9001:2008, с 2017 г.
– ИСО 9001:2015.

Штат основных сотрудников составлял 423 
(2012 г.) и 470 (2017 г.) единиц, соответственно в 
разделе фундаментальных научных исследований 
– 125 и 107, стационарной медицинской помощи 
– 228 и 234 единицы. Доля научных сотрудников 
составляла соответственно 29,6% и 22,8%, ме-
дицинских – 53,9% и 50,0%, прочего персонала – 
13,7% и 24,3%, административно-управленческий 
персонал – 2,8% и 2,9% соответственно. В опросах 
приняли участие 73,8% (2012 г.) и 72,1% (2017 г.) 
персонала всех профессиональных групп учреж-
дения. Объем выборки составил 312 и 339 человек 
соответственно.

Проверка на нормальность распределений пока-
зателей не проводилась, т.к. использовались мето-
ды непараметрической статистики. Для сравнения 
качественных результатов рассчитывалась частота 
(р), использовался критерий χ-квадрат Пирсона. 
Критическим уровнем статистической значимости 
принимался р<0,05. Для оценки среднего балла 
принята шкала: «крайне неудовлетворен» (0,5 – 1,4 
балла); «скорее неудовлетворен» (1,5 – 2,4 балла); 
«скорее удовлетворен» (2,5 – 3,4 балла), «полно-
стью удовлетворен» (3,5 – 4,4 балла).

Обработка полученных данных проводилась 
с использованием пакета прикладных программ 
Statistica 10.0 (лицензия № BXXR411G487425FA-С 
от 24.08.2011 г.).

Результаты
В возрастно-половой и профессиональной струк-

туре работников доля медицинского персонала рав-
на 53,9% и 50,0%, научных сотрудников – 29,6% 
и 22,8% в 2012 г. и 2017 г. соответственно; доля 
женщин составила 72,8% и 76,6% соответственно. 
Средний возраст сотрудников 38,9±10,7 лет в 2012 г.
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Таблица 1. Соответствие рабочего места гигиеническим 
требованиям (% ответов)
Table 1. Compliance of the workplace with hygiene 
requirements (% of answers)

Варианты ответов / 
Answers 2012 2017 р

Да / Yes 70,0 79,3

0,0087Нет / No 27,7 18,9

Затруднились ответить / 
Difficult to answer 2,3 1,8

и 41,2±10,67 лет в 2017 г.
В результате первичной оценки факторов рабо-

чей среды выявлены области, требующие особого 
внимания для улучшений: условиями труда в целом 
неудовлетворены 21,6% сотрудников, организаци-
ей труда – 27,1%, на низкую сплоченность коллек-
тива в подразделении указали 32,3% и организации 
в целом – 28,6% опрошенных.

В результате реализации адресных мероприя-
тий, проводимых на протяжении нескольких лет, 
получена статистически значимая динамика вари-
антов ответов персонала по большинству факторов 
рабочей среды.

Так, в 2017 г. улучшения прослеживаются по 
условиям труда: соответствие рабочего места ги-
гиеническим требованиям возросло до 79,3% (на 
9,3%), в свою очередь, доля отрицательных и за-
труднившихся с ответом снизилась до 18,9 и 1,8% 
соответственно, р = 0,0087 (Табл. 1).

В структуре факторов, по которым рабочее ме-
сто не соответствует гигиеническим требованиям, 
изменений не произошло. Лидируют «микрокли-
мат» (60,9% и 52,7% в 2012 г. и 2017 г. соответ-
ственно) и «рабочее оборудование» (28,1% и 24,1% 
соответственно). В 2017 г. по сравнению с 2012 г. 
на четвертое место ушел фактор «освещенность» 
(соответственно 20,3% и 15,3%) уступив третье 
место фактору «шум и вибрация» (16,4% и 18,8% 
соответственно) (Табл. 2).

Увеличилась доля положительных ответов о 
комфортности нахождения на рабочем месте с 72,1 
до 86,0% и снизилась доля отрицательных ответов 
с 20,5 до 10,6%, р = 0,0007 (Табл. 3).

Мероприятия по улучшению условий труда по-
влияли на мнение персонала. Опрос 2017 г. пока-
зал прирост доли сотрудников, удовлетворенных 
условиями труда (на 9,8%) и снижение неудовлет-
воренных почти в 2 раза (до 11,6%, р = 0,0002). В 
целом средний балл фактора вырос на 0,27 бал-
ла (с 2,96±0,73 до 3,23±0,71 баллов, р = 0,0001) 
(Табл. 4).

Удовлетворенность персонала отношениями 
в коллективе за период исследования (2012–2017 

гг.) сохранилась на уровне 81,8% – 87,2% соответ-
ственно, средний балл фактора также более трех 
(Табл. 5).

Развитие персонал-ориентированного управ-
ления в организации обуславливает тенденцию к 
сплоченности коллектива в подразделениях, от 56,1 
до 61,1% персонала дали высокие оценки своему 

Таблица 2. Факторы труда, по которым рабочее место не 
соответствует гигиеническим требованиям (% ответов)
Table 2. Labor factors affecting the hygiene requirements of 
the workplace (% of answers)

Варианты ответов / 
Answers 2012 2017 р

Микроклимат / Microclimate 60,9 52,7 0,2

Рабочее оборудование / Work 
equipment 28,1 24,1 0,48

Освещенность / Illumination 20,3 15,3 0,32

Шум, вибрация / Noise, 
vibration 16,4 18,8 0,63

Излучение / Radiation 12,5 6,3 0,1

Таблица 3. Комфортность нахождения на рабочем месте 
(% ответов)
Table 3. Comfort at the workplace (% of answers)

Варианты ответов / 
Answers 2012 2017 р

Да / Yes 72,1 86,0

0,0007Нет / No 20,5 10,6

Затруднились ответить / 
Difficult to answer 7,4 3,4

Таблица 4. Удовлетворенность условиями труда (% ответов 
и средний балл)
Table 4. Satisfaction with working conditions (% of answers 
and mean score)

Варианты ответов / 
Answers 2012 2017 р

Удовлетворен / 
Satisfied 77,7 87,5

0,0002
Неудовлетворен / 
Not satisfied 21,6 11,6

Затруднились 
ответить / 
Difficult to answer

0,7 0,9

Средний балл (M±m) 
/ Mean score (M±m) 2,96±0,73 3,23±0,71 0,0001

Таблица 5. Оценка удовлетворенности отношениями в 
коллективе (% ответов и средний балл)
Table 5. Satisfaction with the relations in the team (% of 
answers and mean score)

Варианты ответов / 
Answers 2012 2017 р

Удовлетворен / 
Satisfied 81,8 87,2

0,16
Неудовлетворен / 
Not satisfied 15,4 10,9

Затруднились 
ответить / Difficult to 
answer

2,8 1,9

Средний балл (M±m) 
/ Mean score (M±m) 3,08±0,70 3,19±0,70 0,18
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подразделению (прирост 5,0%, р = 0,078). При 
этом выросла доля сотрудников, затруднившихся 
дать однозначный ответ: в подразделении с 11,6 до 
15,5% и в организации в целом с 27,2 до 34,7% со-
ответственно (Табл. 6).

Создание в организации системы документо-
оборота, определение персональных обязанно-
стей увеличило долю сотрудников, удовлетворен-
ных выполнением своих обязанностей на 9,5% 
(р = 0,0012). Средний балл фактора составил 
3,29±0,60 балла (р = 0,0019), что выше, чем в 2012 
г. – 3,08±0,65 балла. Помимо этого, возрос уровень 
положительных оценок удовлетворенности своей 
работой в целом с 85,3% до 95,1% (р = 0,0001) и 

среднего балла с 3,08±0,59 до 3,33±0,54 баллов (р 
= 0,0001) (Табл.7).

Статистически значимых изменений в отве-
тах персонала по двум опросам об уровне ответ-
ственности на работе не отмечено: доля вполне 
довольных ответственностью составила 82,2% – 
81,9%, на желание иметь больше ответственности 
указали 3,2% – 2,4%, на желание меньшей ответ-
ственности 8,4% – 10,4% соответственно, р = 0,73 
(Табл. 8).

В целом удовлетворенность работников органи-
зацией труда значимо возросла с 70,7% (2012 г.) до 
85,3% (2017 г.), а неудовлетворенность снизилась 

Таблица 6. Уровень сплоченности коллектива в подразделении и в организации в целом (% ответов)
Table 6. The level of team cohesion in the center’s divisions and in the center in general (% of answers)

Вопрос / Question Варианты ответов / Answers 2012 2017 р

Уровень сплоченности коллектива в 
подразделении / Level of the team cohesion 
in the unit

Высокий / High 56,1 61,1

0,078Низкий / Low 32,3 23,4

Затруднились ответить / Difficult to 
answer 11,6 15,5

Уровень сплоченности коллектива в 
организации в целом / Level of the team 
cohesion in the center in general

Высокий / High 44,2 43,3

0,016Низкий / Low 28,6 22,0

Затруднились ответить / Difficult to 
answer 27,2 34,7

Таблица 7. Оценка удовлетворенности выполняемыми обязанностями и своей работой в целом (% ответов и средний балл)
Table 7. Satisfaction with duties and tasks in general (% of answers and mean score)

Вопрос / Question Варианты ответов / Answers 2012 2017 р

Оценка удовлетворенности 
выполняемыми обязанностями / The 
assessment of the satisfaction with 
performed duties

Удовлетворен / Satisfied 82,3 91,8

0,0012Неудовлетворен / Not satisfied 14,5 6,4

Затруднились ответить / Difficult to 
answer 3,2 1,8

Средний балл (M±m) / Mean score 3,08±0,65 3,29±0,60 0,0019

Оценка удовлетворенности своей работой 
в целом / The assessment of the satisfaction 
with job in general

Удовлетворен / Satisfied 85,3 95,1

0,0001Неудовлетворен / Not satisfied 11,5 3,7

Затруднились ответить / Difficult to 
answer 3,2 1,2

Средний балл (M±m) / Mean score 3,08±0,59 3,33±0,54 0,0001

Таблица 8. Уровень ответственности на работе (% ответов)
Table 8. Responsibility at work (% of answers)

Варианты ответов / Answers 2012 2017 р

Да, вполне / Yes, quite 82,2 81,9

0,73

Нет, хотелось бы больше 
ответственности / No, I would 
like to be more responsible

3,2 2,4

Нет, хотелось бы меньше 
ответственности / No, I would 
like to be less responsible

8,4 10,4

Затруднились ответить / 
Difficult to answer 6,2 5,3

Таблица 9. Оценка удовлетворенности организацией труда 
(% ответов и средний балл)
Table 9. Satisfaction with the labor management (% of answers 
and mean score)

Варианты ответов / 
Answers 2012 2017 р

Удовлетворен / 
Satisfied 70,7 85,3

0,0001
Неудовлетворен / Not 
satisfied 27,1 14,1

Затруднились 
ответить / Difficult to 
answer

2,2 0,6

Средний балл (M±m) 
/ Average score (M±m) 2,83±0,71 3,14±0,71 0,0001
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в два раза (р = 0,0001). Отмечен рост среднего бал-
ла с 2,83±0,71 до 3,14±0,71 баллов (р = 0,0001) со-
ответственно (Табл. 9).

Обсуждение
По данным исследования М.Б. Перфильевой 

[5] установлено, что оптимизация социальных, 
психологических, организационных, экономиче-
ских условий на предприятиях способствует заин-
тересованности и стремлению к эффективному и 
качественному труду персонала, к самоактуализа-
ции в профессиональной деятельности, к форми-
рованию корпоративного настроя.

В НИИ КПССЗ рабочая среда, представлен-
ная совокупностью факторов, является объектом 
управления как в целом, так и по отдельным фак-
торам. Учет мнения персонала о характере рабо-
чей среды позволяет сформировать план адресных 
мероприятий. Так, с целью улучшения условий и 
организации труда в НИИ КПССЗ разработана 
программа производственного контроля, прово-
дится плановая аттестация рабочих мест. Приняты 
«Кодекс корпоративной этики», «Коллективный 
договор», формируются корпоративные традиции, 
внедряются различные виды морального поощре-
ния работников. Разработаны и приняты «Прави-
ла внутреннего трудового распорядка», создана 
система иерархического документооборота, вне-
дрены система электронного документооборота 
«Директум», собственное программное обеспече-
ние, в частности:

• «Сервисная служба» для оперативного реше-
ния вопросов инженерно-технической службы;

• «Учет научной деятельности» для хранения и 
отслеживания научной продукции (статьи, заявки 
гранты, выступления и пр.);

• «Медицинский портал» для эффективного обе-
спечения лечебно-диагностического процесса.

Повышение активности работников в решении 
производственных вопросов достигается путем 
коллегиального их обсуждения на Ученом совете, 
проблемной и врачебных комиссиях, больничном 
совете и др. Вовлеченность персонала в управле-
ние организацией осуществляется через участие 
во внутренних аудитах СМК. В результате форми-
руются внутренние коммуникации и повышается 
информированность персонала о деятельности не 
только своего подразделения, но и всей организа-
ции в целом.

По результатам исследования, проведенного на 

базе Курской городской клинической больницы № 4,
доля работников, удовлетворенных условиями тру-
да, составила чуть более 50% [6]. По результатам 
анкетирования медицинского персонала Орен-
бургской областной станции переливания крови, 
только 62% опрошенных оценили психологиче-
ский микроклимат на станции как благоприятный, 
21% затруднились ответить и пропустили вопрос 
[7]. Данный факт имеет особую значимость, т.к. 
морально-психологический климат трудового кол-
лектива как интегральный показатель благополу-
чия или неблагополучия организации является 
важным условием развития человеческого потен-
циала [8].

По данным нашего исследования, доля удов-
летворенных условиями труда – 87,5%. Высокий 
уровень сплоченности коллектива в подразделении 
и в организации в целом отметили 61,1% и 43,3% 
сотрудников соответственно, при этом в целом 
удовлетворены отношениями в коллективе 87,2% 
респондентов.

Заключение
Проведенное исследование отражает мнение 

персонала медицинского учреждения о характере 
рабочей среды организации и является основанием 
для улучшений, формирует персонал-ориентиро-
ванную систему управления, что отвечает требова-
ниям международных стандартов системы менед-
жмента качества серии ИСО 9001.
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