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は
じ
め
に

イ
ギ
リ
ス
の
議
会
主
権
論
が
、
議
会
を
万
能
の
主
権
者
と
し
な
が
ら
、
あ
る
い
は
、
そ
れ
故
に
、「
議
会
は
後
の
議
会
を
縛
る
こ
と
は
で

き
な
い（１
）」
と
い
う
原
理
を
奉
じ
て
き
た
こ
と
は
、
日
本
で
も
よ
く
知
ら
れ
て
い
る（２
）。
ア
メ
リ
カ
法
に
お
い
て
も
、
こ
の
原
理

―
「
エ
ン
ト

レ
ン
チ
メ
ン
ト
（entrenchm

ent

）
の
禁
止
」
と
呼
ば
れ
る（３
）―
は
当
然
視
さ
れ
て
き
た（４
）。

し
か
し
な
が
ら
、
最
近
の
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
禁
止
が
改
め
て
意
識
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た
。

そ
の
き
っ
か
け
と
な
っ
た
の
は
、
現
実
政
治
に
お
け
る
財
政
規
律
の
問
題
で
あ
る
）
5
（

。
そ
こ
で
当
初
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
手
法
と
し
て
認

識
さ
れ
て
い
た
の
は
、
法
律（６
）と
議
院
規
則（７
）で
あ
っ
た
。

と
こ
ろ
が
、
議
論
が
進
む
に
つ
れ
て
、
合
衆
国
憲
法
第
一
編
第
一
〇
節
第
一
項
の
い
わ
ゆ
る
契
約
条
項
が
、「
州
議
会
が
後
の
州
議
会
を

縛
る
こ
と
が
で
き
る
」
こ
と
を
認
め
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
が
意
識
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
た（８
）。
契
約
条
項
は
、「
い
か
な

る
州
も
、
…
…
契
約
上
の
債
権
債
務
関
係
を
害
す
る
法
律
を
制
定
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
定
め
て
い
る
が
、
連
邦
最
高
裁
の
判
例
上
、
こ
こ

で
い
う
「
契
約
」
に
は
、
政
府
が
契
約
の
一
方
当
事
者
で
あ
る
も
の
も
含
ま
れ
、
ま
た
、
契
約
条
項
の
「
契
約
」
に
は
、
法
人
設
立
免
許
状

や
法
律
に
よ
っ
て
権
利
を
付
与
し
た
場
合
も
含
ま
れ
る
と
さ
れ
て
い
る（９
）。
従
っ
て
、
か
つ
て
の
議
会
が
し
た
「
決
定
」
を
理
由
と
し
て
後
の

議
会
に
よ
る
立
法
が
憲
法
上
許
容
さ
れ
な
い
、
と
い
う
こ
と
が
あ
り
う
る
の
で
は
な
い
か
、
そ
う
で
あ
れ
ば
、
契
約
条
項
の
存
在
は
、
法
的

に
も
、
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
い
て
現
に
議
会
が
後
の
議
会
を
拘
束
で
き
る
場
合
の
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
問

題
が
出
て
く
る
。
こ
の
こ
と
を
指
摘
し
て
、
ポ
ズ
ナ
ー
（E

ric A
. Posner

）
と
バ
ー
ミ
ュ
ー
ル
（A

drian Verm
eule

）
は
、
立
法
に
よ
る

エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
を
擁
護
す
る
立
場
か
ら
、「
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
批
判
者
た
ち
は
、
自
分
た
ち
の
立
場
が
政
府
契
約
の
執
行
と

ど
う
調
和
で
き
る
か
を
説
明
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
と
主
張
し
て
い
る
）
10
（

。
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そ
こ
で
本
稿
は
、
議
会
が
後
の
議
会
の
決
定
権
を
制
約
で
き
る
の
か
と
い
う
問
題
を
探
る
た
め
の
手
が
か
り
を
得
る
こ
と
を
目
的
と
し

て
、
契
約
条
項
に
関
す
る
合
衆
国
最
高
裁
の
判
例
と
憲
法
学
説
と
を
検
討
す
る
）
11
（

。
な
お
、
本
稿
で
「
政
府
契
約
」
と
い
う
単
語
は
、
前
述
の

よ
う
な
広
い
意
味
で
用
い
ら
れ
る
。

本
稿
の
構
成
は
次
の
通
り
で
あ
る
。
ま
ず
一
で
、
契
約
条
項
の
歴
史
を
た
ど
る
。
次
に
二
で
は
、
契
約
条
項
が
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の

問
題
を
生
じ
さ
せ
て
い
る
の
か
ど
う
か
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
問
題
を
い
ち
早
く
主
題
化
し
た
ユ
ー
ル
（Julian N

. E
ule

（（

）
の
議
論
を

手
が
か
り
に
検
討
す
る
。
ユ
ー
ル
は
、
政
府
に
よ
る
契
約
違
反
に
対
し
て
与
え
ら
れ
る
救
済
が
金
銭
賠
償
で
あ
る
限
り
、
契
約
条
項
は
エ
ン

ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
問
題
を
生
じ
さ
せ
な
い
と
主
張
し
て
い
る
。
最
後
に
三
は
、
金
銭
賠
償
の
よ
う
な
形
で
後
の
立
法
府
の
政
策
選
択
に

「
制
約
」
を
課
す
こ
と
も
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
で
あ
る
と
す
る
学
説
を
紹
介
し
、
そ
こ
に
お
い
て
、
許
さ
れ
る
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
と

許
さ
れ
な
い
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
と
の
境
界
線
を
い
か
に
引
く
べ
き
と
さ
れ
て
い
る
の
か
を
分
析
す
る
。
そ
し
て
、
か
か
る
学
説
の
提
示

す
る
ポ
イ
ン
ト
は
、
契
約
条
項
の
諸
法
理
に
も
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
示
す
。
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D
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（
２
）
こ
の
原
理
の
「
動
揺
」
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
伊
藤
正
己
「
国
会
主
権
の
原
則
の
再
検
討
（
一
）〜（
三
・
完
）」
国
家
八
一
巻
三
・
四
号
一
四
九

頁
、
五
・
六
号
三
一
八
頁
、
七
・
八
号
四
〇
九
頁
（
一
九
六
八
）。

（
３
）
「
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
」
と
い
う
語
が
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
人
口
に
膾
炙
し
た
の
は
、Julian N

. E
ule, Tem

poral Lim
its on the L

egislative

M
adate: E

ntrenchm
ent and R

etroactivity, 1987
A

M
. B

. F
O

U
N

D. R
E

S. J. 379 (1987)

以
降
の
こ
と
と
思
わ
れ
る
。

（
４
）See,e.g., C

harles L
. B

lack, Jr., A
m

ending the C
onstitution: A

 L
etter to a C

ongressm
an, 82 Y

A
L

E L
. J.189, 191 (1972)

（
連
邦
議
会
が
後

の
連
邦
議
会
を
拘
束
で
き
な
い
こ
と
は
、「
あ
ま
り
に
明
ら
か
で
あ
る
の
で
、
述
べ
ら
れ
る
こ
と
は
滅
多
に
な
い
」）.

（
５
）
一
九
七
〇
年
代
前
半
か
ら
一
九
九
〇
年
代
前
半
に
か
け
て
の
ア
メ
リ
カ
連
邦
議
会
に
お
け
る
財
政
規
律
の
取
り
組
み
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
待
鳥
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聡
史
『
財
政
再
建
と
民
主
主
義
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
三
）。

な
お
、
日
本
に
お
い
て
も
、
財
政
赤
字
と
の
関
係
で
、
将
来
の
議
会
の
手
を
縛
る
こ
と
が
で
き
る
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
の
議
論
が
あ
る
。
さ

し
あ
た
り
参
照
、
拙
稿
「
財
政
計
画
」
大
石
眞
・
石
川
健
治
編
『
憲
法
の
争
点
』
三
○
二
頁
（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
八
）。

（
６
）
い
わ
ゆ
る
グ
ラ
ム
＝
ラ
ド
マ
ン
＝
ホ
ド
リ
ン
グ
法
が
将
来
の
立
法
府
の
手
を
縛
る
と
い
う
面
が
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、See, Paul W

. K
ahn, 

G
ram

m
-R

udm
an and the C

apacity of C
ongress to C

ontrol the Future, 13
H

A
ST

IN
G

S C
O

N
ST. L

.Q
.185 (1985).

（
７
）
実
際
、
共
和
党
が
多
数
を
占
め
る
下
院
で
、
増
税
法
案
に
つ
き
特
別
多
数
を
求
め
る
議
院
規
則
が
制
定
さ
れ
た
。
こ
の
下
院
規
則
を
扱
っ
た
日
本

の
憲
法
学
の
文
献
と
し
て
、
土
屋
孝
次
『
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
議
院
規
則
制
定
権
の
限
界
』
法
政
論
叢
三
五
巻
一
号
三
七
頁
（
一
九
九
八
）。

（
８
）See,e.g., E

ric A
. Posner &

 A
drian Verm

eule,L
egislative E

ntrenchm
ent: A

 R
eappraisal, 111

Y
A

L
E L

. J. 1665 (2002).

（
９
）
一
Ａ
を
参
照
。

（
10
） Posner &

 Verm
eule,supra note 8, at 1700.

（
11
）
な
お
、
契
約
条
項
に
関
し
て
は
、
日
本
で
も
既
に
詳
細
な
紹
介
・
分
析
が
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
参
照
、
田
中
英
夫
「
私
有
財
産
権
の
保

障
規
定
と
し
て
のD

ue P
rocess C

lause

の
成
立
（
三
）、（
四
）」
国
家
七
〇
巻
一
一
・
一
二
号
九
〇
〇
頁
以
下
（
一
九
五
六
）、
七
一
巻
六
号
六
三

三
頁
以
下
（
一
九
五
七
）〔『
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
七
）
所
収
、
七
七
頁
以
下
〕、
米
沢
広
一
「
経
済
規
制
領
域
に
お

け
る
司
法
審
査
（
一
）
―
ア
メ
リ
カ
法
を
素
材
と
し
て

―
」
神
院
一
三
巻
四
号
五
二
三
頁
、
五
四
五
頁
以
下
（
一
九
八
三
）、
常
本
照
樹
「『
経

済
・
社
会
立
法
』
と
司
法
審
査
（
二
）

―
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
『
合
理
性
の
基
準
』
に
関
す
る
一
考
察

―
」
北
法
三
五
巻
五
号
五
三
九
頁
（
一

九
八
五
）、
樋
口
範
雄
『
ア
メ
リ
カ
憲
法
』（
弘
文
堂
、
二
〇
〇
一
）
二
五
三
―
二
六
九
頁
。

た
だ
し
、
そ
れ
ら
の
研
究
は
財
産
権
の
保
障
や
司
法
審
査
、
す
な
わ
ち
、
政
治
部
門
と
裁
判
所
と
の
間
の
関
係
に
焦
点
を
合
わ
せ
る
も
の
で
あ
っ

た
の
に
対
し
て
、
本
稿
は
、
立
法
府
間
の
関
係
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
と
い
う
視
角
か
ら
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
も
の
で
あ
る
。
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一

契
約
条
項
の
歴
史

Ａ

契
約
条
項
の
起
源

合
衆
国
憲
法
に
契
約
条
項
が
盛
り
込
ま
れ
た
背
景
と
し
て
、
独
立
後
の
各
邦
に
お
け
る
債
務
者
保
護
立
法
の
存
在
が
あ
っ
た
こ
と
は
、
広

く
認
め
ら
れ
て
い
る
）
12
（

。
実
際
、
フ
ィ
ラ
デ
ル
フ
ィ
ア
で
開
か
れ
た
憲
法
制
定
会
議
に
お
い
て
、
契
約
条
項
を
盛
り
込
む
こ
と
を
提
案
し
た
マ

サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
代
表
の
キ
ン
グ
（R

ufus K
ing

）
が
念
頭
に
置
い
て
い
た
の
は
、
ま
さ
に
そ
の
類
い
の
立
法
だ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
と

い
う
の
は
、
マ
デ
ィ
ソ
ン
（Jam

es M
adison

（（

）
の
手
に
な
る
こ
の
会
議
の
記
録
に
は
、
キ
ン
グ
が
「
北
西
部
条
令
に
よ
っ
て
用
い
ら
れ
た

語
の
意
味
で
、
州
が
私
的
契
約
に
干
渉
す
る
こ
と
の
禁
止
を
加
え
る
こ
と
を
提
案
し
た
）
13
（

」
と
記
さ
れ
て
お
り
、
そ
し
て
、
北
西
部
条
令
の
規

定
は
、
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

権
利
及
び
財
産
の
正
当
な
保
全
の
た
め
、
善
意
の
、
か
つ
予
め
た
く
ま
れ
た
欺
瞞
の
な
い
、
個
人
間
の
契
約
又
は
約
束
に
干
渉
し
、
又

は
影
響
す
る
よ
う
な
法
律
は
、
い
か
な
る
方
法
に
よ
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
一
切
、
こ
れ
を
前
記
領
地
﹇
＝
オ
ハ
イ
オ
川
北
西
の
合
衆

国
領
地
―
引
用
者
注
﹈
内
に
お
い
て
制
定
し
、
又
は
有
効
と
な
す
こ
と
の
で
き
な
い
こ
と
を
認
め
か
つ
宣
言
す
る
）
14
（

。

「
そ
の
提
案
は
一
般
に
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
反
応
を
受
け
た
」
が
）
15
（

、
文
体
委
員
会
（the C

om
m

ittee on Style

）
は
、
州
に
よ
る
契
約
へ
の
干

渉
を
禁
じ
る
条
文
を
憲
法
草
案
に
挿
入
し
た
）
16
（

。
最
終
的
な
文
言
に
は
、
契
約
条
項
が
対
象
と
す
る
「
契
約
」
を
私
的
な
も
の
に
限
定
す
る
修

飾
句
は
な
く
、
ま
た
、
そ
の
審
議
の
過
程
に
つ
い
て
も
不
明
な
部
分
が
多
い
が
）
17
（

、
一
般
に
、
契
約
条
項
が
対
象
と
す
る
「
契
約
」
は
私
人
間

の
も
の
に
限
定
さ
れ
る
と
制
定
時
に
は
認
識
さ
れ
て
い
た
と
い
う
理
解
が
強
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
）
18
（

。
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Ｂ

一
九
世
紀
の
契
約
条
項

１
．
マ
ー
シ
ャ
ル
・
コ
ー
ト

マ
ー
シ
ャ
ル
（John M

arshall

（（

）
が
首
席
裁
判
官
を
務
め
た
時
期
に
、
連
邦
最
高
裁
は
、
契
約
条
項
に
関
し
て
い
く
つ
か
の
重
要
な
判
決

を
下
し
て
い
る
。
そ
れ
ら
の
う
ち
、
本
稿
の
問
題
関
心
と
の
関
連
で
注
目
す
べ
き
な
の
は
、
一
八
一
〇
年
のF

letcher v. Pec

）
19
（k

、
一
八
一
二

年
のN

ew
 Jersey v. W

ilso

）
20
（n

、
そ
し
て
、
一
八
一
九
年
のD

artm
outh C

ollege v. W
oodw

ar

）
21
（d

で
あ
る
）
22
（

。
こ
れ
ら
に
つ
い
て
は
既
に
詳
細

な
紹
介
・
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
り
）
23
（

、
こ
こ
で
は
そ
れ
ら
の
判
決
が
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
と
の
関
連
で
有
し
う
る
意
義
に

つ
い
て
、
簡
単
に
整
理
し
て
お
く
。

ま
ず
、F

letcher

判
決
だ
が
、
そ
こ
で
争
わ
れ
た
の
は
、
土
地
を
払
い
下
げ
た
法
律
を
廃
止
し
、
払
い
下
げ
ら
れ
た
土
地
の
所
有
権
等
を

無
効
と
す
る
議
会
制
定
法
で
あ
っ
た
。F

letcher

判
決
は
、
多
く
の
論
点
を
含
む
判
決
で
あ
る
が
）
24
（

、
本
稿
に
と
っ
て
重
要
な
の
は
、
契
約
条

項
で
い
う
「
契
約
」
に
は
、
私
人
間
の
そ
れ
だ
け
で
は
な
く
、
政
府
を
一
方
当
事
者
と
す
る
も
の
も
含
ま
れ
る
こ
と
、
そ
し
て
、
法
律
も
ま

た
こ
の
「
契
約
」
に
含
ま
れ
る
場
合
が
あ
る
こ
と
を
宣
言
し
た
点
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
れ
に
よ
っ
て
、
州
議
会
が
、
私
人
を
相
手
方

と
す
る
何
ら
か
の
約
束
と
い
う
形
式
で
も
っ
て
、
後
の
州
議
会
の
手
を
縛
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
た
か
ら
で
あ
る
）
25
（

。

続
い
て
、W

ilson

判
決
に
お
い
て
は
、
イ
ン
デ
ィ
ア
ン
の
所
有
す
る
土
地
に
対
し
て
与
え
ら
れ
て
い
た
免
税
を
州
議
会
が
廃
止
し
た
こ

と
が
契
約
条
項
に
違
反
す
る
と
さ
れ
た
。
本
判
決
で
は
ほ
と
ん
ど
論
じ
ら
れ
て
い
な
い
が
、
課
税
権
と
い
う
統
治
権
の
一
部
が
こ
の
よ
う
に

制
約
さ
れ
う
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
後
に
論
じ
る
よ
う
に
、
異
論
が
あ
り
得
よ
う
。

最
後
に
、D

artm
outh C

ollege

判
決
で
は
、
法
人
設
立
認
許
状
を
修
正
す
る
制
定
法
が
契
約
条
項
に
違
反
す
る
と
さ
れ
た
）
26
（

。
契
約
条
項

に
関
す
る
古
典
的
研
究
曰
く
、「
契
約
条
項
の
も
と
の
判
決
で
最
大
か
つ
最
重
要
な
グ
ル
ー
プ
は
、
法
人
企
業
の
規
制
と
関
連
す
る
も
の
で

あ
る
」
が
、
こ
れ
ら
の
判
決
の
「
圧
倒
的
多
数
は
、
法
人
設
立
認
許
状
に
含
ま
れ
る
、
あ
る
い
は
含
ま
れ
る
と
考
え
ら
れ
た
、
権
利
、
特
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権
、
免
除
、
義
務
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
法
人
に
関
す
る
事
件
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
が
、
法
人
設
立
認
許
状
は
州
と
法
人
と
の

間
の
契
約
で
あ
る
と
い
うD

artm
outh

判
決
の
判
示
に
源
を
発
す
る
も
の
で
あ
る
）
27
（

」。

２
．
ト
ー
ニ
・
コ
ー
ト

こ
の
よ
う
な
マ
ー
シ
ャ
ル
・
コ
ー
ト
の
既
得
権
保
護
的
な
姿
勢
は
、
次
の
ト
ー
ニ
・
コ
ー
ト
に
お
い
て
変
化
が
見
ら
れ
る
）
28
（

。
そ
れ
に
は
、

手
続
的
な
も
の
と
実
体
的
な
も
の
と
が
あ
る
。

手
続
的
な
限
界
は
、
一
八
三
七
年
のC

harles R
iver B

ridge v. W
arren R

iver B
ridg

）
29
（e

に
お
い
て
宣
言
さ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
州
が
そ

の
主
権
的
権
限
を
放
棄
し
た
と
い
え
る
た
め
に
は
、
そ
の
こ
と
が
明
示
的
に
示
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
の
で
あ
る
。

も
っ
と
も
、
契
約
の
厳
格
解
釈
と
い
う
か
か
る
手
続
的
な
規
律
の
背
後
に
は
、
立
法
府
の
権
限
の
実
体
的
限
界
の
認
識
が
あ
っ
た
こ
と
が

う
か
が
わ
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
本
事
件
に
お
い
て
、
被
告
側
代
理
人
は
、
州
が
手
放
す
こ
と
が
で
き
な
い
、
公
共
の
福
祉
に
と
っ
て
本
質

的
な
一
定
の
権
限
が
存
在
す
る
と
主
張
し
て
い
る
の
で
あ
る
）
30
（

。
そ
し
て
、
連
邦
最
高
裁
自
身
は
こ
れ
に
は
答
え
て
い
な
い
が
、
被
告
側
代
理

人
が
こ
の
主
張
を
す
る
際
に
、
首
席
裁
判
官
で
あ
る
ト
ー
ニ
（R

oger B
. Taney

）
が
連
邦
最
高
裁
入
り
す
る
前
に
執
筆
し
た
、
次
の
文
章

に
接
し
て
い
た
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
）
31
（

。

私
は
、
成
文
憲
法
の
下
で
限
定
的
な
権
限
を
保
持
す
る
立
法
機
関
が
、
契
約
そ
の
他
に
よ
っ
て
、
後
継
者
の
立
法
権
を
制
限
で
き
る
と

は
考
え
な
い
。
憲
法
典
が
立
法
機
関
に
与
え
た
権
限
は
、
常
に
、
人
民
が
そ
れ
を
変
更
す
る
ま
で
そ
の
期
間
に
存
し
て
お
り
、
単
な
る

立
法
府
の
行
為
に
よ
っ
て
は
制
約
さ
れ
得
な
い
。
も
し
特
定
の
場
所
で
法
人
を
設
立
す
る
と
い
う
後
継
者
の
権
限
を
立
法
府
が
剥
奪
す

る
な
ら
ば
、
同
じ
原
理
に
基
づ
き
、
立
法
府
は
ど
ん
な
目
的
の
法
人
も
設
立
す
る
権
限
を
剥
奪
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
明
ら
か
で
あ
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る
。
そ
し
て
、
も
し
立
法
府
が
契
約
そ
の
他
に
よ
っ
て
後
継
者
か
ら
こ
の
立
法
権
を
剥
奪
で
き
る
な
ら
ば
、
同
じ
や
り
方
で
立
法
権
を

何
で
あ
れ
剥
奪
す
る
こ
と
が
で
き
、
州
を
永
遠
に
拘
束
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
代
表
政
府
に
お
け
る
か
か
る
権
限
の
存
在
は
、
理
性

に
も
公
共
の
便
益
に
も
何
ら
の
根
拠
を
有
し
て
お
ら
ず
、
わ
れ
わ
れ
の
全
て
の
政
治
制
度
の
基
礎
を
な
す
諸
原
理
と
整
合
し
な
い
。
な

ぜ
な
ら
ば
、
立
法
機
関
が
そ
の
後
継
者
の
権
限
を
制
限
で
き
る
な
ら
ば
、
立
法
と
い
う
単
一
の
そ
の
日
暮
ら
し
の
行
為
が
、
州
の
人
民

に
永
続
的
で
不
治
の
害
悪
を
引
き
起
こ
す
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。

実
体
的
な
限
界
の
存
在
は
、
一
八
四
八
年
のW

est R
iver B

ridge C
o v D

i

）
32
（x

に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
が
正
面
か
ら
認
め
る
こ
と
に
な
っ

た
。
こ
の
事
件
は
、
橋
の
独
占
的
運
営
に
つ
い
て
の
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ズ
の
期
間
満
了
前
に
公
道
建
設
の
た
め
に
橋
を
収
用
す
る
の
は
契
約
条

項
に
反
し
な
い
か
が
争
わ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
連
邦
最
高
裁
は
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

お
よ
そ
あ
ら
ゆ
る
主
権
的
な
政
治
共
同
体
に
は
、
自
ら
の
存
立
を
保
持
す
る
と
い
う
権
利
と
義
務
と
が
、
そ
し
て
、
共
同
体
全
体
の
利

益
と
福
祉
を
保
護
し
促
進
す
る
と
い
う
権
利
と
義
務
と
が
、
必
然
的
に
存
し
て
い
る
。
こ
の
権
限
と
義
務
と
は
、
主
権
の
最
高
次
の
行

為
に
及
ぶ
の
み
な
ら
ず
、
政
府
の
諸
々
の
外
的
関
係
に
も
及
ぶ
。
そ
れ
ら
は
、
同
様
に
、
内
部
的
組
織
（polity

）
や
社
会
生
活
の
諸

関
係
に
も
及
び
そ
れ
ら
を
包
含
す
る
が
、
そ
れ
ら
は
社
会
全
体
の
た
め
に
規
制
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
こ
の
、
公
用
収
用
（the 

em
inent dom

ain

）
と
呼
ば
れ
る
州
の
権
限
は
、
そ
の
名
が
伝
え
る
よ
う
に
、
政
府
の
下
に
付
与
さ
れ
た
す
べ
て
の
私
的
諸
権
利
に
対

し
て
至
高
で
あ
り
、
必
然
的
な
含
意
に
よ
っ
て
、
こ
れ
ら
の
私
的
な
諸
権
利
は
こ
の
権
限
に
従
属
す
る
も
の
と
さ
れ
、
あ
ら
ゆ
る
場
合

に
お
い
て
、
そ
の
適
正
な
行
使
に
道
を
譲
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
）
33
（

。
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３
．
福
祉
権
能

こ
の
よ
う
な
、
州
の
一
定
の
権
限
は
不
可
譲
で
あ
り
、
か
か
る
権
限
を
放
棄
す
る
契
約
は
そ
も
そ
も
無
効
で
あ
る
と
い
う
考
え
は
、
一
九

世
紀
の
後
半
に
な
っ
て
、
福
祉
権
能
（police pow

er

）
へ
と
拡
大
さ
れ
た
）
34
（

。
ま
ず
、
特
定
の
私
人
に
富
く
じ
営
業
を
許
可
し
た
州
法
が
廃

止
さ
れ
富
く
じ
を
禁
止
す
る
法
律
が
新
た
に
制
定
さ
れ
た
こ
と
が
争
わ
れ
た
一
八
七
八
年
のB

oyd v. A
labam

）
35
（a

に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁

は
、「
あ
る
立
法
府
が
、
私
人
と
の
契
約
に
よ
っ
て
、
公
共
の
福
祉
の
た
め
に
立
法
す
る
と
い
う
後
の
立
法
府
の
権
限
を
制
限
す
る
こ
と
が

で
き
る
と
は
認
め
ら
れ
な
い
）
36
（

」
と
し
た
。B

oyd

判
決
で
は
、「
福
祉
権
能
」
と
い
う
語
は
用
い
ら
れ
な
か
っ
た
が
）
37
（

、
同
様
に
富
く
じ
の
禁
止

に
か
か
わ
る
一
八
八
〇
年
のStone v. M

ississipp

）
38
（i

で
は
、
連
邦
最
高
裁
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。

誰
も
が
、
立
法
府
は
州
の
福
祉
権
能
を
売
り
払
う
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
に
同
意
す
る
。「
財
産
と
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ズ
の
変
更
不
可
能

な
付
与
は
、
州
の
正
し
い
統
治
の
た
め
に
法
律
を
制
定
す
る
至
高
の
権
限
を
損
な
わ
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
な
さ
れ
う
る
。
し
か
し
、
立

法
府
は
、
自
ら
が
福
祉
の
事
項
に
お
い
て
適
切
と
見
な
る
法
律
を
制
定
す
る
そ
の
後
継
者
の
権
限
を
減
ず
る
こ
と
は
で
き
な
い
」。

M
etropolitan B

oard of E
xcise v. B

arrie, 34 N
.Y. 657; B

oyd v. A
labam

a, 94 U
.S. 645.

当
裁
判
所
や
別
の
場
所
で
、
福
祉
権
能
を

定
義
す
る
多
く
の
試
み
が
な
さ
れ
て
き
て
い
る
が
、
完
全
な
成
功
を
収
め
る
に
は
至
っ
て
い
な
い
。
全
て
の
点
で
正
確
な
福
祉
権
能
の

抽
象
的
な
定
義
を
与
え
る
よ
り
も
、
特
定
の
事
案
が
当
該
権
能
の
一
般
的
な
射
程
内
に
入
っ
て
く
る
か
ど
う
か
を
判
断
す
る
こ
と
の
ほ

う
が
、
常
に
容
易
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
れ
が
公
衆
衛
生
と
公
共
道
徳
に
影
響
す
る
あ
ら
ゆ
る
事
項
に
及
ぶ
こ
と
は
、
誰
も
否

定
し
な
い
。
富
く
じ
が
こ
の
権
能
の
行
使
の
適
正
な
対
象
で
あ
る
こ
と
も
否
定
さ
れ
得
な
い
）
39
（

。

こ
の
判
決
で
連
邦
最
高
裁
は
、
他
方
で
、
課
税
権
に
つ
い
て
前
述
のW

ilson

判
決
が
州
は
契
約
に
よ
っ
て
永
遠
に
放
棄
で
き
る
と
し
て
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い
た
こ
と
と
の
関
連
で
は
、
以
下
の
よ
う
に
論
じ
て
、
区
別
を
し
て
い
る
。

課
税
は
政
府
を
支
え
る
の
に
一
般
的
に
必
要
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
政
府
自
身
の
一
部
で
は
な
い
。
政
府
は
、
課
税
目
的
で
組
織
化
さ
れ

て
は
い
な
い
が
、
課
税
は
政
府
の
諸
目
的
に
と
っ
て
必
要
で
あ
り
得
る
。
か
か
る
も
の
と
し
て
、
課
税
は
、
政
府
の
正
当
な
諸
機
能
の

行
使
に
付
随
的
で
あ
る
が
、
そ
れ
以
上
で
は
な
い
。
維
持
す
る
の
に
課
税
に
依
存
し
て
い
る
政
府
は
、
課
税
に
つ
い
て
の
そ
の
全
権
限

を
売
り
払
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
れ
は
実
質
的
に
は
放
棄
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
こ
ま
で
、
判
断
さ
れ
て
き
た
の

は
、
見
返
り
と
引
き
替
え
に
、
合
理
的
な
裁
量
の
行
使
で
、
そ
し
て
、
公
共
善
の
た
め
に
、
こ
の
点
で
の
そ
の
権
限
の
一
部
を
州
は
売

り
渡
す
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
だ
け
で
あ
る
）
40
（

。

こ
の
時
期
、
福
祉
権
能
の
伝
統
的
な
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
入
る
か
入
ら
な
い
か
が
、
結
論
を
左
右
し
た
。
例
え
ば
、
一
八
七
八
年
の

Fertilizing C
o. v. H

yde Par

）
41
（k

で
は
、
立
法
府
に
よ
っ
て
指
定
の
場
所
で
の
五
〇
年
間
の
存
続
を
認
め
ら
れ
て
い
た
肥
料
会
社
が
、
ニ
ュ
ー

サ
ン
ス
を
理
由
と
す
る
規
制
条
例
が
契
約
条
項
に
違
反
す
る
と
し
て
訴
え
た
が
、
連
邦
最
高
裁
は
、
当
該
肥
料
会
社
の
設
立
許
可
は
、「
将

来
の
ニ
ュ
ー
サ
ン
ス
が
ど
ん
な
に
深
刻
で
あ
っ
て
も
州
の
福
祉
権
能
の
行
使
か
ら
五
〇
年
間
免
れ
る
こ
と
を
保
証
す
る
契
約
と
見
な
す
こ
と

は
で
き
な
い
）
42
（

」
と
述
べ
て
、
契
約
条
項
違
反
の
訴
え
を
認
め
な
か
っ
た
。

他
方
で
、
独
占
廃
止
を
目
的
と
す
る
立
法
は
、
伝
統
的
な
福
祉
権
能
の
行
使
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
。
連
邦
最
高
裁
は
、
州
憲
法

に
独
占
禁
止
規
定
が
盛
り
込
ま
れ
た
こ
と
に
伴
い
ガ
ス
事
業
に
付
与
さ
れ
て
い
た
独
占
の
廃
止
が
争
わ
れ
た
事
案
で
、「
独
占
に
関
す
る
一

八
七
九
年
の
州
憲
法
の
条
項
は
、
い
か
な
る
法
的
意
味
に
お
い
て
も
、
公
衆
の
健
康
や
公
衆
の
安
全
の
促
進
の
た
め
の
福
祉
権
能
の
行
使
で

は
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
付
与
の
排
他
性
は
、
公
衆
の
健
康
や
公
衆
の
安
全
に
何
の
関
係
も
な
い
か
ら
で
あ
る
）
43
（

」
と
述
べ
て
、
契
約
条
項
違
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反
を
認
め
た
。

ま
た
、
州
政
府
や
地
方
政
府
が
負
う
金
銭
債
務
が
問
題
と
な
っ
た
事
案
に
つ
い
て
は
、
連
邦
最
高
裁
は
、
州
政
府
に
よ
る
債
務
の
破
棄
の

試
み
に
つ
い
て
は
、
第
一
一
修
正
を
持
ち
出
す
な
ど
し
て
、
違
憲
判
決
を
下
す
の
を
避
け
た
が
、
地
方
公
共
団
体
に
つ
い
て
は
債
務
を
逃
れ

る
こ
と
を
許
さ
な
か
っ
た
）
44
（

。
例
え
ば
、
一
八
七
八
年
のM

urray v. C
harlesto

）
45
（n

に
お
い
て
は
、
地
方
債
へ
の
課
税
が
、
地
方
債
の
価
値
を

損
な
う
も
の
で
あ
り
、
契
約
条
項
に
違
反
す
る
と
判
示
さ
れ
た
。
そ
こ
で
は
、
連
邦
最
高
裁
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

真
実
は
、
州
や
市
は
、
金
銭
を
借
り
入
れ
、
利
息
を
付
け
て
そ
れ
を
支
払
う
と
い
う
契
約
を
結
ぶ
と
き
に
は
、
主
権
者
と
し
て
行
為
し

て
い
る
の
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
州
や
市
は
、
普
通
の
個
人
の
レ
ベ
ル
に
ま
で
降
り
て
き
て
い
る
。
…
…
支
払
う
と
い
う

約
束
は
、
そ
の
約
束
の
効
果
を
否
定
な
い
し
変
更
で
き
る
権
利
の
留
保
を
伴
う
も
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
ば
か
げ
て
い
る
）
46
（

。

Ｃ

二
〇
世
紀
の
契
約
条
項

「
一
九
世
紀
を
通
じ
て
、
州
が
契
約
の
義
務
を
損
な
う
法
律
を
採
択
す
る
の
を
禁
ず
る
憲
法
条
項
ほ
ど
頻
繁
に
、
合
衆
国
最
高
裁
が
判
決

の
基
礎
に
し
た
も
の
は
な
か
っ
た
）
47
（

」。
し
か
し
、
実
体
的
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
理
論
の
興
隆
と
軌
を
一
に
し
て
、
契
約
条
項
は
、
そ
れ
ま
で

占
め
て
き
た
地
位
を
失
っ
て
い
っ
た
）
48
（

。

形
式
論
理
的
に
は
、
そ
の
地
位
の
低
下
は
、
州
が
行
使
で
き
る
福
祉
権
能
の
範
囲
の
拡
大
の
結
果
で
あ
る
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
福

祉
権
能
の
範
囲
と
い
う
問
題
は
、
契
約
条
項
の
み
な
ら
ず
、
合
衆
国
憲
法
第
五
修
正
の
収
用
条
項
）
49
（

と
も
関
係
す
る
が
、
契
約
条
項
の
事
案

で
、
か
か
る
拡
大
に
連
邦
最
高
裁
が
承
認
を
与
え
た
代
表
的
な
判
決
と
し
て
は
、
い
ず
れ
も
私
人
間
の
契
約
に
対
す
る
侵
害
が
問
題
と
な
っ

た
事
案
で
あ
る
が
、
一
九
〇
五
年
のM

anigault v. Spring

）
50
（s

と
一
九
三
四
年
のH

om
e B

uilding &
 L

oan A
ssn. v. B

laisdel

）
51
（l

と
を
挙
げ
る
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こ
と
が
で
き
る
。

M
anigault

判
決
で
は
、
ダ
ム
を
除
去
す
る
と
い
う
私
人
間
の
契
約
が
存
在
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
契
約
当
事
者
の
一
方
に
ダ
ム
建
設
の
許

可
を
与
え
る
法
を
州
議
会
が
制
定
し
た
こ
と
が
契
約
条
項
に
反
す
る
の
で
は
な
い
か
が
争
わ
れ
た
。
連
邦
最
高
裁
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ

て
、
契
約
条
項
違
反
の
主
張
を
認
め
な
か
っ
た
。

契
約
の
債
権
債
務
関
係
を
侵
害
す
る
制
定
法
の
禁
止
は
、
私
人
間
で
以
前
に
結
ば
れ
た
契
約
が
そ
れ
に
よ
っ
て
影
響
を
受
け
る
と
し

て
も
、
州
が
、
共
通
の
福
利
の
促
進
の
た
め
に
、
あ
る
い
は
、
一
般
善
に
と
っ
て
必
要
な
、
州
に
留
保
さ
れ
た
権
限
を
行
使
す
る
こ
と

を
妨
げ
な
い
、
と
い
う
こ
と
は
当
法
廷
の
確
立
し
た
法
で
あ
る
。
こ
の
権
限
、
様
々
な
そ
の
影
響
に
お
い
て
福
祉
権
能
と
し
て
知
ら
れ

て
い
る
も
の
は
、
人
民
の
生
命
、
健
康
、
道
徳
、
快
適
及
び
一
般
福
祉
を
保
護
す
る
た
め
の
政
府
の
主
権
的
権
利
の
行
使
で
あ
り
、
私

人
間
の
契
約
の
も
と
の
ど
ん
な
権
利
に
も
優
越
す
る
。
…
…

こ
の
権
能
は
一
定
の
場
合
に
は
制
限
に
服
す
る
が
、
何
が
必
要
で
あ
り
何
が
必
要
で
な
い
か
を
決
定
す
る
際
に
立
法
府
の
側
に
広
汎

な
裁
量
が
存
在
し
て
い
る
…
…
。

…
…
検
討
す
べ
き
な
の
は
、
一
九
〇
三
年
の
州
議
会
制
定
法
が
州
の
福
祉
権
能
の
適
正
な
行
使
で
あ
る
か
ど
う
か
だ
け
で
あ
る
。
こ

れ
に
つ
い
て
、
わ
れ
わ
れ
は
疑
い
を
有
し
な
い
。
共
同
体
の
健
康
、、
生
命
、
道
徳
を
保
護
す
る
と
い
う
通
常
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る

意
味
で
は
こ
の
権
能
の
行
使
で
は
な
い
が
、
そ
の
目
的
の
た
め
に
沼
地
や
氾
濫
し
て
不
毛
な
土
地
を
開
拓
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ダ

ム
・
堤
防
・
あ
ぜ
道
を
建
設
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
人
民
の
一
般
的
福
祉
を
供
給
す
る
と
い
う
ヨ
リ
広
い
意
味
に
お
い
て
は
、
そ
れ
は

擁
護
可
能
で
あ
る
。
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B
laisdell

事
件
で
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
譲
渡
抵
当
実
行
手
続
の
延
期
と
受
戻
し
の
期
間
延
長
を
定
め
た
ミ
ネ
ソ
タ
州
の
抵
当
モ
ラ
ト
リ

ア
ム
法
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
ま
さ
に
、
契
約
条
項
が
合
衆
国
憲
法
に
盛
り
込
ま
れ
る
主
な
原
因
と
考
え
ら
れ
る
建
国
期
の
諸
邦
の
債
務
者
保

護
法
に
類
似
し
た
も
の
で
あ
っ
た
）
52
（

。
し
か
し
連
邦
最
高
裁
は
、
目
的
・
手
段
審
査
を
行
い
）
53
（

、
当
該
州
法
を
合
憲
と
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
前

提
と
し
て
、
こ
の
よ
う
な
立
法
は
カ
テ
ゴ
リ
カ
ル
に
契
約
条
項
に
違
反
す
る
も
の
で
は
な
い
と
い
う
判
断
が
あ
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
、

連
邦
最
高
裁
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

州
の
権
力
が
、
火
事
や
洪
水
や
地
震
の
よ
う
な
物
理
的
原
因
由
来
の
災
厄
が
存
在
す
る
と
き
に
契
約
の
履
行
か
ら
の
一
時
的
な
救
済
を

与
え
る
た
め
に
存
在
し
て
い
る
な
ら
ば
、
そ
の
権
力
は
、
か
か
る
救
済
を
求
め
る
緊
急
の
公
的
必
要
が
そ
の
他
の
原
因
や
経
済
的
原
因

か
ら
生
ま
れ
て
い
る
と
き
に
は
存
在
し
な
い
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
）
54
（

。

こ
の
よ
う
に
、
政
府
が
正
当
に
追
求
で
き
る
目
的
の
範
囲
が
拡
大
し
て
い
っ
た
結
果
、「
福
祉
権
能
例
外
は
、
契
約
条
項
を
骨
抜
き
に
し

て
し
ま
っ
た
）
55
（

」。
そ
の
後
、
一
九
三
八
年
か
ら
一
九
七
〇
年
代
前
半
ま
で
の
間
に
、
連
邦
最
高
裁
が
契
約
条
項
違
反
を
理
由
と
し
て
違
憲
判

決
を
下
し
た
の
は
わ
ず
か
に
二
回
で
あ
り
）
56
（

、「
多
く
の
論
者
が
、
契
約
条
項
は
死
文
化
し
て
い
る
と
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た
）
57
（

」
と
評
さ
れ
る

状
況
が
続
い
た
。

と
こ
ろ
が
、
一
九
七
七
年
のU

nited States Trust C
o. v. N

ew
 Jerse

）
58
（y

に
お
い
て
、
連
邦
最
高
裁
は
突
如
、
契
約
条
項
に
基
づ
く
州
法

違
憲
判
決
を
下
し
た
。
そ
こ
で
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
ニ
ュ
ー
ヨ
ー
ク
州
と
ニ
ュ
ー
ジ
ャ
ー
ジ
ー
州
が
、
港
湾
局
の
発
行
す
る
公
債
の
購
入

者
を
保
護
す
る
た
め
に
設
け
ら
れ
て
い
た
、
港
湾
局
の
鉄
道
輸
送
へ
の
資
金
拠
出
を
制
約
す
る
と
い
う
約
束
を
廃
止
す
る
法
律
で
あ
る
。
こ

れ
に
つ
い
て
、
事
実
審
裁
判
所
は
福
祉
権
能
の
行
使
で
あ
る
と
し
た
の
に
対
し
て
、
連
邦
最
高
裁
は
、「
本
件
は
、
金
銭
上
の
債
務
に
関
わ
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り
、
そ
れ
故
、
入
口
の
問
題
と
し
て
、
売
り
渡
さ
れ
得
な
い
留
保
さ
れ
た
権
限
に
自
動
的
に
入
る
と
は
言
え
な
い
」
と
し
た
）
59
（

。
そ
し
て
、
次

の
よ
う
に
述
べ
て
、
厳
し
い
審
査
基
準
を
適
用
し
、
違
憲
判
決
を
下
し
た
。

契
約
条
項
は
、
州
自
身
の
金
銭
上
の
債
務
の
事
後
的
な
修
正
を
絶
対
的
に
禁
じ
る
も
の
で
は
な
い
。
…
…
そ
れ
が
重
要
な
公
的
目
的
を

保
持
す
る
の
に
合
理
的
で
必
要
な
ら
ば
、
合
憲
で
あ
り
得
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
基
準
の
適
用
に
お
い
て
、
合
理
性
と
必
要
性
に

つ
い
て
の
立
法
府
の
評
価
に
完
全
に
謙
譲
す
る
こ
と
は
、
州
の
自
己
利
益
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
が
故
に
、
適
切
で
は
な
い
）
60
（

。

も
っ
と
も
、
こ
の
判
決
は
、
不
可
譲
の
権
限
法
理
な
ど
の
、
一
九
世
紀
に
出
現
し
た
契
約
条
項
に
関
す
る
諸
法
理
を
破
棄
し
た
も
の
と
ま

で
は
評
価
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
な
お
、
連
邦
最
高
裁
は
、
そ
の
翌
年
に
続
け
ざ
ま
に
、
私
人
間
の
契
約
に
干
渉
す
る
州
法
を

違
憲
と
し
た
）
61
（

。
こ
れ
ら
二
つ
の
判
決
に
よ
っ
て
、
連
邦
最
高
裁
が
契
約
条
項
を
復
活
さ
せ
た
の
で
は
な
い
か
と
の
観
測
が
拡
が
り
、
契
約
条

項
を
扱
う
論
文
が
一
九
八
〇
年
代
に
は
続
々
と
公
表
さ
れ
た
）
62
（

。
と
は
い
え
、
一
九
七
〇
年
代
の
二
つ
の
判
決
以
降
、
連
邦
最
高
裁
が
契
約
条

項
を
用
い
て
違
憲
判
決
を
下
す
こ
と
は
今
日
に
至
る
ま
で
な
い
）
63
（

。

註（
12
）
「
契
約
条
項
が
、
債
権
者
を
犠
牲
に
し
て
債
務
者
を
助
け
る
債
務
者
救
済
法
に
直
接
向
け
ら
れ
て
い
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
よ
う
に
見
え
る
」

（JA
M

E
S W

. E
LY, JR., T

H
E G

U
A

R
D

IA
N O

F E
V

E
R

Y O
T

H
E

R R
IG

H
T: A

 C
O

N
ST

IT
U

T
IO

N
A

L H
ISO

T
R

Y O
F P

R
O

P
E

R
T

Y R
IG

H
T

S

（（

 45 (3rd ed. 2008)

）。

（
13
） 2 JA

M
E

S M
A

D
ISO

N, T
H

E R
E

C
O

R
D

S O
F T

H
E F

E
D

E
R

A
L C

O
N

V
E

N
T

IO
N

439 (M
ax Farrand ed. 1911).

（
14
） A

n O
rdinance for the G

overnm
ent of the Territory of the U

nited States N
orth-W

est of the R
iver O

hio, 1 Stat. 51 (1789).

（
訳
は
、
ア

メ
リ
カ
学
会
編
訳
『
原
典
ア
メ
リ
カ
史
第
二
巻

革
命
と
建
国
』（
岩
波
書
店
、
一
九
五
一
）（
松
本
重
治
訳
）
二
九
四
頁
に
よ
っ
た
）.
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（
15
）F

O
R

R
E

ST M
CD

O
N

A
L

D, N
O

V
U

S O
R

D
O S

E
C

L
O

R
U

M
: T

H
E IN

T
E

L
L

E
C

T
U

A
L O

R
IG

IN
S O

F T
H

E C
O

N
ST

IT
U

T
IO

N 271 (1985).
（
16
）
「
契
約
条
項
は
、
憲
法
制
定
会
議
の
作
品
で
は
な
く
、
文
体
委
員
会
の
五
人
の
委
員
の
作
品
で
あ
る
よ
う
に
見
え
る
」（id. at 272)

。

（
17
）See

B
E

N
JA

M
IN F. R

IG
H

T, T
H

E C
O

N
T

R
A

C
T C

L
A

U
SE O

F T
H

E C
O

N
ST

IT
U

T
IO

N 8–12 (1938).

（
18
）See,e.g., U

nited States Trust C
o. v. N

ew
 Jersey, 431 U

.S. 1, 45 (1977) (B
rennan, J., dissenting)

（「
わ
れ
わ
れ
の
憲
法
の
制
定
者
た
ち
は
、

契
約
条
項
を
、
主
に
、
純
粋
に
私
的
な
当
事
者
が
締
結
し
た
契
約
に
つ
い
て
の
保
護
と
認
識
し
て
い
た
」）.  B

ut see also E
LY,YYsupra

note 12, at 45

（「
制
憲
者
た
ち
は
契
約
条
項
の
狭
い
解
釈
を
意
図
し
て
い
た
と
主
張
す
る
学
者
も
い
る
が
、
制
憲
者
た
ち
が
公
的
契
約
と
私
的
契
約
と
を
は
っ
き
り

区
別
し
た
と
い
う
証
拠
は
存
在
し
な
い
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
、
契
約
条
項
の
広
い
解
釈
の
根
拠
も
い
く
つ
か
存
在
し
て
い
る
」）.

（
19
） 10 U

.S. (6 C
ranch) 87 (1810).

（
20
） 11 U

.S. (7 C
ranch) 164 (1812).

（
21
） 17 U

.S. (4 W
heat.) 518 (1819).

（
22
）
私
人
間
の
契
約
に
関
し
て
は
、
契
約
に
干
渉
す
る
立
法
も
遡
及
的
で
な
け
れ
ば
契
約
条
項
に
違
反
し
な
い
と
し
たO

gden v. Sanders, 25 U
.S. 

(12 W
heat.) 213 (1827)

も
重
要
で
あ
る
。
な
お
、
こ
れ
は
、
マ
ー
シ
ャ
ル
首
席
裁
判
官
が
契
約
条
項
の
判
決
で
唯
一
、
反
対
意
見
に
ま
わ
っ
た
も

の
で
あ
る
。

（
23
）
註
（
11
）
で
挙
げ
た
諸
文
献
を
参
照
。

（
24
）
そ
の
一
つ
は
、
も
と
も
と
の
土
地
を
払
い
下
げ
た
法
律
が
、
そ
の
制
定
に
か
か
わ
っ
た
議
員
へ
の
贈
賄
が
あ
っ
た
こ
と
を
理
由
と
し
て
無
効
と
さ

れ
う
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
こ
の
問
い
に
対
す
る
連
邦
最
高
裁
の
答
え
は
、
消
極
的
な
も
の
で
あ
っ
た
。

（
25
）
議
会
が
後
の
議
会
の
手
を
縛
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
論
点
は
全
く
意
識
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
マ
ー

シ
ャ
ル
の
執
筆
し
た
法
廷
意
見
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。「
主
張
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
の
、
立
法
府
は
以
前
の
立
法
府
が
採
択
す
る
能
力
を
有

し
た
ど
ん
な
法
律
も
廃
止
す
る
能
力
を
有
し
、
そ
し
て
、
立
法
府
は
後
の
立
法
府
の
諸
権
限
を
縮
減
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
…
…
﹇
と
い
う
﹈
原
理

の
正
し
さ
は
、
一
般
立
法
（general legislation

）
に
関
す
る
限
り
で
、
異
論
の
余
地
が
あ
り
得
な
い
」（10 U

.S. (6 C
ranch) at 137

）。「
し
か

し
」、
と
法
廷
意
見
は
続
け
る
、「
も
し
あ
る
行
為
が
法
律
の
下
で
な
さ
れ
た
な
ら
ば
、
後
の
立
法
府
は
そ
の
行
為
を
取
り
消
す
（undo

）
こ
と
は

で
き
な
い
」（id.

）。

（
26
）
本
判
決
に
つ
い
て
は
、
田
中
英
夫
「
ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
競
争
社
会
の
到
来
」
伊
藤
正
己
先
生
還
暦
記
念
『
英
米
法
の
諸
相
』
八
三
頁
以
下
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（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
〇
）〔『
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
七
）
所
収
、
二
一
五
頁
以
下
〕
が
詳
細
に
検
討
し
て

い
る
。

（
27
）W

R
IG

H
T,supra note 17, at 127 (footnote om

itted).

（
28
）
た
だ
し
、
ラ
イ
ト
は
、「
マ
ー
シ
ャ
ル
の
死
後
三
〇
年
間
に
つ
い
て
一
般
に
受
け
ら
れ
て
い
る
見
方
と
は
反
対
に
、
こ
の
期
間
に
、
マ
ー
シ
ャ
ル

の
伝
統
の
破
棄
は
存
在
し
な
か
っ
た
」（id. at 245

）
と
主
張
し
て
い
る
。

（
29
） 36 U

.S. (11 Pat.) 420 (1837).

（
30
）Id. at 466.
田
中
英
夫
『
英
米
法
の
こ
と
ば
』
六
五
―
六
六
頁
（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八
六
）
で
紹
介
さ
れ
て
い
る
。

（
31
）C

H
A

R
L

E
S H

A
A

R E
D., T

H
E G

O
L

D
E

N A
G

E O
F A

M
E

R
IC

A
N L

A
W

 348-51 (1965).

こ
の
意
見
の
存
在
は
、
田
中
・
前
掲
註
（
26
）
一
一
七
頁
註
一
三
三

〔
二
五
〇
頁
註
一
三
三
〕
で
も
触
れ
ら
れ
て
い
る
。

（
32
） 47 U

.S. (6 H
ow

) 507 (1848).

（
33
）Id. at 531–532.

（
34
）
ア
メ
リ
カ
憲
法
史
に
お
け
る
福
祉
権
能
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
高
原
賢
治
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
『
警
察
権
能
』
の
理
論
の
展
開
（
一
）、（
二
・

完
）
―
公
共
の
福
祉
に
つ
い
て
の
一
考
察

―
」
国
家
七
四
巻
九
・
一
〇
号
四
五
八
頁
、
一
一
・
一
二
号
五
五
八
頁
（
一
九
六
一
）、
田
中
英
夫
・

前
掲
註
（
30
）
五
二
頁
以
下
。

（
35
） 94 U

.S. 645 (1877).

（
36
）Id. at 650.

（
37
）
な
お
、
酒
類
製
造
の
法
人
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ズ
を
無
価
値
と
す
る
州
の
禁
酒
法
の
合
憲
性
が
争
わ
れ
た
同
年
のB

eer C
o. v. M

assachusetts, 97 

U
.S. 25 (1878)

に
お
い
て
、「
福
祉
権
能
の
範
囲
と
境
界
線
に
つ
い
て
ど
ん
な
意
見
の
相
違
が
あ
ろ
う
と
、
ま
た
、
そ
れ
の
満
足
ゆ
く
定
義
を
与
え

る
こ
と
が
ど
ん
な
に
難
し
く
と
も
、
福
祉
権
能
が
市
民
の
生
命
、
健
康
、
財
産
の
保
護
に
及
ぶ
こ
と
、
ま
た
、
良
き
秩
序
と
公
衆
道
徳
の
保
持
に
及

ぶ
こ
と
に
は
疑
い
は
な
い
よ
う
に
見
え
る
。
立
法
府
は
、
ど
ん
な
契
約
に
よ
っ
て
も
、
こ
れ
ら
の
目
的
に
備
え
る
権
限
を
捨
て
る
こ
と
は
で
き
な

い
」
と
述
べ
、B

oyd

判
決
を
引
用
し
て
い
る
（id. at 33

）。
た
だ
し
、
そ
も
そ
も
州
立
法
府
は
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ズ
の
改
廃
権
を
留
保
し
て
い
た
と

い
う
理
由
で
合
憲
判
決
が
下
さ
れ
た
た
め
に
、
こ
の
部
分
は
傍
論
で
は
あ
る
。

（
38
） 101 U

.S. 814 (1880).
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（
39
）Id. at 817–18.

（
40
）Id.at 820.See also U

nited States Trust C
o. v. N

ew
 Jersey, 431 U

.S. 1, 47 n.15 (B
rennan, J., dissenting)

（「N
ew

 Jersey v. W
ilson

が

決
し
て
明
示
的
に
は
破
棄
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
は
事
実
で
あ
る
」）.

も
っ
と
も
、
裁
判
所
は
、
契
約
の
厳
格
解
釈
な
ど
の
手
法
を
用
い
て
、N

ew
 

Jersey
判
決
の
イ
ン
パ
ク
ト
を
限
定
的
な
も
の
と
し
て
き
て
い
る
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
。See Janice C

. G
riffith, L

ocal G
overnm

ent C
ontracts: 

E
scaping from

 the G
overnm

ental/P
roprietry M

aze, 75 IO
W

A L
. R

E
V.277, 293. n.76 (1989). See also

W
R

IG
H

T, supra note 3, at 179–194.

（
41
） 97 U

.S. 659 (1878).

（
42
）Id. at 670. 
な
お
、
村
は
、
州
か
ら
「
福
祉
的
・
地
方
的
統
治
の
最
大
限
の
権
限
を
付
与
さ
れ
て
い
た
」（id.at 664

）。

（
43
） N

ew
 O

rleans G
as C

o. v. L
ouisiana L

ight C
o., 115 U

S 650, 672 (1885). 

同
判
決
は
、「
福
祉
権
能
は
、
そ
の
最
も
広
い
定
義
に
従
え
ば
、
合

衆
国
憲
法
に
よ
っ
て
そ
の
行
使
を
制
約
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
公
道
や
航
行
可
能
な
河
川
に
架
か
る
橋
に
関
す
る
排
他
的
特
権
の
付
与
が
、
そ
の

債
権
債
務
関
係
が
州
に
よ
る
侵
害
か
ら
完
全
に
保
護
さ
れ
る
と
こ
ろ
の
契
約
で
あ
る
と
し
て
維
持
さ
れ
た
諸
々
の
判
決
に
よ
っ
て
示
さ
れ
て
い
る
」

と
も
述
べ
て
い
る
（id.at 662
）。See also N

ew
 O

rleans W
ater W

orks v. R
ivers, 115 U

.S. 674 (1885). 

な
お
、Stock L

anding C
o. v. 

C
rescent C

ity L
ive-Stock L

anding &
 Slaughter-H

ouse C
o., 111 U

. S. 746 (1884)

で
は
、
食
肉
処
理
組
合
の
排
他
的
特
権
の
廃
止
が
合
憲
と

さ
れ
た
が
、
こ
の
判
決
に
つ
い
て
、「
最
高
裁
の
意
見
は
、
公
衆
の
健
康
と
い
う
論
拠
に
依
拠
し
て
い
た
が
、
独
占
の
廃
止
が
公
衆
の
健
康
を
改
善

す
る
の
に
ど
の
よ
う
に
役
立
つ
か
に
つ
い
て
何
の
議
論
も
な
か
っ
た
」
と
い
う
指
摘
が
あ
る
（Jam

es W
. E

ly, Jr., 

（（

T
he P

rotection of C
ontractural 

R
ights: A

 Tale of Tw
o C

onstitutional P
rovisions, 1 N

.Y.U
. J.L

. &
 L

IB
E

R
T

Y
370, 378 n.66 (2005)

）。

（
44
）See

W
R

IG
H

T,supra note 17, at 224–235; Stew
art E

. Sterk, T
he C

ontinuity of L
egislatures: O

f C
ontracts and the C

ontract C
lause, 88 

C
O

LU
M

. L
. R

E
V.647, 679–682 (1988).

（
45
） 96 U

.S. 432 (1876).

（
46
）Id. at 445.

（
47
）W
R

IG
H

T,supra note 17, at xiii.

（
48
）
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
理
論
の
興
隆
と
契
約
条
項
の
没
落
と
の
間
に
い
か
な
る
関
係
が
あ
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
議
論
が
あ
る
と
こ
ろ
で
あ

る
。See E

ly,supra
note 43, at 395–402.

（
49
）
第
五
修
正
の
名
宛
人
は
連
邦
政
府
で
あ
る
が
、
第
一
四
修
正
を
通
じ
て
州
に
も
適
用
が
あ
る
も
の
と
な
っ
た
。See

C
hicago, B

urlington &
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Q
uincy R

d. C
o. v. C

hicago, 166 U
.S. 226 (1897).

世
紀
転
換
期
に
お
け
る
福
祉
権
能
の
状
況
に
つ
い
て
は
、
寺
尾
美
子
「
ア
メ
リ
カ
土
地
利
用
計
画
法
の
発
展
と
財
産
権
の
保
障
（
一
）」
国
家
一

〇
〇
巻
二
号
二
七
〇
頁
、
三
四
三
頁
以
下
（
一
九
八
三
）
が
詳
細
に
論
じ
て
い
る
。

（
50
） 199 U

.S. 473 (1905).

（
51
） 290 U

.S. 398 (1934).

（
52
）See D

ouglas W
. K

m
iec &

 John O
. M

cG
innis, T

he C
ontract C

lause: A
 R

eturn to the O
riginal U

nderstanding, 14 H
A

ST
IN

G
S C

O
N

ST. L
. Q

.

525, 542 (1987)
（「
か
か
る
立
法
こ
そ
契
約
条
項
が
禁
じ
る
よ
う
デ
ザ
イ
ン
さ
れ
た
主
要
な
害
悪
の
一
つ
で
あ
っ
た
」）.

（
53
）
問
題
は
、
立
法
府
の
行
為
が
契
約
に
影
響
す
る
の
は
、
付
随
的
に
か
ど
う
か
、
直
接
的
に
か
間
接
的
に
か
、
で
は
な
く
、
当
該
立
法
が
正
統
な
目

的
に
向
け
ら
れ
て
お
り
執
ら
れ
た
手
段
が
そ
の
目
的
に
と
っ
て
合
理
的
（reasonable

）
で
適
切
（appropriate

）
で
あ
る
か
ど
う
か
で
あ
る
」（290 

U
.S. at 438

）。

一
八
八
〇
年
前
後
の
福
祉
権
能
に
関
す
る
判
決
に
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
こ
の
よ
う
な
定
式
は
、
一
九
世
紀
の
分
類
的
思
考
か
ら
二
〇
世
紀
の
比
較

較
量
テ
ス
ト
へ
の
変
化
の
一
例
と
言
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
参
照
、
モ
ー
ト
ン
・
Ｊ
・
ホ
ー
ウ
ィ
ッ
ツ
〔
樋
口
範
雄
訳
〕『
現
代
ア
メ
リ
カ
法
の
歴

史
』
七
頁
以
下
（
弘
文
堂
、
一
九
九
六
）。

（
54
） 290 U

.S. at 439–40.

（
55
） R

ichard A
. E

psterin,Tow
ard a R

evitalization of the C
ontract C

lause, 51
U

. C
H

I. L
. R

E
V.703, 738 (1984). B

laisdell

判
決
に
対
す
る
こ

の
よ
う
な
評
価
は
一
般
的
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。S

ee, e.g., E
ly, supra

note 43, at 382

（「
福
祉
権
能
例
外
が
契
約
条
項
を
飲
み
込
ん

だ
」）. 

な
お
、
こ
れ
に
対
し
て
、Sam

uel R
. O

lken, C
harles E

vans H
ughes and the B

laisdell D
ecision: A

 H
istorical Study of C

ontract C
lause 

Jurisprudence, 72
O

R. L
. R

E
V.513 (1993)

は
、「B

laisdell
判
決
は
、
契
約
上
の
権
利
の
憲
法
上
の
保
護
を
骨
抜
き
に
し
て
い
な
い
」（id.at 

516

）
と
主
張
す
る
。

（
56
） W
ood v. L

ovett, 313 U
.S. 362 (1941); Indiana ex rel. A

nderson v. B
rand, 303 U

.S.95 (1938).

（
57
） M

ichael L
. Zigler, N

ote,
Takings L

aw
 and the C

ontract C
lause: A

 Taking L
aw

 A
pproach to L

egislative M
odifications of P

ublic 

C
ontracts, 36

S
TA

N. L
. R

E
V.1447, 1448 (1984).See also N

ote,A
 P

rocess-O
riented A

pproach to the C
ontract C

lause, 89 Y
A

L
E L

.J.1623, 

1623 (1980).
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（
58
） 431 U

.S. 1 (1977).
（
59
）Id. at 24–25.

（
60
）Id. at 25–26.

（
61
） A

llied Structural Steel C
o. v. Spannaus, 438 U

.S. 234 (1978).

（
62
）E

.g., Jam
es L

. K
ainen,

N
ineteenth C

entury Interpretations of the Federal C
ontract C

lause: T
he Transform

ation from
 Vested to 

Substantive R
ights A

gainst the State, 31
B

U
F

F. L
. R

E
V. 381 (1982); E

psterin,supra
note 53; N

ote, supra note 55; N
ote,R

ediscovering the 

C
ontract C

lause, 87 H
arv. L

. R
ev. 1414 (1984); M

ichael B
. R

appaport, N
ote, A

 P
rocedural A

pproach to the C
ontract C

lause, 93
Y

A
L

E

L
.J.918 (1984); M

ichael L
. Zigler,supra note 55; Stephen A

. Siegel,U
nderstanting the N

ineteenth C
entury C

ontract C
lause: T

he R
ole of 

the P
roperty - P

rivilege D
istinction and “Takings” C

lause Jurisprudence, 60 S. C
A

L. L
. R

E
V.1 (1986); K

m
iec &

 M
cG

innis, supra note 52; 

T
hom

as W
. M

errill, P
ublic C

ontracts, P
rivate C

ontracts, and the Transform
ation of the C

onstitutional O
rder, 37

C
A

SE W
. R

E
S. L

. R
E

V.597 

(1987); Sterk,supra note 44.

（
63
）
一
九
八
〇
年
代
以
降
の
契
約
条
項
に
関
す
る
連
邦
最
高
裁
判
決
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
樋
口
・
前
掲
註
（
11
）
二
六
三
―
二
六
七
頁
。
な
お
、
樋

口
は
、「
今
後
、
一
九
七
〇
年
代
の
二
つ
の
判
決
の
よ
う
な
契
約
条
項
に
基
づ
く
違
憲
判
決
が
出
さ
れ
る
可
能
性
が
な
い
か
と
い
え
ば
そ
う
と
も
い

え
な
い
」
と
い
う
評
価
を
し
て
い
る
（
二
六
八
頁
）。
ま
た
、
近
年
の
州
財
政
の
悪
化
に
基
づ
く
公
務
員
年
金
の
減
額
が
争
わ
れ
る
場
合
を
挙
げ
て
、

「
契
約
条
項
の
現
代
的
意
義
」
を
指
摘
し
て
い
る
（
二
六
九
頁
註
三
四
）。

な
お
、
連
邦
に
よ
る
規
制
の
事
案
で
あ
り
、
契
約
条
項
が
直
接
適
用
さ
れ
る
事
案
で
は
な
い
も
の
の
、U

nited States v. W
instar, 518 U

.S. 839 

(1995)

も
注
目
さ
れ
る
。
そ
こ
で
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
貯
蓄
金
融
機
関
（thrift

）
が
経
営
困
難
な
金
融
機
関
と
の
合
併
に
同
意
す
る
見
返
り
に
、

資
本
留
保
の
計
算
に
関
し
て
特
定
の
規
制
基
準
を
維
持
す
る
こ
と
で
規
制
庁
と
合
意
し
て
い
た
と
こ
ろ
、
そ
の
合
意
に
よ
っ
て
保
証
さ
れ
て
い
る
と

主
張
さ
れ
る
と
こ
ろ
の
会
計
手
法
の
い
く
つ
か
を
認
め
な
い
規
定
を
含
むFinancial Institutions R

eform
, R

ecovery, and E
nforcem

ent A
ct of 

1989 (F
IR

R
E

A
)

を
連
邦
議
会
が
採
択
し
た
こ
と
で
あ
っ
た
。
連
邦
最
高
裁
は
、
相
対
多
数
意
見
で
は
あ
る
が
、
貯
蓄
金
融
機
関
の
連
邦
政
府
に
対

す
る
損
害
賠
償
請
求
を
認
め
た
。F

IR
R

E
A

の
制
定
に
至
る
経
緯
・
内
容
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
安
念
潤
司
「
ア
メ
リ
カ
の
金
融
自
由
化
の
一
断
面
」

雄
川
一
郎
先
生
献
呈
『
行
政
法
の
諸
問
題

下
』
四
八
五
頁
以
下
（
有
斐
閣
、
一
九
九
〇
）。
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二

ユ
ー
ル
の
契
約
条
項
論
と
そ
の
意
義

Ａ

エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト

ユ
ー
ル
は
、
立
法
権
の
時
間
的
限
界
と
い
う
視
角
か
ら
、
遡
及
立
法
の
禁
止
と
、
反
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
原
理
と
は
統
一
的
に
理
解
で

き
、
そ
し
て
両
者
と
も
に
、
合
衆
国
憲
法
上
、
採
用
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
と
論
じ
た
。

し
か
し
、
そ
も
そ
も
、
両
者
を
統
一
的
に
理
解
す
る
試
み
に
ど
う
い
う
意
義
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
ユ
ー
ル
は
、
次
の
二
つ
の
点
を
挙
げ

て
い
る
。
第
一
に
、

契
約
上
の
債
権
債
務
関
係
を
害
す
る
こ
と
、
立
法
拒
否
権
、
憲
法
修
正
手
続
、
外
国
と
の
条
約
の
締
結
と
破
棄
、
内
部
規
則
を
定
め
る

議
会
の
権
限
と
い
っ
た
論
点
を
取
り
巻
く
討
議
の
水
面
下
に
潜
ん
で
い
る
の
は
、
あ
る
立
法
府
と
そ
の
後
継
者
と
の
間
の
関
係
に
関
す

る
こ
と
で
あ
る
。
も
し
我
々
が
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
禁
止
の
範
囲
・
起
源
・
論
拠
を
理
解
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
よ
う
な
争
点
に
内

在
的
な
競
合
す
る
諸
利
益
を
よ
り
良
く
評
価
で
き
る
だ
ろ
う
）
64
（

。

第
二
に
、
民
主
政
プ
ロ
セ
ス
の
問
題
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

遡
及
性
の
禁
止
は
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
禁
止
同
様
、
究
極
的
に
は
、
立
法
権
へ
課
せ
ら
れ
た
時
間
的
制
限
に
根
ざ
し
て
い
る
。

我
々
が
こ
の
共
通
の
脈
絡
を
認
識
し
た
と
き
、
我
々
は
、
財
産
権
を
剥
奪
し
・
法
的
期
待
を
裏
切
り
・
経
済
的
信
頼
を
ひ
っ
く
り
返
す

程
度
と
い
う
観
点
で
は
な
く
、
民
主
的
プ
ロ
セ
ス
に
そ
の
よ
う
な
法
律
が
与
え
る
ダ
メ
ー
ジ
と
い
う
観
点
か
ら
、
遡
及
法
の
審
査
を
始
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め
る
こ
と
が
で
き
る
。
遡
及
性
に
対
し
て
伝
統
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
を
と
る
者
た
ち
は
、
反
多
数
主
義
的
武
器
で
武
装
し
、
個
人
を
共
同

体
の
必
要
や
利
益
か
ら
保
護
し
よ
う
と
す
る
。
筆
者
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
多
数
決
原
理
と
整
合
し
そ
れ
を
支
持
す
る
、
遡
及
性
へ
の
制

限
を
記
述
し
よ
う
と
す
る
）
65
（

。

さ
て
、「
立
法
権
の
時
間
的
限
界
」
と
い
う
視
角
を
持
ち
出
す
と
き
に
、
ユ
ー
ル
が
前
提
と
す
る
の
は
、
議
員
が
人
民
の
代
理
人
で
あ
る

と
い
う
認
識
で
あ
る
。
ユ
ー
ル
は
、
立
法
権
の
時
間
的
限
界
の
根
拠
を
憲
法
改
正
に
つ
い
て
定
め
た
合
衆
国
憲
法
第
五
編
に
求
め
る
見
解
に

満
足
せ
ず
、
次
の
よ
う
に
説
く
。
す
な
わ
ち
、
立
法
府
を
構
成
す
る
議
員
の
選
出
が
周
期
的
な
選
挙
に
よ
っ
て
な
さ
れ
る
べ
き
と
さ
れ
て
い

る
こ
と
は
、
選
挙
さ
れ
た
議
員
の
権
限
も
、
そ
の
時
間
的
限
界
を
超
え
る
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
を
含
意
し
て
お
り
、
そ
の
こ
と

は
、
ル
ー
ル
の
制
定
た
る
立
法
に
つ
い
て
も
同
様
で
あ
る
、
と
。

こ
の
こ
と
は
、
一
方
で
、
過
去
の
立
法
府
の
決
定
権
限
を
、
現
在
の
立
法
府
が
簒
奪
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
形
で
現
れ
る
。
す
な
わ

ち
、
遡
及
立
法
の
禁
止
で
あ
る
。
他
方
で
、
未
来
の
立
法
府
の
決
定
権
限
を
、
現
在
の
立
法
府
が
簒
奪
し
て
も
な
ら
な
い
こ
と
が
導
か
れ

る
。
こ
れ
が
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
禁
止
で
あ
る
。

ユ
ー
ル
は
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
を
、
以
下
の
四
つ
に
分
類
し
て
い
る
。
第
一
に
、
変
更
を
絶
対
的
に
禁
止
す
る
絶
対
的
エ
ン
ト
レ
ン

チ
メ
ン
ト
、
第
二
に
、
変
更
が
特
別
な
手
続
を
踏
む
こ
と
を
求
め
る
手
続
的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
、
第
三
に
、
一
定
の
期
間
だ
け
変
更
を

妨
げ
る
一
時
的
（transitory

）
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
、
そ
し
て
最
後
に
、
定
め
ら
れ
た
出
来
事
の
発
生
で
の
み
変
更
を
許
す
条
件
付
き

（preconditional

）
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
で
あ
る
。

ユ
ー
ル
は
、
第
二
か
ら
第
四
に
つ
い
て
は
、
合
衆
国
憲
法
に
そ
の
例
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
憲
法

修
正
に
特
別
多
数
を
求
め
る
第
五
編
は
手
続
的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
、
一
八
〇
八
年
ま
で
修
正
権
を
否
定
す
る
第
一
編
第
九
節
第
一
項
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及
び
第
四
項
は
一
時
的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
、
そ
し
て
、
州
の
合
意
な
し
に
上
院
に
お
け
る
州
の
平
等
な
選
挙
権
を
奪
う
こ
と
を
禁
じ

る
第
五
編
は
条
件
付
き
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
、
そ
れ
ぞ
れ
、
例
で
あ
る
）
66
（

。

Ｂ

政
府
契
約
の
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
性

こ
の
よ
う
な
視
角
か
ら
は
、
後
の
立
法
府
を
拘
束
す
る
政
府
契
約
も
ま
た
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
と
い
う
問
題
を
は
ら
ん
で
い
る
よ
う

に
見
え
る
。
そ
こ
で
ユ
ー
ル
は
、
政
府
契
約
に
契
約
条
項
が
適
用
さ
れ
る
と
い
う
連
邦
最
高
裁
の
解
釈
に
つ
い
て
、「
か
か
る
ア
プ
ロ
ー
チ

は
、
原
意
に
も
、
共
和
政
体
に
つ
い
て
の
自
分
の
理
解
と
も
、
適
合
し
な
い
」
と
し
て
、
疑
問
を
呈
す
る
）
67
（

。
と
は
い
え
、
契
約
条
項
の
こ
の

解
釈
は
確
立
し
た
も
の
で
あ
り
、
こ
の
点
に
つ
い
て
争
う
の
は
風
車
に
立
ち
向
か
う
ド
ン
キ
ホ
ー
テ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
と
、
ユ
ー
ル
自

身
、
認
め
て
い
る
）
68
（

。

た
だ
し
、
ユ
ー
ル
は
続
け
て
、
ア
メ
リ
カ
法
に
お
い
て
契
約
違
反
の
救
済
方
法
と
し
て
特
定
履
行
が
原
則
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
な
い
こ

と
）
69
（

を
指
摘
し
た
上
で
、「
通
常
、
政
府
が
そ
の
債
務
履
行
拒
否
が
発
生
さ
せ
る
金
銭
的
損
失
を
補
償
す
る
以
上
の
義
務
を
負
う
べ
き
で
あ
る

理
由
を
理
解
す
る
の
は
難
し
い
」
と
述
べ
る
）
70
（

。
も
っ
と
も
、
金
銭
賠
償
を
「
主
張
す
る
者
た
ち
は
、
主
に
、
経
済
的
効
率
性
の
点
か
ら
そ
れ

を
提
言
し
て
き
た
）
71
（

」。
し
か
し
、
ユ
ー
ル
に
と
っ
て
の
、
そ
の
魅
力
は
、「
よ
り
プ
ロ
セ
ス
指
向
的
で
あ
る
）
72
（

」。
す
な
わ
ち
、「
そ
れ
は
、
そ
の

契
約
上
の
利
益
が
侵
害
さ
れ
る
者
た
ち
を
保
護
し
つ
つ
、
現
在
の
立
法
府
に
、
有
権
者
の
必
要
に
応
答
す
る
自
由
を
与
え
る
）
73
（

」。
政
府
契
約

の
不
履
行
に
対
す
る
救
済
が
金
銭
賠
償
に
限
ら
れ
て
い
る
と
す
る
と
、
現
在
の
政
府
に
は
、
過
去
の
契
約
を
履
行
す
る
と
い
う
選
択
肢
の
他

に
、
補
償
を
支
払
っ
て
契
約
を
破
棄
す
る
と
い
う
選
択
肢
も
与
え
ら
れ
て
い
る
し
、
補
償
の
費
用
が
公
共
の
必
要
を
下
回
る
な
ら
ば
実
際
に

そ
う
す
る
で
あ
ろ
う
。「
結
局
、
そ
の
選
択
は
、
人
民
の
現
在
の
代
表
に
ゆ
だ
ね
ら
れ
て
お
り
、
以
前
の
世
代
の
代
表
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ

て
は
い
な
い
）
74
（

」。
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つ
ま
り
、
契
約
条
項
は
、
救
済
方
法
が
金
銭
賠
償
に
限
定
さ
れ
る
限
り
で
、
そ
も
そ
も
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
問
題
を
生
じ
さ
せ
な

い
、
と
ユ
ー
ル
は
理
解
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
実
際
、
ダ
ナ
（D

avid D
ana

）
と
コ
ニ
ア
ク
（Susan P. K

oniak

）
は
、
ユ
ー
ル
が
そ

の
よ
う
な
理
解
を
し
て
い
た
と
評
し
て
い
る
。

規
制
的
契
約
は
、
そ
の
後
の
立
法
府
が
損
害
賠
償
が
支
払
わ
れ
る
限
り
契
約
の
満
了
日
以
前
に
法
律
を
変
更
で
き
る
と
い
う
点
で
、

ユ
ー
ル
が
用
い
る
意
味
で
は
、
一
時
的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に
は
含
ま
れ
な
い
。
規
制
的
契
約
は
ま
た
、
条
件
付
き
エ
ン
ト
レ
ン
チ

メ
ン
ト
に
も
、
ユ
ー
ル
が
そ
の
語
の
使
用
で
意
図
し
た
も
の
と
し
て
は
、
含
ま
れ
な
い
。
何
ら
か
の
出
来
事
の
発
生
に
廃
止
を
条
件
付

け
る
代
わ
り
に
、
規
制
的
契
約
は
廃
止
す
る
権
限
の
行
使
に
金
銭
的
な
コ
ス
ト
（
お
望
み
な
ら
、
税
や
許
可
料
）
を
課
す
。
規
制
的
契

約
が
ユ
ー
ル
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
か
ら
は
み
出
す
の
は
偶
然
で
は
な
い
。
ユ
ー
ル
は
、
規
制
的
契
約
を
、
契
約
違
反
の
救
済
が
特
定
履
行
で

あ
る
限
り
で
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
と
み
な
し
て
い
た
。
特
定
履
行
は
、
彼
の
一
時
的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に
ぴ
っ
た
り
当
て
は

ま
る
で
あ
ろ
う
）
75
（

。

そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
理
解
か
ら
は
、
契
約
条
項
の
存
在
を
立
法
に
よ
る
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
を
合
衆
国
憲
法
が
認
め
て
い
る
こ
と
の

根
拠
の
一
つ
と
す
る
ポ
ズ
ナ
ー
と
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
の
議
論
は
間
違
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
）
76
（

し
か
し
、
本
当
に
問
題
を
消
滅
さ
せ
る
の
か
、
議
論
が
あ
り
う
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
こ
の
点
は
三
で
検
討
す
る
こ
と
に
し
て
、
そ
の
前

に
、
契
約
条
項
違
反
の
救
済
方
法
が
損
害
賠
償
に
限
定
さ
れ
る
（
べ
き
で
あ
る
）
と
い
う
理
解
か
ら
、
連
邦
最
高
裁
の
判
例
法
理
の
無
矛
盾

性
に
対
す
る
疑
問
に
、
一
つ
の
解
答
が
与
え
ら
れ
得
る
こ
と
を
確
認
し
て
お
く
こ
と
に
し
た
い
。
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Ｃ

主
権
？

ア
メ
リ
カ
合
衆
国
に
お
い
て
も
、
課
税
権
が
主
権
に
含
ま
れ
る
と
い
う
認
識
は
あ
る
）
77
（

。
と
こ
ろ
が
、
契
約
条
項
の
文
脈
で
は
、
不
可
譲
の

権
限
法
理
に
お
い
て
、
福
祉
権
能
と
収
用
権
と
が
不
可
譲
で
あ
る
と
さ
れ
る
の
に
対
し
て
、
課
税
権
は
そ
う
で
は
な
い
と
さ
れ
て
い
る
）
78
（

。
こ

の
よ
う
な
区
別
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
、
夙
に
強
い
疑
問
が
呈
せ
ら
れ
て
き
た
）
79
（

。

し
か
し
な
が
ら
、
前
章
で
検
討
し
た
ユ
ー
ル
の
議
論
に
従
い
、
立
法
府
は
、
公
契
約
に
つ
い
て
は
、
そ
の
不
履
行
に
対
し
て
特
定
履
行
を

命
じ
ら
れ
る
こ
と
が
な
く
、
金
銭
賠
償
の
み
が
あ
り
う
る
、
と
す
る
な
ら
ば
、
不
可
譲
の
権
限
と
課
税
権
と
の
間
の
関
係
に
つ
い
て
、
一
定

の
説
明
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

ま
ず
、
収
用
権
が
不
可
譲
と
さ
れ
て
い
る
点
で
あ
る
。
金
銭
賠
償
を
支
払
わ
な
け
れ
ば
契
約
を
履
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
こ

と
は
、
金
銭
賠
償
を
支
払
い
さ
え
す
れ
ば
契
約
を
履
行
し
な
く
と
も
よ
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
選
択
肢
が
政
府

に
認
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
後
の
立
法
府
の
手
を
縛
る
こ
と
を
以
前
の
立
法
府
に
可
能
に
す
る
契
約
条
項
の
存
在
を
肯

定
す
る
た
め
に
、
決
定
的
に
重
要
で
あ
る
。
従
っ
て
、
政
府
に
は
後
の
政
府
が
金
銭
賠
償
に
よ
っ
て
も
政
策
を
変
更
で
き
な
く
す
る
よ
う
な

契
約
を
結
ぶ
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。

こ
の
こ
と
を
収
用
条
項
の
文
脈
に
引
き
写
し
て
考
え
て
み
る
と
、
契
約
を
賠
償
を
支
払
っ
て
無
効
と
す
る
こ
と
は
、
財
産
を
補
償
を
支

払
っ
て
収
用
す
る
こ
と
と
機
能
的
に
パ
ラ
レ
ル
で
あ
る
）
80
（

。
そ
う
捉
え
る
な
ら
ば
、
あ
る
時
点
の
立
法
府
が
、
後
の
立
法
府
の
収
用
権
の
行
使

を
禁
じ
る
こ
と
、
つ
ま
り
、「
収
用
権
を
売
却
す
る
契
約
」
を
結
ぶ
こ
と
は
、
そ
も
そ
も
許
さ
れ
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
）
81
（

。
つ
ま
り
、

エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
を
防
止
す
る
こ
と
が
、
収
用
権
が
不
可
譲
の
権
限
と
さ
れ
て
い
る
意
味
だ
と
考
え
ら
れ
る
）
82
（

。

ま
た
、
こ
の
理
解
か
ら
は
、
収
用
権
の
役
割
に
対
す
る
新
た
な
理
解
が
導
か
れ
る
。
す
な
わ
ち
、「
政
府
が
前
任
者
た
ち
の
政
策
選
択
に

拘
束
さ
れ
な
い
こ
と
の
保
証
）
83
（

」
と
い
う
反
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
原
理
の
具
体
化
で
あ
る
。
従
来
、
ア
メ
リ
カ
憲
法
学
に
お
い
て
公
用
収
用
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は
、
財
産
権
の
侵
害
と
い
う
視
角
か
ら
、
す
な
わ
ち
、
私
人
を
い
か
に
保
護
す
る
か
と
い
う
視
角
か
ら
、
論
じ
ら
れ
て
き
た
よ
う
に
思
わ
れ

る
）
84
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、
最
近
で
は
、
政
府
が
政
策
実
現
の
た
め
に
財
産
を
取
得
す
る
の
を
可
能
に
す
る
た
め
の
手
段
と
い
う
観
点
も
強
調

さ
れ
て
き
て
い
る
よ
う
で
あ
る
が
）
85
（

、
収
用
条
項
が
不
可
譲
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
は
、
そ
れ
ら
に
加
え
て
、
現
世
代
の
人
民
と
の
関
係
で

の
「
民
主
的
正
統
性
」
の
確
保
も
ま
た
公
用
収
用
の
機
能
に
挙
げ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
）
86
（

。

次
に
、
福
祉
権
能
に
つ
い
て
い
え
ば
、
そ
れ
が
不
可
譲
で
あ
る
こ
と
は
、
収
用
法
に
お
い
て
福
祉
権
能
の
行
使
に
は
補
償
を
要
し
な
い
と

さ
れ
て
き
た
）
87
（

こ
と
と
、
整
合
的
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
福
祉
権
能
の
行
使
に
よ
る
「
収
用
」
に
は
補
償
を
要
し
な
い
、
と
い
う
こ
と
か

ら
は
、
福
祉
権
能
を
行
使
し
な
い
こ
と
を
内
容
と
す
る
契
約
は
補
償
無
し
に
「
収
用
」
で
き
る
、
と
い
う
こ
と
が
導
か
れ
よ
う
。
そ
し
て
、

福
祉
権
能
を
行
使
し
な
い
こ
と
を
内
容
と
す
る
契
約
は
補
償
無
し
に
「
収
用
」
で
き
る
と
い
う
の
と
、
福
祉
権
能
を
売
却
す
る
契
約
は
そ
も

そ
も
無
効
で
あ
る
、
と
い
う
の
と
は
実
質
的
に
同
じ
こ
と
で
あ
る
。

他
方
で
、
課
税
権
が
不
可
譲
の
権
限
に
は
含
ま
れ
な
い
こ
と
は
、
金
銭
的
コ
ス
ト
と
引
換
に
立
法
府
は
過
去
の
立
法
府
の
決
定
を
覆
す
こ

と
が
で
き
る
、
と
い
う
視
角
か
ら
説
明
さ
れ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
ま
ず
、
免
税
を
約
束
し
た
契
約
を
補
償
に
よ
っ
て
収
用
す
る
こ
と
は

ナ
ン
セ
ン
ス
で
あ
ろ
う
。
よ
り
根
本
的
に
は
、
ユ
ー
ル
の
議
論
に
お
い
て
示
唆
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
問
題
と
は

政
策
の
選
択
が
法
的
に
可
能
か
ど
う
か
で
あ
っ
て
、
選
択
に
伴
う
事
実
上
の
障
害
な
い
し
費
用
の
有
無
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
で
あ
れ

ば
、
政
策
選
択
に
係
わ
る
福
祉
権
能
の
行
使
や
収
用
と
、「
政
府
の
正
統
な
諸
作
用
の
行
使
に
と
っ
て
付
随
的
で
あ
る
が
、
そ
れ
以
上
の
も

の
で
は
な
い
）
88
（

」
課
税
と
が
区
別
さ
れ
る
こ
と
に
、
も
っ
と
も
ら
し
さ
は
認
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

註（
64
） E

ule,supra
note 3, at 383.

（
65
）Id.

ユ
ー
ル
は
、
続
け
て
、「
い
く
ら
か
楽
観
的
に
み
れ
ば
、
時
間
的
命
令
論
は
、
わ
れ
わ
れ
プ
ロ
セ
ス
指
向
的
理
論
家
た
ち
が
打
ち
込
ん
で
き
た
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代
表
政
府
を
取
り
締
ま
る
と
い
う
目
的
に
ヨ
リ
役
立
つ
だ
ろ
う
」
と
記
す
（id. at 383–84 (footnote om

itted)

）。

（
66
）Id. at 385. 

た
だ
し
、
ユ
ー
ル
の
論
文
の
「
主
要
な
主
題
は
、
立
法
に
よ
る
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
正
統
性
で
あ
っ
て
、
憲
法
に
よ
る
エ
ン
ト

レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
そ
れ
で
は
な
い
」（id.

）。
な
お
、
憲
法
に
よ
る
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
阪
口
正
二
郎
『
立
憲
主
義
と
民

主
主
義
』
一
六
六
頁
以
下
（
日
本
評
論
社
、
二
〇
〇
一
）
に
お
い
て
詳
細
な
分
析
が
な
さ
れ
て
い
る
。

（
67
） E

ule,supra
note 3, at 423.

（
68
）Id.

（
69
）
ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
契
約
違
反
の
救
済
方
法
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
樋
口
範
雄
「
契
約
を
破
る
自
由
に
つ
い
て
」﹇1983-2

﹈
ア
メ
リ
カ
法
二

一
七
頁
以
下
、
同
「
契
約
の
特
定
履
行

―
英
米
救
済
法
研
究
の
覚
書
と
し
て

―
」
伊
藤
正
己
先
生
還
暦
記
念
『
英
米
法
の
諸
相
』（
東
京
大
学

出
版
会
、
一
九
八
〇
）
六
〇
一
頁
以
下
。

（
70
） E

ule,supra
note 3, at 424.

（
71
）Id (quoting Zigler,supra

note 57, at 1459).

（
72
）Id.

（
73
）Id.

ユ
ー
ル
は
こ
こ
で
、「
そ
れ
が
立
法
府
に
よ
り
大
き
な
柔
軟
性
を
与
え
る
こ
と
を
理
由
に
損
害
賠
償
の
救
済
を
称
揚
す
る
希
な
例
」
と
し
て
、

N
ote,supra note 57, at 928–29

を
挙
げ
て
い
る
。

（
74
）Id.

（
75
） D

avid D
ana &

 Susan P. K
oniak, B

argaining in the Shadow
 of D

em
ocracy,148 U

. P
A. L

. R
E

V.473, 536–37 (1999).

（
76
）
ポ
ズ
ナ
ー
と
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
の
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
肯
定
論
を
反
駁
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
、John C

. R
oberts &

 E
rw

in 

C
hem

erinsky,E
ntrenchm

ent of O
rdinary L

egislation: A
 R

eply to P
rofessors Posner and Verm

eule, 91 C
A

L. L
. R

E
V.1772 (2003)

も
、
救
済

が
損
害
賠
償
に
限
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
論
拠
の
一
つ
と
し
て
挙
げ
て
い
る
（「
立
法
府
は
以
前
の
立
法
府
の
契
約
上
の
約
束
に
よ
っ
て
拘
束
さ
れ
る

と
裁
判
所
が
認
定
し
て
き
た
と
し
て
も
、
救
済
は
損
害
賠
償
に
過
ぎ
ず
、
将
来
の
機
関
が
好
ま
な
い
立
法
ス
キ
ー
ム
の
執
行
で
は
な
い
」（id. at 

178 1

））。
ポ
ズ
ナ
ー
と
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
に
反
論
す
るStew

art E
. Sterk, R

etrenchm
ent on E

ntrenchm
ent, 71 G

E
O. W

A
SH. L

. R
E

V.231 (2003)

も
ま
た
、「
裁
判
所
は
、
概
し
て
、
拘
束
力
あ
る
契
約
上
の
債
務
を
負
う
当
事
者
に
履
行
を
求
め
な
い
。
代
わ
り
に
、
裁
判
所
は
、
債
務
者
に
、
契

約
違
反
に
よ
っ
て
生
じ
た
損
害
を
賠
償
す
る
よ
う
求
め
る
」
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
（id.at 235

）。
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（
77
）See,e.g., K

now
lton v. B

oard of Supervisors of R
ock C

ounty, 9 W
is. 378, 387 (1859)

（「
課
税
権
は
、
主
権
の
本
質
的
属
性
の
一
つ
で
あ
り
、

あ
ら
ゆ
る
政
府
の
存
立
に
と
っ
て
内
在
的
で
あ
っ
て
必
要
な
も
の
で
あ
る
」）.

（
78
）
一
Ｂ
を
参
照
。

（
79
）See,e.g., G

riffith,supra note 40, at 292 (1989)

（「
奇
妙
に
も
、W
est R

iver B
ridge

判
決
に
お
け
る
そ
の
判
示
と
は
著
し
く
対
照
的
に
、
連

邦
最
高
裁
は
、
課
税
権
を
、
州
が
譲
渡
で
き
る
も
の
と
見
な
し
て
き
て
い
る
。
一
八
一
二
年
に
、N

ew
 Jersey v. W

ilson

に
お
い
て
、
連
邦
最
高

裁
は
、
契
約
条
項
は
、
州
がD

elaw
are Indians

に
購
入
し
た
土
地
に
付
与
し
た
免
税
を
廃
止
す
る
こ
と
を
禁
じ
て
い
る
と
認
定
し
た
。
課
税
権
は
、

エ
ミ
ネ
ン
ト
・
ド
メ
イ
ン
や
福
祉
権
能
が
そ
う
で
あ
る
よ
う
に
、
適
正
な
政
府
作
用
に
と
っ
て
本
質
的
で
あ
る
の
に
、
連
邦
最
高
裁
は
、
不
可
譲
の

権
限
法
理
が
影
響
力
を
獲
得
す
る
前
に
マ
ー
シ
ャ
ル
・
コ
ー
ト
が
下
し
た
こ
の
判
決
を
決
し
て
破
棄
し
て
い
な
い
」）.

（
80
）
契
約
上
の
権
利
は
財
産
権
の
一
形
式
で
あ
り
、
か
か
る
も
の
と
し
て
、
正
当
な
補
償
が
支
払
わ
れ
る
限
り
公
共
目
的
の
た
め
に
収
用
さ
れ
う
る
」

（U
nited States Trust C

o., 431 U
.S. at 19 n. 16

）。

（
81
）
後
か
ら
、
収
用
権
を
売
却
す
る
契
約
を
「
収
用
」
す
る
こ
と
は
、
事
実
上
、
収
用
権
を
売
却
す
る
契
約
を
無
効
と
す
る
こ
と
と
同
一
で
あ
ろ
う
。

（
82
）
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
文
脈
に
お
け
る
公
用
収
用
の
こ
の
よ
う
な
役
割
を
指
摘
し
強
調
す
る
も
の
と
し
て
、C

hristopher Serkin, 

C
ondem

ning the D
ecisions of the Past: E

m
inent D

om
ain and D

em
ocratic A

ccountability, 38 F
O

R
D

H
A

M
 U

R
B. L

. J. 1175 (2011) [hereinafter, 

Serkin,E
m

inent D
om

ain]. See also C
hrstopher Serkin,P

ublic E
ntrenchm

ent T
hrough P

rivate L
aw

: B
inding L

ocal G
overnm

ents, 78
U

. 

C
H

I. L
. R

E
V. 879 (2011) [hereinafter, Serkin, P

ublic E
ntrenchm

ent].

（
83
） Serkin, E

m
inent D

om
ain,supra

note 82, at 1176.

（
84
）
収
用
条
項
が
合
衆
国
憲
法
に
盛
り
込
ま
れ
た
経
緯
に
鑑
み
れ
ば
、
当
然
の
こ
と
と
は
言
え
る
。
そ
の
意
義
に
つ
い
て
の
制
憲
期
の
認
識
に
関
し
て

は
、
参
照
、
中
村
孝
一
郎
「
ア
メ
リ
カ
建
国
期
に
お
け
る
『
公
用
収
用
』
制
度
の
成
立
と
そ
の
意
義

―
『
議
会
に
よ
る
収
用
』
原
則
の
確
立
と

『
正
当
補
償
』
要
件
の
憲
法
化
に
照
ら
し
て
」
阪
法
五
〇
巻
二
号
三
二
五
頁
（
二
〇
〇
七
）〔『
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
公
用
収
用
と
財
産
権
』（
大
阪
大

学
出
版
会
、
二
〇
〇
九
）
所
収
、
七
頁
以
下
〕。

（
85
）
「
エ
ミ
ネ
ン
ト
・
ド
メ
イ
ン
が
、
財
産
を
集
め
、
同
意
を
拒
む
人
に
打
ち
勝
つ
た
め
に
政
府
が
使
用
す
る
主
要
な
ツ
ー
ル
で
あ
る
こ
と
に
、
良
か

れ
悪
し
か
れ
、
今
や
、
ほ
と
ん
ど
の
人
が
同
意
し
て
い
る
」（Serkin, E

m
inent D

om
ain, supra note 82, at 1176 (quoting

S
T

E
V

E
N S

H
AV

E
L

L, 

F
O

U
N

D
A

T
IO

N
S O

F E
C

O
N

O
M

IC A
N

A
LY

SIS O
F L

A
W

 124–25 (2004); A
braham

 B
ell &

 G
ideon Parchom

ovsky,T
he H

idden Function of Takings 
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C
om

pensation, 96
V

A. L
. R

E
V. 1673, 1674 (2010); N

icole Stelle G
arnett, T

he N
eglected Political E

conom
y of E

m
inent D

om
ain, 105 M

IC
H. 

L
. R

E
V.101, 138 (2006))

。

（
86
）
な
お
、
伝
統
的
に
人
権
保
障
と
い
う
視
角
か
ら
捉
え
ら
れ
て
き
た
条
項
に
、
政
治
プ
ロ
セ
ス
の
視
点
を
持
ち
込
む
こ
と
は
、
遡
及
法
の
禁
止
に
つ

い
て
の
ユ
ー
ル
の
議
論
に
見
ら
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。See

supra text accom
panying note 65.

（
87
）
公
用
収
用
と
福
祉
権
能
の
関
係
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
高
原
賢
治
「
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
警
察
権
能
と
公
用
収
用
権
」
法
文
論
叢
一
四
号
一
頁

（
一
九
六
二
）〔『
財
産
権
と
損
失
補
償
』（
有
斐
閣
、
一
九
七
八
）
所
収
、
七
〇
頁
以
下
〕、
寺
尾
美
子
・
前
掲
註
（
47
）
三
四
三
頁
以
下
。

（
88
） Stone, 110 U

.S. at 820.

三

ユ
ー
ル
の
契
約
条
項
論
に
対
す
る
批
判
と
そ
の
意
義

Ａ

金
銭
的
負
担
の
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
性

も
っ
と
も
、
契
約
条
項
が
与
え
る
救
済
が
金
銭
賠
償
に
限
ら
れ
る
限
り
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
問
題
は
存
在
し
な
い
と
す
る
な
ら

ば
、
そ
の
よ
う
な
形
で
以
前
の
立
法
府
が
後
の
立
法
府
に
金
銭
的
負
担
を
課
す
こ
と
に
は
、
何
ら
問
題
が
な
く
、
自
由
に
行
え
る
と
い
う
こ

と
に
な
る
だ
ろ
う
か
。
少
な
く
と
も
ユ
ー
ル
の
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
論
は
、
そ
の
よ
う
な
負
担
を
課
す
こ
と
を
制
限
す
る
論
理
を
与
え
な

い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

こ
の
点
、
以
前
の
立
法
府
が
後
の
立
法
府
に
金
銭
的
負
担
を
課
す
こ
と
を
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
一
種
と
捉
え
、
問
題
視
す
る
論
者
も

い
る
。
ダ
ナ
と
コ
ニ
ア
ク
は
、「
以
前
の
立
法
府
に
よ
っ
て
現
在
の
立
法
府
の
特
定
の
政
策
選
択
に
課
さ
れ
た
税
は
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト

で
あ
る
と
…
…
わ
れ
わ
れ
は
考
え
る
。
実
際
、
わ
れ
わ
れ
は
、
そ
の
ポ
イ
ン
ト
は
あ
ま
り
に
明
白
で
あ
る
の
で
、
言
う
べ
き
そ
れ
以
上
の
こ

と
が
思
い
つ
か
な
い
」
と
述
べ
て
い
る
）
89
（

。
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マ
ク
ギ
ニ
ス
（John O

. M
cG

innis

（（

）
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
（M

ichael B
. R

appaport

）
も
ま
た
、
政
府
契
約
を
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
と
し

て
捉
え
て
い
る
。
マ
ク
ギ
ニ
ス
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
は
、「
エ
ン
ト
レ
ン
チ
す
る
手
段
が
、
そ
れ
を
廃
止
す
る
の
に
必
要
な
の
と
同
じ
特
別
多
数

決
の
下
で
採
択
さ
れ
る
と
き
に
生
じ
る
」
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
を
「
対
称
的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
」
と
呼
び
、
そ
れ
に
つ
い
て
は
合
憲

で
あ
る
と
い
う
推
定
が
働
く
と
す
る
）
90
（

。
対
称
的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
典
型
は
、
憲
法
修
正
で
あ
る
。
他
方
で
、
そ
う
で
は
な
い
非
対
称

的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に
つ
い
て
は
、
反
対
の
推
定
が
働
く
と
す
る
。
そ
し
て
、
立
法
府
に
よ
る
財
産
権
の
創
出
と
契
約
と
を
、
非
対
称

的
な
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
を
、
合
衆
国
憲
法
が
許
し
て
い
る
も
っ
と
も
重
要
な
例
と
し
て
挙
げ
て
い
る
）
91
（

。

し
か
し
な
が
ら
、
金
銭
的
な
事
実
上
の
負
担
ま
で
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に
含
め
る
こ
と
に
し
た
場
合
、
次
の
よ
う
な
疑
問
が
生
じ
る
。

例
え
ば
、
政
府
が
更
地
の
公
有
地
に
庁
舎
を
建
設
す
る
こ
と
を
決
定
し
、
実
際
に
建
設
が
さ
れ
た
と
す
る
。
そ
う
す
る
と
、
後
に
な
っ
て
そ

の
公
有
地
を
別
の
用
途
に
用
い
る
こ
と
に
は
、
庁
舎
の
取
り
壊
し
が
必
要
で
あ
る
な
ら
ば
、
以
前
の
建
設
決
定
が
な
く
更
地
の
ま
ま
で
あ
っ

た
場
合
に
比
べ
て
、
費
用
が
か
さ
む
こ
と
に
な
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
、
以
前
の
政
府
の
決
定
が
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
で

あ
っ
て
原
則
と
し
て
許
さ
れ
な
い
も
の
で
あ
る
、
と
結
論
づ
け
る
な
ら
ば
、
極
め
て
多
く
の
政
府
の
決
定
が
「
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
で

あ
っ
て
原
則
と
し
て
許
さ
れ
な
い
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
勿
論
、
こ
の
よ
う
な
結
論
は
受
け
入
れ
が
た
い
も
の
で
あ
る
。

こ
の
点
、
金
銭
的
負
担
を
も
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に
含
め
る
論
者
は
、
ユ
ー
ル
に
比
べ
る
と
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
が
許
さ
れ
る
場

合
を
広
く
認
め
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
マ
ク
ギ
ニ
ス
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
は
、
少
な
く
と
も
伝
統
的
な
財
産
権
の
創
出
と
公
債
に
つ
い
て

は
、
そ
れ
ら
が
も
た
ら
す
便
益
故
に
正
当
化
さ
れ
る
と
論
じ
て
い
る
）
92
（

。

ダ
ナ
と
コ
ニ
ア
ク
も
ま
た
、
批
判
の
主
な
対
象
と
し
て
い
る
の
は
、
統
治
主
体
が
一
定
の
規
制
権
限
の
行
使
を
将
来
控
え
る
こ
と
の
約
束

と
引
換
に
私
人
か
ら
金
銭
の
支
払
い
を
受
け
る
「
規
制
的
契
約
（regulatory contract

）」
で
あ
っ
て
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
効
果
を
有

す
る
あ
ら
ゆ
る
政
府
の
行
為
で
は
な
い
よ
う
に
見
え
る
。
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Ｂ
「
売
却
」
の
限
界

後
の
立
法
府
の
選
択
肢
を
法
的
に
で
は
な
く
事
実
上
（
金
銭
的
費
用
の
増
大
と
い
う
形
で
）
制
約
す
る
も
の
も
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に

含
め
る
な
ら
ば
、
そ
の
よ
う
な
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
う
ち
で
、
許
さ
れ
る
も
の
と
許
さ
れ
な
い
も
の
と
の
間
の
境
界
線
を
ど
の
よ
う
に

引
く
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
る
。

こ
の
問
題
に
関
し
て
、
マ
ク
ギ
ニ
ス
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
は
、
ま
ず
、「
立
法
府
に
よ
る
財
産
権
の
創
出
と
契
約
」
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
が
も

た
ら
す
便
益
故
に
正
当
化
さ
れ
る
と
主
張
し
て
い
る
。
例
え
ば
、
公
債
の
発
行
は
、「
時
を
超
え
て
公
衆
に
便
益
を
も
た
ら
し
つ
づ
け
る
資

本
財
の
有
効
な
資
金
調
達
を
可
能
に
す
る
。
か
か
る
契
約
が
憲
法
上
の
保
護
無
し
に
結
ば
れ
う
る
な
ら
ば
、
こ
の
手
法
は
、
政
府
に
と
っ
て

の
か
な
り
高
額
な
借
り
入
れ
費
用
に
帰
着
し
そ
う
で
あ
る
）
93
（

」。
と
は
い
え
、
マ
ク
ギ
ニ
ス
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
は
、「
私
人
に
規
制
上
の
あ
る
い
は

租
税
上
の
便
益
を
与
え
る
契
約
の
非
対
象
的
な
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
を
許
す
こ
と
に
関
し
て
懐
疑
的
で
あ
る
）
94
（

」。
す
な
わ
ち
、

か
か
る
契
約
の
必
要
は
ほ
と
ん
ど
な
い
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
政
府
に
供
給
さ
れ
る
サ
ー
ビ
ス
は
、
金
銭
の
支
払
い
を
通
じ
て
、
有
効
に
、

か
つ
、
よ
り
危
険
な
く
、
補
い
う
る
か
ら
で
あ
る
。
規
制
あ
る
い
は
租
税
上
の
便
益
を
与
え
る
契
約
は
一
九
世
紀
の
初
期
に
頻
繁
に
用

い
ら
れ
た
が
、
そ
れ
ら
が
引
き
起
こ
し
た
濫
用
は
そ
れ
ら
の
ア
ド
バ
ン
テ
ー
ジ
を
上
回
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
か
か

る
非
対
称
的
な
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
を
認
め
な
い
こ
と
に
は
十
分
な
理
由
が
あ
る
）
95
（

。

こ
の
箇
所
で
は
、「
私
人
に
規
制
上
の
あ
る
い
は
租
税
上
の
便
益
を
与
え
る
契
約
」
に
反
対
す
る
理
由
は
、
そ
れ
ら
が
「
濫
用
」
さ
れ
た

と
い
う
歴
史
的
事
実
に
基
づ
か
せ
ら
れ
て
い
る
）
96
（

。
と
は
い
え
、
そ
も
そ
も
、
マ
ク
ギ
ニ
ス
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
は
非
対
称
的
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン

ト
の
原
則
的
禁
止
の
根
拠
と
し
て
、
非
対
称
的
な
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に
利
点
が
あ
る
と
し
て
も
、
立
法
者
た
ち
の
抱
え
る
次
の
よ
う
な
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問
題
が
、
そ
の
利
点
を
上
回
る
デ
メ
リ
ッ
ト
を
も
た
ら
す
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
①
長
期
的
な
視
点
に
立
っ
て
行
為
す
る
イ
ン

セ
ン
テ
ィ
ブ
を
欠
く
こ
と
、
②
選
挙
民
の
見
解
を
代
表
し
て
い
な
い
論
点
に
関
し
て
自
ら
の
意
見
を
エ
ン
ト
レ
ン
チ
す
る
誘
惑
に
駆
ら
れ
う

る
こ
と
、
③
党
派
心
に
よ
っ
て
軽
率
に
振
る
舞
う
恐
れ
が
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
、
④
利
他
的
で
非
党
派
的
で
あ
っ
て
も
、
将
来
の
変
化
に
つ

い
て
過
小
評
価
す
る
傾
向
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
こ
と
）
97
（

、
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
点
は
、「
規
制
あ
る
い
は
租
税
上
の
便
益
を
与
え
る
契
約
」

に
も
当
然
当
て
は
ま
る
と
考
え
ら
れ
て
い
る
だ
ろ
う
。

後
の
政
策
決
定
を
法
的
に
禁
止
す
る
わ
け
で
は
な
い
が
金
銭
的
負
担
を
課
す
行
為
の
う
ち
で
、
許
さ
れ
る
も
の
と
許
さ
れ
な
い
も
の
と
を

区
別
す
る
、
同
様
の
理
論
的
な
説
明
は
、
ダ
ナ
と
コ
ニ
ア
ク
の
議
論
に
も
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
。
ダ
ナ
と
コ
ニ
ア
ク
の
規
制
的
契
約
批

判
の
論
拠
は
、
一
つ
に
は
、
契
約
違
反
の
救
済
方
法
が
金
銭
賠
償
に
限
定
さ
れ
て
い
て
も
、「
規
制
的
契
約
は
、
他
の
エ
ン
ト
レ
ン
チ
的
な

手
段
す
べ
て
と
同
様
に
、
主
権
を
過
去
の
多
数
派
と
そ
の
代
表
に
移
転
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
多
数
決
主
義
を
脅
か
す
」
と
い
う
も
の
で
あ

る
が
）
98
（

、
加
え
て
、「
法
の
変
更
に
ど
の
く
ら
い
コ
ス
ト
が
か
か
る
か
を
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
す
る
能
力
を
私
的
主
体
に
与
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

規
制
的
契
約
が
法
形
成
権
を
私
的
主
体
に
移
転
す
る
」
点
も
挙
げ
ら
れ
て
い
る
）
99
（

。
そ
し
て
、「
政
府
は
立
法
権
を
私
的
集
団
に
委
任
で
き
な

い
」
と
い
う
原
理
は
非
委
任
法
理
に
反
映
さ
れ
て
い
る
と
、
ダ
ナ
と
コ
ニ
ア
ク
は
主
張
す
る
）
100
（

。

こ
の
よ
う
に
、
マ
ク
ギ
ニ
ス
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
も
、
ダ
ナ
と
コ
ニ
ア
ク
も
、
と
も
に
、
金
銭
的
負
担
の
増
大
も
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に
含

め
つ
つ
、
許
さ
れ
る
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
と
許
さ
れ
な
い
そ
れ
と
の
間
の
境
界
線
を
引
く
と
い
う
課
題
に
答
え
る
際
に
、
社
会
の
一
部
の

利
益
集
団
が
自
ら
の
利
益
を
促
進
す
る
た
め
に
公
権
力
を
用
い
、
公
益
を
犠
牲
に
す
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
問
題
意
識
を
主
要
な
ポ
イ
ン

ト
と
し
て
い
る
と
評
価
で
き
る
。
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不
可
譲
の
権
限
法
理
の
再
検
討

契
約
条
項
の
法
理
に
も
、
後
の
立
法
府
の
選
択
肢
を
法
的
に
で
は
な
く
事
実
上
（
金
銭
的
費
用
の
増
大
と
い
う
形
で
）
制
約
す
る
も
の
に

も
、
許
さ
れ
る
も
の
と
許
さ
れ
な
い
も
の
と
が
あ
る
と
い
う
認
識
、
そ
し
て
、
そ
れ
を
区
別
す
る
た
め
の
手
が
か
り
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で

き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
不
可
譲
の
権
限
法
理
は
、
一
定
の
権
限
に
つ
い
て
は
そ
も
そ
も
売
却
で
き
な
い

―
後
に
「
買
い
戻

す
」
こ
と
が
で
き
て
も

―
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
契
約
違
反
に
対
す
る
損
害
賠
償
と
い
う
形
で
の
金
銭
的
費
用
が
、
政
府
に
よ

る
決
定
の
多
く
に
付
随
す
る
と
こ
ろ
の
、
以
後
の
政
府
の
決
定
に
課
す
事
実
上
の
負
担
と
同
視
で
き
な
い
場
合
が
あ
る
と
憲
法
が
認
識
し
て

い
る
こ
と
を
示
唆
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
）
101
（

。

そ
も
そ
も
、
不
可
譲
の
権
限
法
理
と
は
、
異
な
る
時
点
の
い
ず
れ
の
立
法
府
に
も
一
定
の
権
限
行
使
を
禁
じ
る
も
の
で
あ
る
。
そ
う
で
あ

れ
ば
、
そ
の
ポ
イ
ン
ト
は
、
契
約
が
公
益
に
か
な
う
も
の
で
あ
る
と
い
う
立
法
府
の
判
断
を
、
一
定
の
事
項
に
関
し
て
は
、
カ
テ
ゴ
リ
カ
ル

に
信
用
し
な
い
点
で
あ
る
、
と
評
価
で
き
よ
う
。

で
あ
る
な
ら
ば
、
問
題
は
、
な
ぜ
、
そ
れ
ら
の
事
項
に
つ
い
て
は
立
法
府
の
判
断
が
カ
テ
ゴ
リ
カ
ル
に
信
用
の
お
け
な
い
も
の
と
さ
れ
る

の
か
、
で
あ
る
。
不
可
譲
の
権
限
法
理
の
最
初
期
の
判
決
は
、
福
祉
権
能
に
含
ま
れ
る
か
否
か
と
い
う
形
式
的
な
基
準
を
立
て
る
の
み
で

あ
っ
て
、
そ
の
背
後
に
あ
る
実
質
的
考
慮
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
か
っ
た
。
さ
ら
に
、
二
〇
世
紀
に
入
っ
て
か
ら
の
福
祉
権
能
概
念
の
拡

大
は
、
形
式
的
区
別
の
一
貫
し
た
適
用
の
可
能
性
さ
え
疑
わ
し
い
も
の
と
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

不
可
譲
の
権
限
法
理
に
即
し
て
、
こ
の
点
を
議
論
し
て
い
る
の
が
、
フ
ィ
ッ
シ
ェ
ル
（D

aniel R
. Fischel

）
と
サ
イ
ク
ス
（A

lan O
. 

Sykes

）
で
あ
る
。
フ
ィ
ッ
シ
ェ
ル
と
サ
イ
ク
ス
は
、「
政
府
契
約
法
の
最
も
重
要
な
構
成
要
素
の
理
論
的
基
礎
を
研
究
し
、
経
済
的
パ
ー
ス

ペ
ク
テ
ィ
ブ
か
ら
そ
れ
ら
の
賢
明
さ
を
検
討
す
る
こ
と
）
102
（

」
を
目
的
と
す
る
論
文
に
お
い
て
、
不
可
譲
の
権
限
法
理
の
働
き
と
し
て
、
レ
ン

ト
・
シ
ー
キ
ン
グ
を
抑
制
す
る
こ
と
と
、
政
府
が
新
し
い
情
報
に
対
応
す
る
能
力
を
軽
率
に
売
り
払
う
の
を
で
き
な
く
す
る
こ
と
と
を
挙
げ
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て
い
る
。

レ
ン
ト
・
シ
ー
キ
ン
グ
に
つ
い
て
い
え
ば
、
フ
ィ
ッ
シ
ェ
ル
と
サ
イ
ク
ス
は
、「
初
期
の
不
可
譲
の
権
限
判
決
の
多
く
は
、
そ
の
後
の
立

法
府
に
よ
る
独
占
の
廃
止
に
か
か
わ
っ
て
い
た
」
こ
と
を
指
摘
す
る
）
103
（

。
も
っ
と
も
、
不
可
譲
の
権
限
法
理
は
「
単
に
、
軽
率
に
付
与
さ
れ
た

独
占
フ
ラ
ン
チ
ャ
イ
ズ
の
廃
止
を
許
す
法
理
よ
り
も
包
括
的
な
も
の
で
あ
り
」、「
将
来
の
規
制
を
拘
束
す
る
契
約
は
、
将
来
の
経
済
的
に
無

駄
の
多
い
過
剰
規
制
を
妨
げ
る
た
め
に
用
い
ら
れ
得
る
。
そ
し
て
、
非
生
産
的
な
契
約
が
生
産
的
な
契
約
を
圧
倒
す
る
こ
と
は
ア
プ
リ
オ
リ

に
は
明
ら
か
で
は
な
い
」
こ
と
を
、
フ
ィ
ッ
シ
ェ
ル
と
サ
イ
ク
ス
は
認
め
る
）
104
（

。

そ
こ
で
持
ち
出
さ
れ
る
の
が
、「
規
制
行
為
の
知
識
に
関
す
る
情
報
は
時
間
が
た
つ
に
つ
れ
て
改
善
さ
れ
う
る
」
こ
と
は
あ
っ
て
も
、
劣

化
す
る
こ
と
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
）
105
（

。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
現
時
点
で
の
（
将
来
得
ら
れ
る
も
の
と
比
較
し
て
ヨ
リ
）
不
完
全
な
情
報
に

依
拠
し
て
、
将
来
の
規
制
権
限
の
行
使
を
拘
束
す
る
よ
う
な
約
束
を
す
る
こ
と
が
望
ま
し
く
な
い
。

も
っ
と
も
、
こ
れ
に
よ
っ
て
不
可
譲
の
権
限
法
理
を
正
当
化
す
る
こ
と
に
は
、
次
の
よ
う
な
想
定
が
前
提
と
し
て
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

す
な
わ
ち
、
規
制
者
が
、「
規
制
行
為
の
知
識
に
関
す
る
情
報
は
時
間
が
た
つ
に
つ
れ
て
改
善
さ
れ
う
る
」
の
み
で
あ
る
こ
と
を
知
っ
て
い

る
と
す
れ
ば

―
そ
れ
を
認
識
す
る
こ
と
は
容
易
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る

―
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
あ
え
て
規
制
権
能
を
売
却
す
る
場

合
が
あ
り
得
る
と
い
う
想
定
で
あ
る
。
し
か
し
、
な
ぜ
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
が
あ
り
得
る
の
だ
ろ
う
か
。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、「
そ
の
答
え
は
、
代
理
人
費
用
と
レ
ン
ト
・
シ
ー
キ
ン
グ
に
関
す
る
周
知
の
懸
念
に
か
か
わ
っ
て
く
る
」
と
フ
ィ
ッ

シ
ェ
ル
と
サ
イ
ク
ス
は
答
え
て
い
る
）
106
（

。
す
な
わ
ち
、

新
規
の
情
報
に
直
面
し
て
望
ま
し
く
な
い
こ
と
が
わ
か
る
政
策
に
よ
っ
て
傷
つ
け
ら
れ
得
る
市
民
た
ち
が
あ
ま
り
組
織
化
さ
れ
て
い
な

い

―
お
そ
ら
く
は
、
過
小
代
表
さ
れ
て
い
る
将
来
世
代
で
あ
る
が
故
に
、
あ
る
い
は
、
不
都
合
な
情
報
が
現
実
の
も
の
と
な
る
こ
と
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の
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
な
い
可
能
性
に
比
べ
て
利
害
が
小
さ
い
が
故
に

―
場
合
に
は
、
利
益
を
得
る
者
た
ち
（
典
型
的
に
は
、
被
規
制

産
業
）
は
現
時
点
で
十
分
に
組
織
化
さ
れ
て
お
り
、
政
府
エ
ー
ジ
ェ
ン
ト
に
報
酬
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
、
政
府
エ
ー
ジ
ェ
ン

ト
の
側
の
、
将
来
の
規
制
の
柔
軟
性
を
軽
率
に
も
売
り
渡
し
て
し
ま
う
傾
向
を
容
易
に
想
像
で
き
る
）
107
（

。

そ
う
す
る
と
、
不
可
譲
の
権
限
法
理
に
つ
い
て
の
フ
ィ
ッ
シ
ェ
ル
と
サ
イ
ク
ス
の
説
明
は
、
Ｂ
で
検
討
し
た
議
論
と
も
、
利
益
集
団
論
的

懸
念
を
共
有
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
そ
し
て
、
ま
た
、
一
Ａ
で
論
じ
た
契
約
条
項
の
も
と
も
と
の
趣
旨
と
も
平
仄
が
合
う
も
の
で
あ
る
。

す
な
わ
ち
、
憲
法
制
定
時
に
契
約
条
項
の
適
用
対
象
と
し
て
少
な
く
と
も
念
頭
に
置
か
れ
て
い
た
の
は
、
私
人
間
の
契
約
に
関
し
て
、
一
方

当
事
者
が
、
自
ら
の
利
益
追
求
だ
け
を
目
的
と
し
て
、
つ
ま
り
、
公
益
を
目
的
と
せ
ず
に
、
公
権
力
の
力
を
借
り
て
他
方
に
負
担
を
課
す
債

務
者
救
済
法
で
あ
っ
た
。

も
っ
と
も
、
債
務
者
救
済
法
の
場
合
に
は
、
契
約
を
「
侵
害
す
る
政
府
の
行
為
」
こ
そ
が
、
利
益
集
団
の
政
治
的
影
響
力
の
産
物
で
あ
り

公
益
に
反
す
る
も
の
と
把
握
さ
れ
て
い
た
の
に
対
し
て
、
不
可
譲
の
権
限
法
理
の
場
合
に
問
題
と
な
る
の
は
、
そ
も
そ
も
の
「
契
約
」
そ
れ

自
体
が
利
益
集
団
の
政
治
的
影
響
力
の
産
物
で
あ
っ
て
公
益
に
反
す
る
も
の
と
把
握
さ
れ
る
、
と
い
う
点
が
異
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、

ベ
ー
ス
に
あ
る
の
は
、
利
益
集
団
に
よ
る
公
権
力
の
簒
奪
へ
の
懸
念
と
い
う
点
で
共
通
し
て
い
る
。

註（
89
） D
ana &

 K
oniak,supra

note 70, at 537 (footnote om
itted).

（
90
） John O

. M
cG

innis &
 M

ichael B
. R

appaport, Sym
m

etric E
ntrenchm

ent: A
 C

onstitutional and N
orm

ative T
heory, 89 V

A. L
. R

E
V. 385, 

388 (2003).

（
91
）Id. at 431.
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（
92
）Id. at 431–35. 

こ
の
論
文
の
目
的
は
、「
立
法
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
に
つ
い
て
の
ポ
ズ
ナ
ー
教
授
と
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
教
授
の
賛
成
論
に
挑
戦

し
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
新
し
い
理
論
を
提
示
す
る
」
こ
と
で
あ
る
（id. at 388

）。
そ
し
て
、
マ
ク
ギ
ニ
ス
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
は
、「
驚
く
べ
き

こ
と
に
、
ポ
ズ
ナ
ー
教
授
と
ヴ
ァ
ー
ミ
ュ
ー
ル
教
授
は
、
合
衆
国
憲
法
が
許
容
し
て
い
る
非
対
称
的
な
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
最
も
重
要
な
例
で

あ
る
、
連
邦
議
会
の
新
し
い
財
産
権
を
創
設
す
る
能
力
を
扱
っ
て
い
な
い
」
と
主
張
す
る
（id. at 431

）。

（
93
）Id. at 435 (footnote om

itted).

（
94
）Id. at 436.

（
95
）Id

((quoting
H

E
N

R
Y C

A
R

T
E

R A
D

A
M

S,R
E

L
A

T
IO

N O
F T

H
E S

T
A

T
E T

O IN
D

U
ST

R
IA

L A
C

T
IO

N (1887), reprinted in
T

W
O E

SSA
Y

S B
Y H

E
N

R
Y C

A
R

T
E

R 

A
D

A
M

S
57, 114–25 (Joseph D

orfm
an ed., 1969)).

こ
の
箇
所
に
続
け
て
、
マ
ク
ギ
ニ
ス
と
ラ
パ
ポ
ー
ト
は
、「
重
要
な
こ
と
に
、
一
九
世
紀
を
通

じ
て
生
じ
た
伝
統
的
な
憲
法
ル
ー
ル
は
、
こ
の
理
解
を
大
い
に
反
映
し
て
い
た
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
れ
は
、
政
府
が
そ
の
主
権
的
権
限
を
契
約
に

よ
っ
て
手
放
す
こ
と
は
で
き
な
い
と
強
く
推
定
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
」
と
記
し
て
、Stone

判
決
を
引
用
し
て
い
る
。
不
可
譲
の
権
限
法
理
を
こ

の
よ
う
な
視
角
か
ら
捉
え
る
こ
と
は
、
三
Ｃ
で
議
論
す
る
。

（
96
）Id. at 436 n. 165.

（
97
）Id. at 423–25.

（
98
） D

ana &
 K

oniak,supra
note 75, at 539.

（
99
）Id.

（
100
）Id. (quoting A

.L
.A

. Schechter Poulty C
orp v. U

nited States, 295 U
.S. 495, 539–42 (1935)

（
事
実
上
ほ
と
ん
ど
全
て
の
ア
メ
リ
カ
産
業
に

公
正
競
争
基
準
を
適
用
す
る
規
約
を
定
め
る
こ
と
の
、
私
人
に
対
す
る
立
法
権
の
委
任
を
無
効
と
す
る
）; Susan R

ose-A
ckerm

an,C
onsensus 

Versus Incentives: A
 Skeptical L

ook at R
egulatory N

egotiation, 43 D
U

K
E L

. J. 1206, 1216–17 (1992)

（
私
的
集
団
へ
の
政
府
権
力
の
委
任
の
憲

法
上
の
限
界
と
こ
の
点
の
重
要
な
判
決
で
あ
るSchechter

判
決
を
議
論
し
、「
伝
統
的
に
、
ア
メ
リ
カ
民
主
制
は
政
策
決
定
の
責
務
を
私
的
集
団

に
委
任
す
る
こ
と
に
慎
重
で
あ
っ
た
」
と
述
べ
る
）.

（
101
）
な
お
、
不
可
譲
の
権
限
法
理
と
、「
公
共
信
託
理
論
（public trust doctrine
）」
と
の
間
の
密
接
な
関
係
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
公
共
信
託
理
論

と
は
、
州
が
保
有
す
る
航
行
可
能
な
河
川
の
水
面
下
の
土
地
な
ど
一
定
のproperty
に
つ
い
て
は
、
州
は
州
民
の
た
め
に
信
託
的
に
保
有
し
て
い
る

の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
に
関
す
る
権
限
行
使
に
際
し
て
は
一
定
の
制
約
を
受
け
る
の
で
あ
り
、
な
か
ん
ず
く
、
売
却
す
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
、
と
い
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う
判
例
法
理
で
あ
る
。
参
照
、
畠
山
武
道
「
公
共
信
託
理
論
の
展
開
（
そ
の
１
）〜（
そ
の
４
）」
判
タ
五
四
五
号
三
〇
頁
、
五
四
九
号
三
四
頁
、
五

五
二
号
五
四
頁
、
五
五
六
号
三
六
頁
（
一
九
八
五
）。

公
共
信
託
理
論
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
・
ケ
ー
ス
は
、
福
祉
権
能
を
不
可
譲
の
権
限
の
一
つ
と
し
た
初
期
の
諸
判
決
か
ら
一
〇
年
あ
ま
り
後
の
、

Illinois C
entral R

ailroad v. Illionois, 146 U
.S. 387 (1892)

で
あ
る
が
、「
不
可
譲
の
権
限
法
理
は
、
自
然
資
源
に
つ
い
て
の
公
共
信
託
理
論
の
連

邦
最
高
裁
に
よ
る
展
開
の
基
礎
に
横
た
わ
っ
て
い
た
よ
う
に
見
え
る
」（K

ainen, supra
note 62, at 385 (quoting C

harles W
. M

cC
urdy, Justice 

Field and the Jurisprudence of G
overnm

ent-B
usiness R

elations: Som
e Param

eters of L
aissez - Faire C

onstitutionalism
, 1863–1897, 61

J. 

A
M

. H
IST. 970, 973 (1975)

）。

（
102
） D

aniel R
. Fischel &

 A
lan O

. Sykes, G
overnm

ental L
iability for B

reach of C
ontract, 1 A

M
. L

. &
 E

C
O

N. R
E

V. 313 (1999).

（
103
）Id. at 341 (1999). 
フ
ィ
ッ
シ
ェ
ル
と
サ
イ
ク
ス
は
ま
た
、「『
公
共
信
託
理
論
』
は
、
明
ら
か
に
、
公
衆
を
犠
牲
に
し
て
私
益
に
独
占
を
付
与
で

き
る
立
法
の
危
険
に
向
け
ら
れ
て
い
た
よ
う
に
見
え
る
」
と
す
る
。Id.

（
104
）Id. at 345.

（
105
）Id.

（
106
）Id.

（
107
）Id.

お
わ
り
に

契
約
条
項
を
め
ぐ
る
以
上
の
議
論
か
ら
、
後
の
立
法
府
に
事
実
上
の
負
担
を
課
す
立
法
府
の
行
為
の
う
ち
で
許
さ
れ
る
も
の
と
許
さ
れ
な

い
も
の
と
を
区
別
す
る
場
合
に
、
考
慮
要
素
と
し
て
利
益
集
団
と
い
う
フ
ァ
ク
タ
ー
が
あ
り
う
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
実
際
、
利
益
集
団
へ

の
懸
念
が
契
約
条
項
の
不
可
譲
の
権
限
法
理
に
埋
め
込
ま
れ
て
い
る
と
理
解
で
き
る
こ
と
な
ど
か
ら
、
こ
の
認
識
は
そ
れ
な
り
の
説
得
力
を

有
し
て
お
り
、
今
後
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
問
題
を
検
討
し
て
い
く
と
き
に
は
、
こ
の
認
識
を
ど
う
評
価
す
る
か
は
避
け
て
は
通
れ
な
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い
問
題
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
）
108
（

。
ま
た
、
こ
の
議
論
の
過
程
で
、
収
用
や
財
産
権
（
の
創
設
）
も
ま
た
、
エ
ン
ト
レ
ン
チ
メ
ン
ト
の
問
題

と
か
か
わ
る
と
い
う
認
識
が
得
ら
れ
た
こ
と
も
、
収
穫
と
言
え
よ
う
。

も
っ
と
も
、
公
債
に
つ
い
て
は
、
問
題
が
残
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
振
り
返
っ
て
み
る
と
、
公
債
発
行
こ
そ
が
エ
ン
ト
レ
ン
チ

メ
ン
ト
に
関
す
る
近
年
の
議
論
の
中
心
論
点
で
あ
っ
た
。
そ
も
そ
も
公
債
の
何
が
問
題
視
さ
れ
て
い
る
の
か
と
い
え
ば
、
そ
れ
は
、
将
来
世

代
へ
の
負
担
転
嫁
で
あ
る
。
契
約
条
項
の
法
理
は
確
か
に
異
な
る
グ
ル
ー
プ
間
の
不
当
な
富
の
移
転
と
い
う
問
題
を
認
識
し
て
い
た
と
評
価

す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
し
か
し
な
が
ら
、
そ
こ
で
意
識
さ
れ
て
い
た
の
は
、
同
時
代
の
グ
ル
ー
プ
間
で
の
富
の
移
転
で
あ
っ
た
。
そ
れ
に

対
し
て
、
今
日
問
題
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
異
な
る
世
代
間
の
富
の
移
転
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
問
題
は
、
二
〇
世
紀
の
ケ
イ
ン
ズ
革
命

に
よ
っ
て
顕
在
化
し
た
も
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
一
八
世
紀
生
ま
れ
の
契
約
条
項
や
、
一
九
世
紀
生
ま
れ
の
契
約
条

項
の
諸
法
理
が
、
こ
の
問
題
を
捉
え
て
お
ら
ず
、
従
っ
て
、
何
ら
か
の
解
を
提
供
す
る
も
の
で
は
な
い
と
し
て
も
、
不
思
議
は
な
い
。
こ
の

問
題
へ
の
対
応
は
、
改
め
て
検
討
さ
れ
る
べ
き
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。

註（
108
）
契
約
条
項
プ
ロ
パ
ー
の
事
柄
と
し
て
は
、
そ
れ
が
も
っ
ぱ
ら
財
産
権
の
保
護
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
見
方
に
、
新
た
な
視
角
を
提
供
す

る
も
の
と
い
え
よ
う
。
例
え
ば
、
合
衆
国
憲
法
の
多
く
の
条
項
が
、
利
益
集
団
の
「
む
き
出
し
の
選
好
」
以
外
の
何
も
の
で
も
な
い
目
的
で
公
権
力

が
行
使
さ
れ
る
と
い
う
問
題
関
心
を
共
有
し
て
い
る
と
す
るC

ass R
. Sunstein,N

aked P
references and the C

onstituton, 84 C
O

LU
M

. L
. R

E
V.

1689 (1984)

に
お
い
て
も
、
契
約
条
項
が
、
平
等
保
護
条
項
な
ど
と
並
ん
で
「
む
き
出
し
の
選
好
の
禁
止
」
に
仕
え
る
も
の
と
し
て
挙
げ
ら
れ
て

は
い
る
も
の
の
、
契
約
条
項
に
よ
る
保
護
の
対
象
と
な
る
政
府
契
約
そ
れ
自
体
が
利
益
集
団
政
治
の
産
物
で
あ
り
得
る
と
い
う
認
識
は
希
薄
な
よ
う

に
思
わ
れ
る
。

な
お
、
ア
メ
リ
カ
公
法
学
に
お
い
て
、
利
益
集
団
立
法
へ
の
対
処
法
と
し
て
提
案
さ
れ
て
き
た
も
の
に
つ
い
て
は
、
参
照
、
拙
稿
「
利
益
集
団
と

立
法
（
一
）
―
反
ト
ラ
ス
ト
州
行
為
法
理
を
め
ぐ
る
論
争
を
手
が
か
り
に

―
」
都
法
四
一
巻
一
号
二
九
三
頁
、
二
九
六
頁
以
下
（
二
〇
〇
〇
）。


