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Alzado anterior

INTRODUCCION

El proyecto de viviendas de bajo coste de adquisicion
se engloba en los temas de experimentacion que, en
su dia, llevd a cabo la Direccidon General de Arquitec-
turade la Comunidad Auténoma de Madrid. Aunque en-
trelazado con los otros proyectos a la hora de defini-
cion fisica del tema es el fruto, en parte, de otra serie
de investigaciones realizadas en el I.PPV. bajo la direc-
cién de Luis Miquel, entonces Subdirector General.

ANTECEDENTES EN EL L.P.P.V.

En los temas indicados anteriormente teniamos como
objetivos la reduccidn de costes y racionalizacion de
la construccidn y la participacion del usuario. Resca-
tamos del olvido un tema interesante propuesto en el
antiguo .N.V,, que era el de “viviendas perfectibles”, en
el que el usuario tendria que hacer frente, por sus me-
dios, a ciertos acabados que encarecian lavivienda, ta-
les como pavimentos, rodapiés, ciertas puertas, alica-
tados, que se sustituian provisionalmente por pintura
impermeable, etc. Este tema establecia de un modo
muy Somero una jerarquizacion, que precisamente ha
sido uno de los invariantes en los que durante aflos me
han ayudado personalmente en la clarificacién del con-
cepto general de la vivienda. Precisamente presenté,
posteriormente, una comunicacion al Certamen Inter-
nacional de Vivienda Social (CI.NTUS.) en 1987 basa-
do en lo Perfectible de la vivienda mediante la aporta-
cioén del usuario. En esta comunicacién se establecia
que con ahorros del 20 por 100 en el costo de la vivien-
da se llegaba a poder realizar un 25 por 100 més de vi-
viendas. Hubo un tema, en 1984, aprobado por el en-
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tonces Director General del I.P.PV,, Francisco Vera, pa-
ra llevar a cabo una experiencia de SISTEMA ABIER-
TO, que podia haber sido el embridn de un tema de ra-
cionalizacion de costes. Sin embargo, un cambio en la
Direccién General, ocupada por José Luis Gonzélez Ha-
ba, que personalmente no creiaen el tema, truncd una
experiencia que nos hubiera acercado a progresar en
los temas de vivienda. Es de lamentar que los politi-
cos, en temas de investigacion, no se informen bien
personalmente o bien mediante colaboradores, y se
atengan exclusivamente a su intuicion personal. Por-
que realmente todas las investigaciones realizadas en
Europay que hacen la construccién mas racional, con
costes mas controlados, sistemas constructivos me-
jores y de mayor calidad, merecen un esfuerzoy no la
célebre frase “que inventen ellos”.

INVESTIGACION EN LA DIRECCION GENERAL
DE ARQUITECTURA

Afortunadamente Luis Miquel, al ser nombrado Direc-
tor General de Arquitectura de la Comunidad Autono-
ma de Madrid, siguié interesado en los temas que ha-
biamos elaborado en el I.PPV, concretandose un tra-
bajo de investigacién en el que se recogian principal-
mente las ideas de Habraken y el S.A.R., basadas en
la Teoria General de Sistemas. La subdivision de la vi-
vienda, su jerarquizacién y la flexibilidad definian al re-
sultado final como un compromiso entre diversas al-
ternativas. Con ello estdbamos en el umbral de tener
los instrumentos teéricos para poder racionalizar la vi-
vienda y llegar, en su caso, a lo que considero puede
ser la mejor aportacién posible: la de los COMPONEN-
TES COMPATIBLES.

Posteriormente se realizo el encargo de las viviendas
de Méstoles, como experimentacion de parte de las
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ideas anteriores. Este encargo se englobaba dentro de
un programa general de viviendas experimentales y que
comprendia tres proyectos pilotos: viviendas de bajo
coste de adquisicidn, viviendas de bajo coste de man-
tenimiento y viviendas de bajo coste de los procesos
construidos. Este proyecto se encuentra en el primer
supuesto y se desarrollé de forma auténoma respecto
a los demas, segun un criterio establecido por la Di-
reccidon General de Arquitectura de la Consejeriade la
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de la Co-
munidad Auténoma de Madrid, con el fin de no incidir
negativamente en los objetivos primordiales y especi-
ficos de cada programa.
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Teniendo en cuenta que se trata de un programa pio-
nero desde la Administracion Publica, por no existir ex-
periencias ejecutadas en este terreno, se llego a tres
conclusiones basicas:

1) Debe realizarse mediante soluciones constructivas
en cierta medida tradicionales y universales, facil-
mente asimilables para el futuro usuario.

2) El nimero de objetivos tiene que ser reducido den-
tro de la idea fundamental de habitat abierto.
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Entrada a viviendas. En el estado actual faltan los acabados en plan-
ta 1.2 y en urbanizacion.
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Alzado a patios posteriores.

3) Estaexperienciadebe tener un control para la posi-
ble verificacion posterior de los resultados.

El proyecto tenia la intencion de establecer una jerar-
quia de elementos desde el mddulo basico, a semejan-
zadel soporte de Habraken, que supone los cimientos
y el saneamiento; la estructura; la envolvente y las aco-
metidas. A este respecto me gustaria destacar que la
teoria de los Soportes de Habraken es poco conocida
porque, entre otras cosas, hay gente que la confunde
con el soporte estructural o pilar cuando, por el con-
trario, es unade las teorias mas racionales que se han
llevado a cabo.
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La jerarquia era, por tanto, la siguiente:

— Elementos Basicos.

— Elementos Primarios.
— Elementos Especificos.
— Elementos Secundarios.
— Elementos Aplazados.

Elementos Basicos

Son los que definen fisicamente el mddulo-soporte y
se dan en todos los casos sin que influya el tipo de ter-
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a
Interior planta alta
a) Antes de realizar ninguna actuacion por parte del usuario.
b) Un caso después de una actuacion.

Vistas del salon desde la escalera.

minacidon que busquemos. Son Elementos Basicos:

Los cimientos y el saneamiento.
La estructura.

La envolvente general del edificio.
Las acometidas.

Elementos Primarios

Son aquellos que hemos considerado como fijos en el
proyecto y que suponen una toma de decision impor-
tante, ya que establecen unavinculacion para el desa-
rrollo del proceso constructivo. Son Elementos Prima-
rios:

¢ | as entradas.
e Los huecos.

© Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)

Desembarco de la escalera en planta alta
cuando aun no se ha colocado una de las
tabiquerias y laescalera se integra en una
zona comdun.

Escalera. Se aprecia como su espacio queda integrado en el saldn.

e | a comunicacion vertical.
e La situacion de los locales humedos.
¢ E| sistema de calefaccion.

Elementos Especificos

Son los que hemos considerado como 6ptimos para
el presente proyecto segun las caracteristicas del mis-
mo. Se ha buscado como requisito que, siendo impor-
tantes en el desarrollo de la obra, puedan seguir tenien-
do utilidad posteriormente. Asi, por ejemplo, a la ne-
cesidad de poner un aislamiento entre la planta aca-
baday la inacabada se ha buscado una solucion me-
diante una lamina de Porexpan y una capa de mortero
que ademas acta posteriormente como suelo flotan-
te.
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Estudio previo anterior al proyecto del esquema de desarrollo en planta; segun las necesidades de dormitorios se traduce en la utilizacion’
de una, dos o tres plantas segun esquema.
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Esquema de las posibles alternativas de las plantas segun las necesidades de los usuarios. Sin representar un orden cronoldgico, el lado
izquierdo corresponde a la planta alta y el lado derecho corresponde a la planta baja.
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Son Elementos Especificos:

El aislamiento exterior, evitando los puentes térmi-

COs.

e El aislamiento en el forjado de planta 1.2 que actta
como suelo flotante.

e El tabique provisional de separacién entre cocinay
aseo.

¢ El elemento separador del Estar, recuperable poste-
riormente como libreria.

¢ El elemento provisional en planta baja, recuperable

posteriormente para planta 1.2
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Esquema grafico y volumétrico de un posible desarrollo en fases de
planta baja y planta alta respectivamente.

¢ E| elemento de cerramiento provisional de la esca-
lera.

Elementos Secundarios

Son aquellos que en un programa de viviendas inaca-
badas podrian considerarse como no basicos, pero que
por necesidad del proyecto se incluyen. En este apar-
tado entrarian todos los acabados de planta baja co-
mo solados, pinturas, etc., asi como los elementos del
exterior de la vivienda. Es lo que marca, en definitiva,
la diferencia entre planta baja con uso completoy 12
inacabada.
http://informesdelaconstruccion.revistas.csic.es
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Interior planta baja con la alternativa: a) Aseo con bano. b) Aseo sin bafio, cuyo espacio se integra en la cocina.

Interior planta baja vista desde la cocina con alternativa: a) Cocina junta a aseo con bariiera. b) Cocina junto a aseo sin bariera.
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Elemento especifico de cerramiento provisional de la escalera.
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Elementos Aplazados

Son aquellos que no se ejecutan, dejando a los usua-
rios que lo hagan siguiendo sus propios criterios. Es
el caso concreto de la distribucion y el acabado de la
planta 12 Sin embargo, la situacion del local humedo
y la ubicacién de huecos hace que las alternativas sean
limitadas en un sentido l6gico, cuestion que beneficia
al proyecto.

El desarrollo del programa se realiza mediante el esta-
blecimiento de una separacion cronoldgica que permite
la introduccion de los elementos anteriormente enu-
merados. Estos elementos daran respuesta a las suce-
sivas innovaciones, sin que por ello se deba perder el
control del funcionamiento de la vivienda.

Se ha considerado que estos Elementos Especificos
suponen una ayuda estimulante para los moradores y
que necesitarian un nivel de informacidn tecnoldgico
para poder desarrollarse. Como alternativa se podriadar
esta informacion de antemano a los usuarios, los cua-
les lo llevaran a cabo.

A lavista de todo lo expuesto parece Iégico que el pro-
yecto debia hacerse mediante componentes compati-
bles. Sin embargo es preciso tener en cuenta que para
realizarlo de esta manera, que es mas coherente con
la idea general del proyecto, habria que haber podido
contar con un proceso de produccion de esos compo-
nentes, que, por desgracia, no contamos. De todas for-
mas el proyecto, que tenia esa vocacion y que se plas-
ma fisicamente asi, podia tener una experiencia ade-
cuada en cuanto a la idea de realizar la vivienda en el
transcurso de un tiempo y con una participacion acti-
va del usuario. Incluso podia ser positivo establecer gra-
dos de aceptacidon mediante una construccion tradicio-
nal. De hecho hay que recordar el rechazo que produ-
ce todo lo que se asimile a los horribles prefabricados
de los anos sesenta. Tanto el volumen total como la
propia subdivision de las fachadas tiene el plantea-
miento coherente con laidea de los componentes com-
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patibles. La continuidad de fachadas, excepto las en-
tradas, tiene un intento de flexibilidad interior.

LA OBRA

Desgraciadamente para el proyecto la Direccion Gene-
ral de Arquitectura de la Comunidad Autonoma de Ma-
drid desaparecidé del Organigrama administrativo. El
proyecto y su asignacion presupuestaria pasaron al IVI-
MA (Instituto de la Vivienda de Madrid). El requerimien-
to fundamental, al poner en practica esta experiencia
piloto, era el seguimiento, para poder evaluar sus re-
sultados. Otra condicion fundamental era la agilidad
administrativa, incluso en orden a dictar normativa ex-
cepcional que hiciera viable el experimento. El IVIMA
no es un organismo que tenga un tratamiento especi-
fico para la investigacion.

Por tanto, la continuidad y el rendimiento del experi-
mento no estan asegurados ni mucho menos.

CONCLUSION
Podemos sacar en claro:

1) Que lainvestigacion es necesariay cara, sin resul-
tados rapidos.

2) Que en Espafia no hay un organismo especifico que
lleve a cabo proyectos de investigacién y los pon-
ga en practica, evaluando las conclusiones.

3) Que los arquitectos tienen que tomar conciencia
de hacer planteamientos tecnoldgicos que permi-
ta a la industria realizar procesos de produccion
adecuados al tiempo en que vivimos, y no como vie-
ne siendo lo habitual, al revés.
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