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Editorial

Zwanzig Jahre nachdem am Psychoanalytischen Seminar Zürich ein 

Vortragszyklus mit dem Titel Vom Umgang mit der Homosexualität abgehalten 

wurde, freuen wir uns, Ihnen ein Heft zum Thema Heterosexualität und Homo­

sexualität revisited zu präsentieren. Es scheint uns reizvoll, die damalige Vortrags­

reihe mit dem Inhalt unserer vorliegenden Nummer zu vergleichen.

Schaut man sich die Liste der Vortragenden der damaligen Reihe im Winter­

semester 1996/97 an, so stellt man fest, dass keine(r) zu den Schreibenden unseres 

aktuellen Heftes gehört. Sie haben nicht zuletzt einer jüngeren Generation Platz 

gemacht, was nicht heisst, dass sie nicht mehr rezipiert werden. So gehören Martin 

Dannecker, Eva Poluda-Korte, Udo Rauchfleisch, die damals alle in Zürich auftra­

ten, zu den meist zitierten AutorInnen unseres Heftes – und von Mechtild Zeul ist 

im Beitrag von Rudolf-Petersen ein sehr schönes Fallbeispiel nachzulesen. 

Die damaligen OrganisatorInnen hatten bei der Titelgebung der Reihe 

bewusst den Akzent auf den Umgang (der Gesellschaft und insbesondere natür­

lich der Psychoanalyse) mit der Homosexualität setzen wollen und nicht auf die 

Gründe, die zu dieser oder jener Ausformung von Sexualität führen können. In 

der vorliegenden Sammlung machen nun zwei AutorInnen explizit dies zum 

Thema: Monika Gsell schreibt über das posthum erschienene Buch Grund zur 

Homosexualität von Judith Le Soldat und fragt, inwiefern die Autorin mit diesem 

Titel tatsächlich beansprucht hatte, den Grund für Homosexualität gefunden zu 

haben (s. dazu auch die Buchbesprechung zu Le Soldat von Schon und Stakelbeck 

in diesem Heft). Ebenfalls mit diesem Thema befasst sich Ralf Binswanger, der 

dabei aber eine ganz andere Perspektive wählt, wie schon der Titel seines Beitrags 

bekundet: (K)ein Grund zur Homosexualität. Ein Plädoyer zum Verzicht auf psy­

chogenetische Erklärungsversuche von homosexuellen, heterosexuellen und anderen 

Orientierungen heisst sein Beitrag, in welchem der Autor auch eine Revision des 

Perversionsbegriffs vorschlägt. 

Im damaligen Eröffnungsvortrag referierte Erhard Künzler aus München 

über seine schwierigen Erfahrungen in der psychoanalytischen Gesellschaft als 

ein schwuler Psychoanalytiker, der sein Coming-out erst nach seiner Ausbildung, 

als bereits erfahrener und geachteter Psychoanalytiker machte. Im vorliegenden 

Heft berichten nun zwei KollegInnen, Angela Hennig (im Beitrag von Julia Braun) 

und Lothar Schon über ihre Erfahrungen in der Institution als KandidatInnen, 

die ihre Homosexualität nicht mehr verheimlichen wollten: Erschütternd sind die 
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Erinnerungen Hennigs in Brauns Beitrag, und eindrücklich zeigen Schons Aus­

führungen, wie viel sich doch in nicht einmal zwanzig Jahren verändert hat – zum 

Guten, wie wir feststellen können, wenngleich Irritationen bleiben und uns wohl 

noch eine Zeitlang beschäftigen werden. 

Darauf weist auch Victoria Preis hin, die eine Beschäftigung mit dem 

«homophoben Erbe» fordert und der Rolle der Fantasien über Homosexualität 

und Homosexuelle nachgeht – der Fantasien der Psychoanalytiker wohlgemerkt 

– und deren Bedeutung für den psychoanalytischen Zugang zum homosexuellen 

Patienten. Der Untertitel ihres Beitrages lautet Zum Umgang der Psychoanalyse mit 

Homosexualität, also fast wörtlich so, wie der Titel unseres Zyklus von 1995/96. Am 

Schluss ihres Beitrags wirft Preis die provokante Frage auf, ob es nicht zuletzt auch 

ökonomische Überlegungen sein könnten, die die Institutionen zum Umdenken 

bringen.

Verschiedene AutorInnen (Barron, Burgermeister und Garcia, Hutfless) 

setzen sich mit der Queer Theory auseinander, die in den letzten zwanzig Jahren 

vor allem in den USA entwickelt wurde und die sich für eine Entpathologisierung 

nicht nur der Homosexualität, sondern u. a. auch der Transsexualität einsetzt. Wir 

Europäer können dabei erstaunt zur Kenntnis nehmen, dass in den USA bereits 

die ersten Transsexuellen zur psychoanalytischen Ausbildung zugelassen wurden. 

Interessant scheint uns auch die Tatsache, dass sich die Vertreter dieser Queer 

Theory in Vielem auf Lacan beziehen. 

Ohne die Queer Theory zu nennen, zielt Heenen-Wolffs Beitrag in eine 

ähnliche Richtung, plädiert sie doch für eine «Dekonstruktion eines normativen 

psychoanalytischen Konzepts» und dabei für eine Aufwertung des Polymorph-

Sexuellen. Könnte dieser in vielen Beiträgen zum Ausdruck kommende Hang 

zur Dekonstruktion und zur Aufwertung des Polymorph-Sexuellen, ja des Trieb­

haften (und damit der Triebtheorie) eine allgemeine Entwicklung der heutigen 

Psychoanalyse anzeigen? 

Mit Rudolf-Petersens Beitrag kehren wir gleichsam an den Anfang zurück: 

Sie stellt zwei Konzepte vor, von denen das eine (von Poluda-Korte) eine lesbi­

sche Entwicklungslinie, eine Weichenstellung postuliert, also eine Art «Grund 

zur Homosexualität», während das andere (von Ermann) die (männliche) Homo­

sexualität als gegeben annimmt und sich auf die Auseinandersetzung (den 

Umgang!) des Individuums mit eben seiner Sexualität konzentriert. Die Autorin 

spricht sich weder für das eine noch das andere Konzept aus, sondern benutzt 

beide und zeigt anhand eines Fallbeispiels (von Mechtild Zeul), dass es bei der 
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Behandlung vor allem darum geht, als Analytikerin möglichst offen und flexibel 

zu bleiben und sich nicht von einer starren Theorie (in die Irre) leiten zu lassen. 

Noch etwas zu Grammatik und Geschlechterfrage: Sie werden feststel­

len, dass diesbezüglich in diesem Heft die Schreibweise uneinheitlich ist. Die 

AutorInnen benutzen verschiedene Formen. Wir haben beschlossen, auf eine 

Vereinheitlichung zu verzichten und jeder Autorin, jedem Autor die Entscheidung 

zu überlassen. Einerseits ist zur Zeit in dieser Sache nichts entschieden, ja alles im 

Fluss, und anderseits legt damit das Schriftbild Zeugnis ab von einer Vielfalt, für 

die dieses Heft in Sachen Sexualität stehen soll. Wir hoffen, Sie verzeihen uns diese 

Zumutung – und wünschen Ihnen bei der Lektüre viel Vergnügen!

Monika Gsell und Eric Winkler


