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Abstrakt

V pfispévku pojedndvdme o determinantdch expertniho (vynikajiciho) vykonu v télesné vychové tak,
jak je subjektivné vnimaji ucitelé-experti. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vyznam priklddaji
ucitelé-experti jednotlivym determinantdm profesniho vykonu v télesné vychové. Vyzkumny vzorek
tvorilo pét ucitel(-expertt télesné vychovy (tfi Zeny a dva muzi) pusobicich na brnénskych zdkladnich
skoldch, kteri pomoci Q-metodologie tfidili determinanty expertniho vykonu. Ukdzalo se, Ze za nej-
vyznamnéjsi determinantu expertniho vykonu v télesné vychové povazuji zkoumani ucitelé-experti
organizacni schopnosti ucitele, schopnost improvizace, ucitelovy zkusenosti, schopnost motivovat
a zaujeti pro vyuku télesné vychovy. Naopak mezi determinanty s nejmensim vyznamem pro expertni
vykon zaradili ucitelovu vlastni ukdzku, pocet Zdkd, sportovni historii ucitele télesné vychovy, osobni
meze a vyuzivdni metody ,trestu”

Klicova slova: ucitelé télesné vychovy, télesnd vychova, expertnost, expertni vykon, determinanty
expertniho vykonu, Q-metodologie

Abstract

In the paper, we deal with determinants of expert teaching in Physical Education from the expert-teach-
ers’ point of view. Our research study aims at highlighting how expert-teachers perceive the importance
of various determinants of expert teaching in Physical Education. The research sample includes five
expert-teachers (three female and two male) from schools in Brno they sorted determinants of expert
teaching in Physical Education using Q-methodology. It was shown, that the researched teachers per-
ceived following determinants as most important for expert teaching in Physical Education: teachers’
organizational skills, teachers’improvisational skills, teachers’ experiences, teachers’ skills to motivate
pupils, and teachers’ commitment to the teaching profession. Contrary, following determinants was
seen as not very important: teachers’ demonstrating of subject matter, the number of pupils, teachers’
“sport-history’; teachers’ subjectively perceived limits and teachers’ using of punishments.

Key words: physical education teacher, physical education, expertise, expert teaching, determinants
of expert teaching, Q methodology

UVOD

Predpokladem pro expertni vykon, tedy pro ,excelentni reprodukovatelny vykon reprezentativ-
nich ukolt, které predstavuji jadrové Cinnosti v dané oblasti“ (Ericsson et al., 2006, s. 3-4), je
expertnost. Ucitelé, jeZ 1ze oznaCovat za experty, disponuji nejen propracovanymi strukturami
oborovych, ve Skolnim prostiedi spiSe predmétovych, znalosti obsahu a soucasné i pedagogicko-
-psychologickymi znalostmi, ale také projevuji odevzdani se (commitment) své profesi (O’Sullivan,
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Doutis, 1994). Expertni vykon ucitele télesné vychovy je kromé toho podminén i jeho praktickymi
dovednostmi, protoZe ucitel s potfebnou urovni téchto dovednosti bude 1épe vnimat vykony svych
zak1l, vyhodnocovat chyby a davat zp€tnou vazbu (Dodds, 1994). Zasadni je také diagnosticka
kompetence ucitele, do niZ se promitaji pfedevS§im zminované znalosti uciva, znalosti pedagogické
a psychologické, schopnost identifikovat klicové body v urcité ¢innosti provadéné zZakem a kori-
govat pfipadné nepiesnosti v ¢innosti Zaka.

Vyzkumy k problematice expertnosti a expertniho vykonu vychazeji prevazné€ z kognitivni
psychologie. Podrobnéji se tomuto tématu na pozadi vyzkumu expertnosti v cizich jazycich vénuje
PiSova et al. (2011, 2013). Existuje cela fada vyzkumi u jinych profesi, nez jsou ucitelé, které se
tématem expertnosti a jejim rozvijenim zabyvaji: napf. vyzkum Sachist (Simon, Chase, 1973, cit.
dle O’Sullivan, Doutis, 1994, s. 177), fyziki (Anzai, Yokoyama, 1984, cit. dle O’Sullivan, Doutis,
1994, s. 177), v hudebni oblasti (Chase, Ericsoon, 1981, cit. dle O’Sullivan, Doutis, 1994, s. 177),
vyzkum motorickych dovednosti u baletnich taneénika (Starkes, Deakin, Lingley, Crisp, 1987,
cit. dle O’Sullivan, Doutis, 1994, s. 177).

Experty se lidé stavaji, kdyz se intenzivné zabyvaji danym oborem, doménou a disponuji
uréitym penzem nejen teoretickych poznatki, ale také dovednostmi jejich aplikace v/do praxe
schopnosti, dovednosti apod., které experti v riznych oborech vykazuji. Z pedeutologického
pohledu je zajimava mySlenka vyuZiti téchto poznatk® pro podporu profesniho rozvoje uciteli
souvisejici pravé s expertnim vykonem, ktery ucitelé podavaji v riznych §kolnich predmétech.
Porozumime-li podstaté expertniho vykonu a determinantam, které expertni vykon charakterizuji,
miZeme pozitivnim zplisobem ovlivnit a potazmo facilitovat profesni rozvoj budoucich a zacina-
jicich uciteld i zkuSenych uciteld na jejich cesté k expertnosti.

Tyto mySlenky nas inspirovaly k vyzkumu determinant expertniho vykonu pohledem uciteli té-
lesné vychovy. Vyzkum byl soucasti projektu s nazvem Charakteristiky expertniho vykonu uciteld
télesné vychovy na 2. stupni ZS (registraéni ¢islo ROZV/20/FSpS/08/2015), z néhoz tato studie
vychazi. V prvni ¢asti byly u kazdého z péti ucitelti-expertli pofizeny videozaznamy Ctyt vyukovych
jednotek t€lesné vychovy. Ve druhé Casti jsme s t€mito uciteli uskutecnili biografické interview.
Vypovédi z biografického interview se staly vychodiskem pro tfeti, posledni ¢ast vyzkumu formou
Q-metodologie. Vysledky uvadime v tomto pfispévku. NiZe prezentované vysledky jsou posledni
¢asti celého vyzkumu.

CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem zde prezentovaného vyzkumu bylo identifikovat determinanty, které souvisi s expertnim
vykonem v télesné vychové, zachytit jejich subjektivni vnimani uciteli-experty a odkryt diivody
jejich hodnoceni.
V souladu s timto cilem jsme formulovali dvé vyzkumné otazky:
1. Jaky vyznam pro expertni vykon ve vyuce télesné vychovy prikladaji ucitelé-experti jeho jed-
notlivym determinantam?
2. Jaké duvody stoji za hodnocenim jednotlivych determinant uciteli-experty?

Ambici prvni vyzkumné otazky je pfinést odpovéd, které z predkladanych determinant dle subjek-
tivniho vnimani ucitelii-expertl vyznamnym zplisobem ovliviiuji expertni vykon v télesné vychove,
a které naopak nemaji pro expertni vykon pfili§ velky vyznam. Zatimco prvni otdzka zjistuje
prioritu determinant, druha ma rozkryt uvaZzovani ucitele-experta nad vyznamem jednotlivych
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determinant. Vhodnou metodou ke zjistovani subjektivnich nazor( a postoji je Q-metodologie,
kterou jsme pro sviij vyzkum zvolili (viz niZe).

VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvofilo pét brnénskych uciteld (tfi Zeny a dva muzi) té€lesné vychovy na 2. stupni

zakladni Skoly, ktefi byli vybrani na zdkladé€ socialni nominace. Ta probéhla ve spolupraci s garan-

tem praxi studentt ucitelstvi télesné vychovy, ktery brnénské ucitele zna osobné i profesné (uzce

s nimi spolupracuje v ramci praxi studentll), na zadklad€ téchto kritérii:

* minimaln€ 5 let praxe v ucitelské profesi (z toho alespon 3 roky na stejné skole);

* ucitelé musi byt pIné kvalifikovani a aprobovani;

» pripadna Clenstvi v profesnich ¢i odbornych asociacich, ocenéni, vyjimecné studijni uspéchy
zakl (neni nutnou podminkou).

Ve vyzkumu vystupuji jednotlivi u€itelé pod danym kodem - pismenem; podrobnéjsi prehled
pfinasi tab. 1. Vyzkum byl realizovan v obdobi od kvétna do prosince 2015.

Tab. 1: Prehled ucitelll télesné vychovy zapojenych do vyzkumu

Délka Délka praxe

Ucitel - kod | Pohlavi Aprobace na soucasné
praxe P
skole

Aktualni ¢lenstvi, ocenéni, licence aj.
tykajici se télesné vychovy a sportu'

tslesnd vichova » predsedkyné skolské rady
A Z brannavy'chovz; 29 27 « predsedkyné predmétové komise Clovék a zdravi
i krouzek florbalu (1.-4. roénik ZS)

- L predseda predmétové komise
télesna vychova, = . . . ,
edasosika (na pfislusné ZS maji spojeno pro v§echny vychovy)
B m p X & gi 21 20 « vedouci krouzku fotbalové pfipravy (1.-3. ro¢nik)
volného Casu, ;
trenér fotbalu

némecky jazyk * Clen trenérské unie
télesna vychova, * trenér basketbalu, v soucasné dobé neaktivni
C m . 10 10 . ) L
fyzika + vedouci vSech sportovnich akci na skole
. télesna vychova, « trenér volejbalu, v soucasné dob€ neaktivni
D Z . . 19 4
biologie
» predseda predmétové komise Clovék a zdravi
E P télesna vychova, 33 15 * trenér volejbalu
Cesky jazyk  ¢len Asociace §kolnich sportovnich klubi
* lektor aquaaerobiku pro dospélé
VYZKUMNA METODA

Zvolenou vyzkumnou metodou byla Q-metodologie, ktera je ke zkoumani subjektivnich nazori
a postojil vhodna a v oblasti pedagogického vyzkumu i ¢asto vyuZivana, napf. ve vyzkumech
Rimm-Kaufmanové et al. (2005), Chrasky (2007) a Némethové a ProkSy (2014).

Jako Q-metodologie je oznacovana ,skupina psychometrickych a statistickych procedur
(Chraska, 2007, s. 231), ktera se ,,snazi o co nejobjektivnéjsi zkoumani subjektivnich pohledi
na vybrany objekt® (Kalvas, 2017, s. 1). Nejedna se o jeden izolovany vyzkumny nastroj, ale o sou-
bor kroki, ktery podle Browna (1996) kombinuje silné stranky kvalitativniho a kvantitativniho

! Udaje jsou platné k datu realizace vyzkumu.
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pristupu. Je sice Castéji spojovana s kvantitativnim vyzkumem, ale statistické postupy umoznuji
objevovat pravé i subjektivni stranku kazdé situace (s. 561).

Podstatou Q-metodologie je tok komunikace kolem urcitého tématu, ze kterého je nasledné
vyvozen vzorek uréitych prohlaseni?, ktera jsou podrobena analyze (Brown, 1993, s. 94-95).
Chraska (2007) jednotlivé polozky Q-vzorku oznacuje jako Q-typy (s. 231). DalSim krokem je
zapsani jednotlivych Q-typli na samostatné karty, které jsou nasledné predlozeny respondentiim.
Kli¢ovou fazi je potom tzv. Q-tfidéni, kdy respondenti hodnoti jednotlivé polozky Q-vzorku (Kal-
vas, 2017, s. 7). Hodnocenim zde rozumime tfidéni Q-typli podle riznych kritérii (napf. podle
dutlezitosti, vyznamu, vlivu, vztahu apod.), pficemz respondenti tfidi karty s ohledem na dané
kritérium do pfedepsaného poctu hromadek s presné definovanym poctem karet v kazdé hromadce
(Chraska, 2007, s. 231-232). Vysledek Q-tfidéni je pak zpracovan pomoci vhodnych statistickych
nastrojli, analyzovan a interpretovan.

V ramci svého vyzkumu jsme pfi tvofeni Q-vzorku vychazeli z informaci, které nam zkoumani
ucitelé-experti poskytli v biografickém interview. Podstatou téchto interview bylo zachytit zlo-
mové okamziky a rozkryt jednotlivé kliCové determinanty, které formovaly profesni vyvoj téchto
ucitelli-expertil. Interview byla zaznamenana na diktafon, nasledné transkribovana v programu
Videograph a podrobena analyze v programu MAXQDA 11. Na zakladé induktivniho kédovani
byly v transkriptech vytvoreny kody, pomoci kterych byly rekonstruovany determinanty expert-
niho vykonu v télesné vychové. Ty pak byly seskupovany podle vnitinich souvislosti do vysSich
kategorii a vzniklo 27 Q-typt (viz tab. 2). Kazdy Q-typ jsme zaznamenali na samostatnou kartu.
Q-typy jsou v tab. 2 fazeny podle abecedy. Kromé nazvu Q-typu uvadime v tabulce i jeho struc¢né
obsahové vymezeni.

Tab. 2: Seznam pouzitych Q-typl determinant expertniho vykonu v télesné vychové.

Poradové L . .

Vr , v Q-typ Strucné obsahové vymezeni

¢islo

Ql Autorita Formalni i neformalni autorita ucitele u zaka.

Q2 Diagnosticka kompetence Dovednost uditele zjistovat uroven nebo kvalitu pohybovych schopnosti a do-
vednosti, technického i taktického provedeni, socialnich vztahu a vazeb atd.

Q3 Fyzicka zdatnost zaka Ovlivnéni ucitelovy koncepce vyuky mirou fyzické kondice jeho zaki.

Q4 Odpovédnost Odpovédnost ucitele ve vztahu k Zaktim i organizaci a pribéhu vyuky.

Q5 Organizac¢ni schopnosti Schopnost organizace vyuky a ostatnich souvisejicich aktivit.

Q6 Osobni meze Meze, které jsou pro ucitele v urcité oblasti nepfekrocitelné a v uréitych
ohledech jej tak mohou limitovat.

Q7 Pocet zaki Pocet zaki ve vyuce.

Q8 Podpora a povzbuzovani Podpora a povzbuzovani zaku jakéhokoli druhu ze strany ucitele.

Q9 Prizptsobeni vyuky potfebam Zakt | Dovednost ucitele reflektovat v zadani ukoll schopnosti, dovednosti, pred-
poklady a problémy (limity) zaka.

Q10 Rozhodnost Schopnost ucitele pfijimat dostatecné rychla, jasna a uc¢inna rozhodnuti.

Qll Reseni problémovych situaci Schopnost ucitele fesit problémové situace jakéhokoli druhu ve vyuce rychle
a ucinné.

Q12 Schopnost empatie Schopnost ucitele vcitit se a pochopit situace i stavy, do kterych se zak mtize
dostat, a dokazat na n€ odpovidajicim zptisobem reagovat.

Q13 Schopnost improvizace Schopnost ucitele rychle a efektivné reagovat na nepredvidatelnou zménu
situace ¢i okolnosti ve vyuce.

Ql4 Schopnost motivovat Predevsim schopnost ucitele ucinit pro zZaky ¢innosti atraktivni a zajimave.

Q15 Schopnost piedvidani Schopnost ucitele uvédomovat si a zohlednovat pfipadna rizika v ¢innostech
jiZz pfedem.

2 Vysledkem nemusi byt pouze verbalni prohlaseni, pouzit Ize i obrazky, umélecké predméty, fotografie, hudbu atd.
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Por 3 L . .
0}' ’a dove Q-typ Strucné obsahové vymezeni
¢islo
Ql6 Sportovani ve volném Case Vlastni pohybové aktivity ucitele v jeho volném case.
Q17 Sportovni historie ucitele TV Ugitelova komplexni historie sportovnich a pohybovych aktivit, jejich troven,
organizovanost v oddilech apod.
Q18 Studium na vysoké skole Studium ucitelstvi télesné vychovy na vysoké skole.
Q19 Teoretické poznatky Uroveii, hloubka a rozsah teoretickych poznatki ugitele v oboru télesna
vychova a pedagogika.
Q20 Ucitelovy zkuSenosti Pestrost zkusenosti s pfipravou, vyukou a hodnocenim télesné vychovy za
dobu ucitelovy pedagogické praxe.
Q21 Vlastni ukazka Ucitel je schopen sam pfedvadét ukazky pozadovanych dovednosti.
Q22 Vyuziti ¢asu ve vyuce Ucitel vyuziva ve vztahu k cilim a poZadovanym vystuptim ¢as ve vyuce co

nejefektivnéji.

Q23 VyuZzivani metodického materialu | U€itel vyhledava a pouziva ve své vyuce jiné nez vlastni metodické materialy
(napf. pfipravy na hodinu, pracovni listy apod.).

Q24 Vyuzivani metody ,trestu® Ucitel vyuziva dopliikovych télesnych cviceni jako trestu za napf. vyruSovani,
nepozornost, neplnéni kol apod.

Q25 Zaujeti pro vyuku TV V pfistupu ucitele k vyuce je patrné jeho vlastni nadSeni pro pohyb a zaujeti
danou ¢innosti.

Q26 Zazemi ve Skole Ucitel ma pro svou praci ve §kole potfebné zazemi, af uz materialni, ¢i
pracovni a socialni.

Q27 Zpusob komunikace Uroveii a kvalita komunikace mezi Zaky a ugitelem.

V dalsi fazi vyzkumu byla sada téchto 27 karet s Q-typy predkladana jednotlivym uciteliim-exper-
tam. Ti se s nimi méli moZnost nejprve seznamit (procist si je). Poté bylo jejich ikolem roztfidit je
podle schématu na obr. 1, kde kazdé pole piedstavuje moznost poloZit pravé jednu z karticek. Cim
vice vlevo ucitel kartu umistil (,Nejvice odpovida®), tim vyssi vyznam danému Q-typu ve vztahu
k expertnimu vykonu pfikladal. Naopak ¢im vice byla karta vpravo (,Nejméné odpovida“), tim
mensi vyznam podle ucitele mél dany Q-typ na expertni vykon v télesné vychoveé. BEhem tfidéni
se ucitelé mohli doptavat na obsah jednotlivych Q-typl. V tomto pfipadé€ jim vyzkumnik nabidl
struéné obsahové vymezeni, jak je uvedeno v pravém sloupci tab. 2. Po skonceni tfidéni byli
pozadani, aby umisténi jednotlivych karet slovné zdlivodnili. Pro eliminaci zkresleni jsme béhem
komentovani jednotlivych karet kladli uciteli v pfipadé potfeby doplnujici otazky, abychom si
vyjasnili, jak zkoumani ucitelé-experti rozuméli obsahu jednotlivych karet. Celé tfidéni i nasledné
slovni zdivodnéni uciteli-experty bylo nahravano na diktafon a nasledné transkribovano v pro-
gramu Videograph. Rovnéz byly pofizeny fotografie s rozloZenim jednotlivych karet u zkouma-
nych ucitelti. Uvedené bodové hodnoceni slouzi ke statistickému vyhodnoceni a zaroven urcuje
vyznamnost daného Q-typu (viz dale).

Bodové hodnocent (T A I R

Nejvice odpovida Nejméné odpovida

Obr. 1: Schéma pro tfidéni Q-typ(
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ANALYZA A VYHODNOCENI DAT

S ohledem na vyznamnost jednotlivych Q-typl a pro zodpovézeni prvni vyzkumné otazky pro-
béhla analyza a vyhodnoceni dat v programu STATISTICA 12. Podle toho, na jaké misto ucitel
kartu poloZil, byl tomuto Q-typu pfifazen uréity pocet bodi (viz obr. 1, bodové hodnoceni). Tyto
body byly pro dany Q-typ secteny od vSech ucitelil a aritmetickym primérem bylo urceno jeho
primé&rné hodnoceni. Zaroven byla vypoctena smérodatna odchylka jednotlivych hodnoceni, aby
bylo ziejmé, jak moc se ucitelé ve své volb€ shodovali ¢i liSili. Vysledné potfadi Q-typt bylo sesta-
veno podle velikosti primérného hodnoceni tak, Ze Q-typy, které byly pro ucitele vice vyznamné
(a méli tedy i vys$Si primérné hodnoceni), byly zafazeny na zacatek v poradi od prvniho mista.
V pripadé€ shody primérného hodnoceni byly na vyssi misto zafazeny Q-typy, na nichZ se ucitelé
Iépe shodli (tedy Q-typy s mensi smérodatnou odchylkou). Pokud se shoduji oba idaje, je na vyssi
misto zafazen Q-typ s niZ§im pofadovym Cislem.

Pro narativni analyzu téchto vysledki a ziskani odpovédi na druhou vyzkumnou otazku pak
byly vybrany pouze Q-typy, které by podle celkového poradi byly zafazeny ve dvou krajnich sloup-
cich schématu pro tfidéni (viz obr. 1). Tedy Q-typy, které odpovidaji tomu, co je podle uciteld-ex-
pertl pro expertni vykon v t€lesné vychové nejvyznamnéjsi, a tomu, co pro expertni vykon neni
prili§ vyznamné. Vychazeli jsme z informaci ucitelti-expertii pfi komentovani vysledného rozlozeni
karet. Rozhodnuti bylo u¢inéno s ohledem na rozsah tohoto pfispévku.

VYSLEDKY

Poradi vyznamnosti jednotlivych Q-typi podle subjektivniho vnimani ucitelii-expert uvadi tab. 3.
Mezi pét nejvyznamnéjSich determinant expertniho vykonu v télesné vychové zaradili organizacéni
schopnosti, schopnost improvizace, u€itelovy zkuSenosti, schopnost motivovat a zaujeti pro vyuku
télesné vychovy. Podle ucitelii-expertd patfi do péti determinant s nejniZ§i vyznamnosti vlastni
ukazka, pocet zaku, sportovni historie ucitele télesné vychovy, osobni meze a vyuzivani metody
Jtrestu®,

Tab. 3: Vysledné poradi vyznamnosti Q-typ(l expertniho vykonu v télesné vychové

Vys!edl}é Po??dové Qtyp Prﬁmémé' Smérodatna
poradi ¢islo hodnoceni odchylka
1. Q5 Organizacni schopnosti 5,0 0,89
2. Q13 Schopnost improvizace 4,4 1,62
3. Q20 Ucitelovy zkuSenosti 4,2 0,75
4. Ql4 Schopnost motivovat 4,0 0,63
S. Q25 Zaujeti pro vyuku TV 4,0 1,1
6. Q9 Prizplsobeni vyuky potfebam zakt 4,0 1,26
7. Q10 Rozhodnost 3,8 0,98
8. Q1 Autorita 3,8 1,72
8. Q8 Podpora a povzbuzovani 3,8 1,72
9. Q11 Reseni problémovych situaci 3,6 1,62
10. Q4 Odpovédnost 3.4 0,49
10. Q15 Schopnost predvidani 3.4 0,49
11. Q12 Schopnost empatie 3.4 1,02
12. Q27 Zptsob komunikace 34 1,36

13. Q2 Diagnosticka kompetence 32 1,6
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Vysledné | Poradové Primérné Smérodatna
poiadi cisto | Q0P hodnoceni odchylka
14. QI8 Studium na VS 3,0 1.55
15. Q22 Vyuziti Casu ve vyuce 2,8 1,17
16. Q23 Vyuzivani metodického materialu 2,4 1,02
17. Q19 Teoretické poznatky 2,2 0,75
17. Q26 Zazemi ve skole 2,2 0,75
18. Q3 Fyzicka zdatnost zaki 2,2 1,17
19. Ql6 Sportovani ve volném Case 1,8 0,75
20. Q21 Vlastni ukazka 1,8 1,33
21. Q7 Pocet zak 1,8 1,94
22. Q17 Sportovni historie ucitele TV 1,4 1,02
23. Q6 Osobni meze 1,4 1,2
24. Q24 Vyuzivani metody ,trestu” 0,6 0,8

Vysoko skorujici Q-typy

Za nejvyznamnéjsi determinantu expertniho vykonu v télesné vychové ucitelé povazuji organizacni
schopnosti. Ty podle zkoumanych uciteli-expertli predstavuji zaklad celé prace ucitele télesné
vychovy. Tato schopnost je u nich vysoce cenéna (nejhorsi bodové hodnoceni bylo 4). Ucitel B
dopliuje, ze ,,uéitel musi hodinu tak zorganizovat, aby to zkratka fungovalo® a nestaci k tomu jen
atraktivni obsah. Ucitel E pfipomind, Ze ,jak on (ucitel, pozn. autoril) si tu vyuku zorganizuje,
tak ti Zaci budou pracovat.“

Schopnost improvizace je uciteli povaZovana za dualezZitou, protoZe v télesné vychové se musi
¢asto improvizovat. Smérodatna odchylka vSak ukazuje, Ze shoda u ni nebyla velka. Bodové hod-
noceni se pohybovalo od 6 bodi po 2 body. U¢itel B dokresluje vyznam této schopnosti konstato-
vanim, Ze ,,velka cast hodin se neodehraje presné tak, jak si je clovék naplanuje.” Ucitel C dodava,
Ze ,,v hodiné se vyvrbi tolik v€ci, na ktery ten ¢lovék (ucitel, pozn. autori) musi pruzné reagovat®
a ucitel D zminuje, Ze ,,nékteré ty situace nas tlac¢i k tomu, abychom v tu chvili improvizovali,
abychom uméli improvizovat.“ U¢€itel A spojuje schopnost improvizace s rozhodnosti a feSenim
problémovych situaci. U¢itel E tuto schopnost vnima jako soucast organiza¢nich schopnosti.

Vyznam zkuSenosti je uciteli vniman v SirSich souvislostech. U¢itel A je spojuje s odpovédnosti,
schopnosti predvidat a se zptisoby komunikace. UCitel B fika, Ze pravé na zaklad€ zkuSenosti je
ucitel schopen si véci zorganizovat nebo vhodné prizpisobit vyuku. U¢itel C pfidava zkuSenost,
ze teprve po sedmi, osmi letech praxe dokazal detailnéji vnimat nejen to, co v hodinach déla, ale
ito, jak to dé€la. Ucitel D vnima zkuSenosti predev§im jako ponauceni se z chyb.

Motivace je vyznamnym faktorem pfi uéeni. VSichni ucitelé se shodli, Ze motivovat zaky k po-
hybu je neodmyslitelnou soucasti jejich prace a zZe ucitel by mél vyuku dé€lat tak, aby zaky bavila
(miru této shody dobie ilustruje i smérodatna odchylka). U¢Citel A povazuje za zaklad schopnosti
motivace znat své Zaky, pouze tak je schopen najit u¢inné prostfedky pro jejich dalsi smérovani.
Ucitel B spojuje schopnost motivovat i s efektivnim vyuzivanim ¢asu ve vyuce, nebot nedostatecné
motivovani Zaci podle ného pfistupuji k vyuce daleko laxnéji. Ucitel C to komentuje tak, Ze ,,...kdyz
je nenamotivuju, nic neudélam.“ U¢itel E pak pfipomina i silu vlastniho pfikladu v ramci motivace.

Ucitel D uvedl determinantu ,,zaujeti pro vyuku TV* vystizné konstatovanim, Ze k vyuce je
nutné ,,...pristupovat s laskou; kdyz to nebude bavit mé, tak ty déti to poznaji.“ Ucitel C doplnuje,
Ze ,otraveny ucitel nic nenauci.“ Uc¢itel B toto téma spojuje i s uvédoménim, Ze doslo k urcitému
posunu smyslu télesné vychovy jako predmétu, protoZze ,,...zatimco dfive §lo hlavné o to, néco
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proto je podle ného dulezité, aby zaci vidéli i to osobni zaujeti pro vyuku télesné vychovy. Podle
ucitele E tomu pak vyznamné napomaha také vlastni pohybova aktivnost.

Nizko skérujici Q-typy

Mezi Q-typy s nejnizsi vyznamnosti byla nejlépe fazena vlastni ukazka. VSichni ucitelé se shodli,
Ze ucitel by urcit€ mél byt schopen co nejvice ¢innosti sdm predvést. Na druhou stranu je vSak
pochopitelné, Ze to nemohou byt uplné vSechny ¢innosti, at uz kvili zdravotnimu stavu, véku nebo
z jinych divodi. Vyuzivani demonstratort z fad zakil, pripadné zapojeni videa, fotografii atp.
povazuji za pfirozené i v pfipadé expertniho vykonu. NejvySe mél tuto polozku zafazen ucitel B
(4 body), ktery ji spojoval s autoritou. Chapal vlastni ukazku jako jeden z prostredkd budovani
a upevinovani autority u zakd.

Dalsi determinantou ve skupiné s nejnizs§i vyznamnosti byl poCet zaka. Ucitelé A, C a D
obdobné uvadéji, Ze ucitel-expert by mél byt schopen zvladnout vyuku s mensim i v€t§im poétem
zakll a nemé€lo by to hrat v jeho vykonu velkou roli. U¢itel B zdiiraznuje, Ze pocet Zakd souvisi
s organizaénimi schopnostmi a s autoritou a Ze zvladnout vét§i pocCet Zakti bude samoziejmé
naro¢néjsi i pro ucitele-experta. Ucitel E povaZuje tuto poloZzku za velmi vyznamnou (ohodnotil
ji 5 body), nebot upozornuje, Ze vétsi pocet zakli podle ného muliZe ovlivnit tfeba i vybér obsahu.
Vétsi pocet zakl totiZ znamena méné prostoru pro pohybovou aktivitu vSech Zaka. To je podle
ného dtivod, pro¢ se ucitel radéji uchyli napf. k micovym hram a opomiji napf. cvieni na hrazdé.

Sportovni historie ucitele neni podle uciteld A a D zasadni podminkou expertniho vykonu.
Ucitel B k tomu ale uvadi, Ze vztah ke sportu nepochybné ovlivni i vztah k télesné vychové a spo-
le¢né s ucitelem E je§té dodava, Ze prinasi do vyuky §ir§i paletu osobnich zkuSenosti. U¢itel C
pfipomind, Ze podle jeho zkuSenosti sportovci nebo byvali sportovci 1épe vnimaji vlastni télo, coz
je pro vyuku télesné vychovy dulleZité.

Nizké umisténi poloZky osobni meze neznamena, Ze by byli ucitelé pfesvédceni, Ze uditel-
-expert nema mit pro sebe uréeny néjaké osobni meze. Jde spiSe o vnimani vyznamu. Ucitelé A,
D a E uvadéji, Ze ucitel by nemél byt napf. hruby, ironicky, afektovany, nemél by Zaky ponizovat,
zbyte¢né trestat, nemél by selhavat, a to bez ohledu na to, jaké osobni meze ma. UcCitel A to roz-
vadi v tom smyslu, Ze osobnimi mezemi ucitele, za které by nemél nikdy jit, jsou v podstaté meze
jeho zakid. Obdobné to vyjadiuje ucitel C, kdyz fika: ,,...co citim jako bezpeéné pro sebe, vnimam
jako bezpecné i pro své zaky.“ Ucitel B podotyka, Ze pro ného je nékdy obtizné nepiekracovat
své osobni meze, nebot napi. podminky ve skolstvi nebo vztahy s rodi¢i mu jeho praci v tomto
sméru komplikuji.

Nejvétsi shodu mezi poloZkami s nejniZsi vyznamnosti mé€li ucitelé na vyuZivani metody ,,tres-
tu“, tedy prid€lovani nebo zvySovani davek fyzickych cvieni napf. pii poruseni kazné, neplnéni
ukolu apod. Ucitel A prosazuje pristup netrestat, spiSe motivovat. Podobné to vidi ucitel E, ktery
hovofi o pozitivnim trestu, tedy stavu, kdy zak pochopi, Ze cviceni navic dé€la hlavn€ proto, Ze mu
to néco da. Ucitel D tresta co nejméné, nepfripustny je pro ného trest za to, Ze n€kdo néco neumi
¢i nedokaze. Ucitelé B a C tresty pouZivaji, ale ucitel B podotyka, Ze trest musi byt vZdy pfiméfe-
ny. Uc¢itel C podtrhuje, Ze bez trestu se to zkratka nékdy neobejde, je to podobné jako ve sportu.

Mira shody na umisténi Q-typu

Zajimavé vysledky pfinasi také samotna mira shody na umisténi jednotlivych Q-typid. Nejvyssi
miru shody (0,49) mély polozky ,,Odpovédnost® a ,,Schopnost pfedvidani®, které se v kone€ném
poradi Q typa zafadily do nejpocetnéjsi stiedni, tedy vyznamové neutralni, skupiny (jejich bodové
hodnoceni bylo ve vSech pripadech bud 4, nebo 3 body). U odpovédnosti se ucitelé shoduji, Ze
se ji nelze vyhnout, a vnimaji ji nejcastéji jako nutnost dodrzovat nastavena pravidla bezpecnosti
a organizace vyuky. U¢itel C ji vystiZné€ demonstruje na praktickém prikladu, Ze ,,bez toho se ucitel
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neobejde..., kdyZ se mi osm déti zrani na horach, tak dva veCery nespim a pfemyslim o tom, co
jsem mohl ud€lat 1épe pro to, aby se nezranily, to je pro mé odpovédnost.“

Schopnost predvidani evokuje uéiteli A souvislost pfedevsim s pfizptisobenim vyuky zakim
a davanim zachrany a dopomoci. U¢itel B fika, Ze ,,to zas souvisi s tou odpovédnosti, samozrejmé
na zakladé zkusenosti, ten ucitel by mél byt schopen néjakym zplisobem piedvidat, co se mize
stat..., kam mizZou vést rlizna cviceni, hry... a predejit nékterym vécem®. U¢itel E to dokonce roz-
§ifuje na schopnost ,piedvidat, co to dité miize vymyslet®. U¢itel D doplnuje, Ze dobra schopnost
predvidani umoznuje predevS§im reagovat na vzniklou situaci rychleji.

Q-typ s nejmensi mirou shody (1,94) se tykal poctu zakti. Komentovali jsme ho jiz vySe. Pro
ilustraci doplnime, Ze jeho bodové hodnoceni se pohybovalo v rozsahu od 5 po 0 bodt.

DISKUZE

Vyzkum expertnosti ve sportu a v ucitelstvi t€lesné vychovy se zaméruje pfevazné na kognitivni
aspekty. Expertnost je v této oblasti zkoumana pfinejmensim posledni Ctyfi desetileti. Nas vyzkum
ma byt prispévkem do této problematiky. Ziskané vysledky jsou pro nas cenné nejen v roviné
teoretické a metodologické, ale také v oblasti podpory sportovni a té€lovychovné praxe.

Zkoumani ucitelé-experti vnimaji jako vyznamné pro expertni vykon v t€lesné vychové obo-
rové nespecifické (obecné) dispozice: organizaéni schopnosti, schopnost improvizace, ucitelo-
vy zkuSenosti, schopnost motivovat, ucitelovo zaujeti pro vyuku télesné vychovy. To podtrhuje
i Svaticek (2006), ktery uvadi, Ze na expertovi nejsou dilezité ,,jenom védomosti a dovednosti,
ale také jeho moralni hodnoty a jeho osobnost: neni jenom uznavanym odbornikem v oboru, ale
§irSi okoli v ném vidi moralni autoritu, ¢imzZ se odliSuje napfiklad od experta v bankovnictvi ¢i
metalurgii“ (s. 1). Kosova (2005) k tomu dodava, Ze ucitel-expert by mél byt expertem na sebe,
pedagogické vztahy, usnadiovani procesu uceni a reflexi a sebereflexi (s. 105). Z komentara, které
ucitelé uvadéli po rozlozeni karet, vyplynulo, Ze tyto tzv. mékké dovednosti (soft skills) povazuji
ucitelé za vyznamnéjsi neZ oborové znalosti z diivodu promény spole¢nosti, prostfedi a podminek,
v nichz se Zaci uci. To u uciteli-expertll vyvolava potfebu na vzniklou situaci reagovat, aby mohlo
dochazet u Zakl k co mozna nejefektivné€jsSimu uceni. Tyto vysledky koresponduji s konstruktem
zamérné praxe (Ericsson & Lehmann, 1996, cit. dle PiSova et al., 2011, s. 21), ktery je vymezen
jako intencionalni proces, jako védomé usili o zlepSeni vykonu prostrednictvim zaméreného,
soustfedéného, dobfe strukturovaného, programového a cilové orientovaného nacviku (practice).
V naSem pripad€ se jedna o intencionalni proces uceni v ramci profese ucitele. Schopnost pruzné
reagovat na vznikly kontext je podpofena i tzv. adaptivni expertnosti, nebot adaptivni experti jsou
schopni své jadrové kompetence v zavislosti na kontextu ménit (PiSova et al., 2011, s. 21).

Zjisténé vysledky chapeme tak, Ze zkuSenosti ziskané praxi vedou zucastnéné ucitele-experty
k postoji, ve kterém jsou znalosti a dovednosti nezbytnou zakladnou jejich profesniho vykonu, bez
niz by se experty v télesné vychové nemohli stat, ale podstatu expertniho vykonu ucitele spatfuji
v urovni kvality samotné prace s Zakem. Pro expertni vykon jsou vice dilezité proximalni (uciteli
blizsi) nez distalni (uciteli vzdalenéjsi) determinanty. Toto zjiSténi je v souladu s poznatky vyzku-
mi zaméfenych na efektivnost vyuky (srov. napf. Seidel, Shavelson, 2007). Schopnost vnimat
a ve vyuce zohlednovat perspektivu zZaka je pro ucitele-experty typicka, jak dokladaji i mnohé
vyvojové modely ucitele (napf. Dreyfus & Dreyfus, 1986) - potvrdil ji i na§ vyzkum.

Pokud jde o pouZitou metodologii, jako kazda vyzkumna metoda ma i Q-metodologie své
silné a slabé stranky. Kalvas (2017) fadi mezi ty silné stranky fakt, Ze svymi poZadavky na pres-
né roztfidéni Q-typl nuti respondenty nad jejich obsahem vice pfemyslet a jejich odpovédi by
tak mohly vice odpovidat jejich skuteCnému postoji (s. 3). Za hlavni slabinu oznacuje spravné
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sestaveni Q-vzorku, nebot chyba v jeho sestaveni nemusi respondentiim dovolit spravné vyjadrit
subjektivitu (s. 4). Van Exel a Graaf (2005) ji ale ve své praci povazuji za obohaceni vyzkumnych
nastroji, které jsou vhodné ke zkoumani a popisu subjektivnich vzorct, vytvafeni novych mySlenek
a hypotéz a zjiStovani kontrastu v nazorech a preferencich (s. 17).

ZAVERY

Vyzkum, ktery jsme piedstavili v tomto prispévku, se zabyval determinanty expertniho vykonu
v télesné vychové pohledem ucitelli. Jeho cilem bylo zjistit, jaky vyznam prikladaji u€itelé-experti
jednotlivym determinantam profesniho vykonu v té€lesné vychové a proc tyto determinanty takto
hodnoti. Bez ambice na generalizaci vysledkl 1ze konstatovat, Ze pét zkoumanych ucitelli-exper-
tl povazuje za velmi vyznamné determinanty pro expertni vykon v télesné vychové organizac¢ni
schopnosti, schopnost improvizace, ucitelovy zkuSenosti, schopnost motivovat, ucitelovo zaujeti
pro vyuku télesné vychovy aj. Naopak za malo vyznamné pro expertni vykon v té€lesné vychové
jsou povaZovany vyuZivani metody ,trestu“, ucitelovy osobni meze, sportovni historie uciteld,
pocet Zaku, vlastni ukazka aj. Podle charakteru determinant se ukazuje, Ze zkoumani ucitelé
povazuji za vyznamnéjSi pro expertni vykon v té€lesné vychové tzv. mékké dovednosti, nikoli
tzv. tvrdé znalosti a dovednosti (v Q-typech definované napf. jako teoretické poznatky, vyuZivani
metodického materialu, sportovani ve volném cCase apod.). I pfes toto zjiSténi vSak nelze tvrdit,
Ze by oborové znalosti a dovednosti nebyly pro profesni vykon dulezité (pouzitd Q-metodologie
to ani neumoznuje odpovidajicim zptisobem podchytit). Naopak je nutné zdlraznit, Ze expert
je mimo jiné osobou, ktera je obecné uznavana, jelikoz disponuje spolehlivym zdrojem znalosti,
dovednosti, pfip. technik (Ericsson et al., 2006, s. 3).

Uvedené teoretické poznatky doplnéné nasimi zjiSténimi z vyzkumu oteviraji diskuzi jed-
nak o koncepci a o obsahové naplni pregradualni pfipravy ucitelli t€lesné vychovy se snahou
0 propojeni a navaznost vyucovanych pfedmétti, jednak o koncepci dalSiho vzdélavani uciteld
a o podpore zacinajicich ucitelii (nejen) té€lesné vychovy. Rovnéz se naskyta otazka uzite¢nosti
profesnich komunit, v nichZ by byl prostor pro vzajemnou interakci mezi ucitelem a Cleny této
profesni komunity. Tuto potfebu deklaruje i Shulman a Shulmanova (2004, cit. dle PiSova et al.,
2011, s. 66), ktefi podotykaji, Ze profesni komunita obohacuje znalostni zakladnu uéitele. Tuto
zakladnu nelze povaZovat za trvalou, statickou, ale naopak za dynamickou a rozristajici se. Do-
mnivame se, zZe identifikace determinant expertniho vykonu napfic¢ §kolnimi pfedméty by mohla
cestu za zkvalitnénim ucitelské profese vyznamné podpofit.
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