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Abstrakt

Prispevek prinasi vysledky empirické studie vyuzivani didaktickych ridicich stylii v télesné vychové
na 2. stupni zakladni skoly, jejimz cilem bylo zjistit, jaké didaktické ridici styly ucitelé ve vyuce redlné vyuzivaji.
Jako metoda sbéru dat byla pouzita videostudie, porizené videozdaznamy vyucovacich jednotek byly kodovany
podle uvedeného kategorialniho systému a ndsledné vyhodnoceni bylo provedeno prostiednictvim relativnich
Cetnosti zjistenych kategorii. Vysledky analyzy ukazaly, ze ucitelé ve vyuce vyuzivali pouze prikazovy a prakticky
didakticky ridici styl, coz je v textu dale diskutovano na zdklade hlubsi analyzy nami zjistenych vysledkii
a vysledkii nekterych zahranicnich vyzkumii.

Abstract

In the paper, results are presented of empirical research on teaching styles used in physical education lessons
in lower-secondary schools, which aimed to analyse everyday instruction and show which teaching styles are
used. The method of video study was employed to generate data, which were later coded by means of a system
of categories. The findings show that in the analysed lessons, the teachers only used the “command” and the
“practice” styles. These findings are discussed in the context of further analysis of the research results and also
in the context of other research carried out outside of the Czech Republic.

Klicova slova: Videostudie, didakticky ridici styl, kategorialni systém, telesna vychova.
Key words: Video study, teaching style, system of categories, Physical Education.

Studie byla zpracovéina v ramci feseni projektu GA CR P407/11/0262 Kvalita kurikula a vyuky v oborech skolniho
vzdélavani.

UvoOD

Vyucovani je nejcastéji nahlizeno jako zamérna ¢innost realizovana v interakci ucitele a zaka, ktera vede
k uceni (srov. napt. Mares, Pricha, & Walterova, 2003, s. 288). V souladu s timto pojetim mizeme vyucovani
logicky chapat jako proces, pii kterém ucitel cilené vytvaii pro své zaky prilezitosti, v nichz se zamyslené uceni
realizuje. Toto teoretické vychodisko — vyucovani jako vytvareni prilezitosti k uc¢eni — se stalo i vychozim
konceptem videostudie télesné vychovy (Janikova et al., 2008, s. 94), ktera je realizovana ve spolupraci Institutu
vyzkumu skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty MU Brno, Katedry pedagogiky sportu Fakulty sportovnich
studii MU Brno a Katedry télesné vychovy Pedagogické fakulty MU Brno.

Videostudie télesné vychovy

Uvédomovani si, jaké pfilezitosti k uceni jsou dnesnim zakiim nabizeny a jaka je jejich kvalita a kvantita,
je soucasti pedagogickych vyzkumi zamétfenych predevsim na kvalitu vyuky a jeji didaktické aspekty.
Videostudie, jakozto vyzkumna technika, zalozena na analyze videozdznamu vyuky, nepochybné ma pro tuto
oblast (ale samozfejmé nejen pro ni) znaény potencial. Ten spatifujeme predevsim ve schopnosti plnohodnotné
a realné zprostfedkovat vyzkumnikovi samotny prubéh vzdélavaciho procesu. Ten jej pak mize néasledné
analyzovat i reanalyzovat z rtiznych aspekti vyuky, digitaln¢ jej dale zpracovavat a vyuzivat moznosti,
aby na zkoumané situace nahlizelo vice vyzkumnikl — pozorovatelt. Janik a Mikova proto charakterizuji
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videostudii jako ,.komplexni metodologicky postup, v jehoz ramci se miZe uplatnit celd fada riznych metod
a technik sbéru a analyzy videodat™ (2000, s. 13).

Cilem videostudie télesné vychovy (dale jen ,,TV®) bylo analyzovat vyucovaci jednotky TV na 2. stupni
zékladni §koly (dle jen ,,ZS*). V¥se zminény vychozi teoreticky koncept videostudie je v obecné roving pojiman
jako systém urcitych vyzev, podnécujici zaky k tomu, aby se zabyvali u¢ivem. Vyzkum téchto podnéti je potom
z obecné didaktického pohledu zaméfen na aspekty vyuky, které jdou napti¢ celym kurikulem zékladniho
vzdélavani (napf. organizacni formy a faze vyuky). Z pohledu didaktiky TV je ale pozornost pienesena
i na specifické oborov¢ didaktické aspekty vyuky, které zohlednuji prave zvlastnosti vyuky TV (Janikova et al.,
2008, s. 96). Jednim z t&chto oborové didaktickych aspekti jsou didaktické fidici styly (dale jen ,,DRS*) podle
teorie Mosstona a Ashworthové (2008), jejichz analyze se budeme vénovat v tomto prispévku.

Ackoli vysledky této analyzy tvofi ryze deskriptivni statistické udaje, zamérné je dale v nasi studii uvadime
do sirsich souvislosti i s jiz zmifiovanou kvalitou vyuky' . Jsme totiZ pfesvédéeni, Ze tato jejich §irsi interpretace
otevira dalsi dilezité otazky, jejichz nasledné feseni mtize prispét ke zkvalitiovani vzdélavaciho procesu v TV.

Spektrum didaktickych Fidicich styli — vybér z teorii

Jestlize ucitel predklada v ramci vyu€ovani svym zakiim vyzvy, kterymi se je snazi podnécovat k tomu,
aby se zabyvali u¢ivem, potom musi za timto uc¢elem podniknout fadu rozhodnuti. Rozhoduje se o tom, jaké
ucivo vybere, prostfednictvim jakych aktivit jej bude realizovat, jakym zptisobem budou aktivity provadény atd.
Prostor pro ¢inéni rozhodnuti je pak samoziejmé i na stran¢ zaka. A pravé poznani, Zze vyucovani je fetézcem
rozhodnuti, vedlo pedagoga a sportovniho nadsence Mosstona k objevu spektra didaktickych fidicich styla
(v originale Spectrum of Teaching Styles). Tuto teorii pak prvné publikoval jiz v roce 1966 ve své knize
,» Teaching Physical Education®.

Autor sam, pozdéji spolecné se svou kolegyni Ashworthovou, spektrum popisuje jako ramec, ktery vymezuje
rozsah moznosti existujicich v rdmci vyucovani a uceni, urcuje jedineéné cile kazdé volby, identifikuje soubor
rozhodnuti, ktera musi byt ze strany ucitele a zakti u¢inéna pro jejich dosazeni, poskytuje fadu moznosti pro
posouzeni u¢iva a pomaha uciteli porovnat miru shody mezi jeho zdmérem a redlnym provedenim (Mosston &
Ashworth, 2008, s. 6). Dobry charakterizuje spektrum jako konfiguraci ,,vybranych rozhodnuti, kterd po zralé
uvaze vytvareji podminky pro uceni® (2007, s. 10) a dale vystihuje jeho podstatu, spoc¢ivajici v postupném
presouvani rozhodovani z ucitele na zaka, ¢cimz dochazi ke snizeni zavislosti zaka na uciteli a tedy ke zvyseni
jeho samostatnosti (2007, s. 11).

Spektrum zaroven poskytuje jasny koncept a rovnéz spolecny jazyk, ktery stird veskeré pripadné komunikacni
bariéry. Uciteliim télesné vychovy, trenérim a dal$im sportovnim pedagogim tak mtize slouzit i jako jakési
spolecné ,,ulozisté* poznani o uceni a nastroj pro jeho dalsi zkoumani (Goldberger, 2011, s. 2).

Spektrum je tvofeno 11 DRS, z nichz kazdy piedstavuje usporadani proménnych, tedy fidici ¢innosti ugitele
a ¢innosti zaka s ohledem na dosahovani specifickych vychovné vzdélavacich cilti (Dobry, 1988, s. 93).
Jednotlivé styly jsou dale seskupeny do dvou hlavnich skupin podle toho, zda jsou uréeny pro reprodukovani
jiz znamého obsahu (tzv. reprodukéni styly), nebo produkovani zcela nového (tzv. produkéni styly). Hranici
mezi témito dvéma skupinami Mosston a Ashworthova pojmenovali ,,discovery threshold®, neboli kognitivni
prah. Strukturu spektra pfiblizuje obrazek 1. Jeho hlavni myslenky bychom tedy mohli shrnout do nasledujicich
bodi:

- spektrum vymezuje fetézec voleb existujicich béhem vyucovani a uceni a uréuje jedinecné cile kazdé volby,

- spektrum urcuje specifickou sadu rozhodnuti, kterd musi byt ucinéna pti kazdé volbé ucitelem a zdkem,
ma-li byt dosazeno konkrétniho cile,

- spektrum slouzi jako model, ktery pomaha dosahnout shodu mezi zdmérem a ¢innosti,

- spektrum zasobuje ucitele zakladnimi teoretickymi védomostmi dtlezitymi pro tvorbu ucebniho prostredi

a zakim nabizi celou Skalu edukaénich prilezitosti.

Cilem spektra je tedy ukazovat ucitelim rizné moznosti zmén, nikoli sméfovat jejich vyucovani k jednomu
rigidnimu chovani (Dobry, 2007, s. 10).

1 X
Tato studie byla zpracovana v ramci feseni projektu GA CR P407/11/0262 Kvalita kurikula a vyuky v oborech Skolniho vzdélavani.
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Obr. 1. Struktura spektra didaktickych ridicich styli

" Reprodukéni oblast

Jednotlivé DRS jsou komplementarni, zadny neni univerzéalni, Zadny neni lepsi nez druhy (Dobry, 2007,
s. 11). Kazdy styl je zkratka jedineény tim, jaké cile umoziiuje napliiovat. Jedenact definovanych DRS viak
oznacuje na spektru jen jakési mezniky, oddélujici postupy, vedouci k vyznamné odlisnym vzdélavacim cilim.
Byvaji proto nékdy oznacovany jako tzv. mezni styly. Mezi nimi se vSak nachazi fada dalSich stylt, tvoficich
prechod od jednoho stylu ke druhému, které vytvaii dalsi vzdélavaci moznosti a varianty. Tyto tzv. pfechodové
styly nejsou pfimo definovany a na zékladé své struktury a cilt jsou pfidruzovany ke konkrétnimu meznimu
stylu (Mosston & Ashworth, 2008, s. 13). Zakladni charakteristiky prvnich deseti meznich styld spektra
(oznaCovanych pismeny A — J), které byly pfedmétem naSeho vyzkumu, odpovidaji obsahovému vymezeni
kategorii kategoridlniho systému pro kédovani DRS (viz tabulka 2, kategorie 1 — 10). Jedenacty DRS
se samostudiem (oznacovany pismenem K) do naseho vyzkumu nebyl zahrnut a v kategorialnim systému tedy
neni uveden, nebot’ jak Mosston a Ashworthova uvadéji, jedna se o styl, ktery neexistuje v prostiedi skolnich
uceben (2008, s. 290), coz neodpovida zaméetfeni naSeho vyzkumu.

METODIKA

Cile vyzkumu
Na zacatku vyzkumu jsme si polozili tfi vyzkumné otazky:

I. Jak 8iroké spektrum DRS je vyuzivano pii vyuce TV na 2. stupni ZS?
2. Jaké DRS jsou ve vyuce vyuzivany nejéastéji?
3. Lisi se slozeni vyuzivaného spektra DRS s ohledem na délku praxe uéitele, pohlavi ugitele, pohlavi

zakt nebo velikost skoly?
Hlavnim cilem naseho vyzkumu tedy bylo identifikovat pomoci analyzy videozaznamii vyucovacich jednotek
TV, které DRS u¢itelé vyuzivaji pii vyuce TV na 2. stupni ZS.

Charakteristika vyzkumného souboru
Pfi vybéru vyzkumného vzorku bylo prvotnim zdmérem pracovat s nahodné vybranymi uciteli v Ceské
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republice. To se vSak nasledné ukazalo z technickych divodi jako neproveditelné a ndhodny vybér byl tudiz
uplatnén jen na urovni $koly (ZS). Z divodu dostupnosti pro vyzkumné pracovniky byl vybér omezen
i regionalné na Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky kraj. Protoze téméi 50 % ZS v téchto regionech je umisténo
v malych obcich (mén¢ jak 1500 obyvatel), byl nahodny vybér vazen podle velikosti sidla, ve kterém se Skola
nachazi, aby bylo zastoupeni velkych a malych skol pfiméfené. Pomoci generatoru ndhodnych ¢isel (pocitacovy
software Statistica 7.1) bylo nasledn& vybrano 45 ZS, z nichZ 15 bylo pro svoji netplnost, malotiidni systém
¢i specialni zaméteni vytazeno. Zbyvajici pak byly osloveny, aby se do projektu videostudie TV zapojily.
Nabidku nakonec ptijalo 19 skol, z toho 9 skol z Jihomoravského, 5 ze Zlinského a 5 z Olomouckého kraje.

Jak ukazuje tabulka 1, pocet ucitelt, kteti se z uvedenych kol do projektu zapojili, byl 20, pticemz 10
z nich byli muzi a 10 Zeny. V ramci projektu bylo natoceno celkem 58 vyucovacich jednotek (51 z nich o délce
45 minut a 7 o délce 90 minut).

Casto diskutovanym problémem vyuc¢ovacich jednotek zaznamenanych na video, je jejich autenti¢nost.
Mohou byt totiz do jisté miry zkresleny socialni ,,zadoucnosti“ (ucitel predvadi ,,idedlni* hodinu), nebo mohou
byt, diky ptitomnosti kamery, ,,nepovedené* (ucitel je nervdzni, zéci se ,,predvadeji®). AutentiCnost nato¢enych
vyucovacich jednotek tak byla v ramci videostudie monitorovana pomoci dotaznikt, které ucitelé po kazdé
vyucovaci jednotce vypliiovali. Vyhodnocenim téchto dotaznikii bylo zjiSténo, ze vice jak 95 % vyucovacich
jednotek ucitelé oznacili jako typické nebo spiSe typické, v 90 % jednotek oznacili ucitelé chovani zakt
za typické nebo spise typické a v 98 % se ucitelé citili velmi dobfe, nebo byli jen mirné nervozni. Na zaklade
téchto vysledkl bylo mozné konstatovat, ze vyuka pfitomnosti kamery narusena spise nebyla (Janikova et al.,
2008, s. 98 — 102). Cely dotaznik je uveden v publikaci Janik a Mikova (2006, s. 154).

Tab. 1. Ucitelé zapojeni do projektu videostudie télesné vychovy (upraveno dle Janikové et al., 2009)

Ucitel | Pohl. Let Aprobace Pocet Délky jednotek | Pocet zakt
praxe jednotek (min) skoly
Tv_A Z 30 Tv, Bv, ORv, P¢ 4 45+45+45+45 720
Tv_B Z 8 Z,Tv, Psy 4 45+45+45+45 500
Tv_C z 22 Tv, Bv 3 45+45+45 160
Tv_D z 13 1.stupen (+Hv) 4 45+45+45+45 140
Tv_E m 3 Tv 2 90+90 730
Tv_F m 19 M, Tv 3 45+45+45 160
Tv_G m 28 Tv, Z 2 45+45 210
Tv_H m 4 Tv, Pt 3 45+45+45 500
Tv_I m 4 Tv, Bi 2 90+90 730
Tv_] z 13 Tv, Bi 2 90+90 590
Tv_K z 3 Tv 3 45+45+45 220
Tv_L Z 9 Tv, Ov 3 45+45+45 400
Tv_M z 2 Tv 4 45+45+45+45 450
Tv_N Z 12 Tv, Ped, Ped psy 2 45+45 650
Tv_O m 11 Tv 2 45+45 650
Tv_P m 5 studujici Tv 4 45+45+45+45 200
Tv_ m 44 Rj, Ov, Tv 2 45+45 270
Tv_R z 3 Tv, Bi 3 90+45+45 450
Tv_S m 5 Pt, studujici Tv 3 45+45+45 490
Tv_T m 11 Tv, Ch 3 45+45+45 550

Metody sbéru, zpracovani a vyhodnoceni dat

Videostudii, jako metodu sbéru dat, zatazujeme v systému metod pedagogického vyzkumu do skupiny
nezucastnéného pozorovani, které Ize, vzhledem ke kodovani dle konkrétniho kategoriadlniho systému, oznacit
jako strukturované pozorovani (srov. Priicha, 2006, s. 196).

Sbér dat prostiednictvim potizovani videozaznamti jednotlivych vyucovacich jednotek TV probihal v obdobi
unor az ¢erven 2007 (nataceni probéhlo celkem ve 44 dnech). Postup pofizovani videozdznamu vyucovacich
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hodin byl sice standardizovan (viz Janik & Mikova, 2006), ovSem vzhledem k variabilité prostiedi, ve kterém
se TV odehrava (napft. télocvicna, hiiste, plavecky bazén) a k jejim dalsim specifikiim (napf. pohyb po relativné
velkém prostoru, zvyseny pfirozeny hluk, stfidani rtiznorodych Cinnosti) bylo nutné tyto postupy mirné
modifikovat. Kazda vyucovaci jednotka tak byla standardné nata¢ena dvéma kamerami, z nichz jedna snimala
¢innost ucitele a druha ¢innost co mozna nejvétsiho poctu zakt. Zminéné modifikace pak spocivaly hlavné ve
dvou nasledujicich bodech. Kamera snimajici zaky nebyla pouze staticky umisténa na stativu, ale byla rovnéz
obsluhovana kameramanem, podobné¢ jako kamera snimajici ucitele. Pro kvalitni pfenos zvukové ¢asti zdznamu
m¢él na sobé uditel umistén bezdratovy klopovy mikrofon (Janikova et al., 2008, s. 99 — 100).

Zpracovani videozaznami nasledné probéhlo v pocitacovém programu Videograph (napft. viz Janik &
Mikova, 2006, s. 55), jehoz prostfednictvim byly zdznamy digitalizovany, pro potfeby nasledné analyzy
transkribovany? a dale kodovany® . Pro kodovani viak bylo potieba nejprve vytvofit tzv. kategorialni systém,
pomoci néhoz se v predepsanych intervalech (v nasem piipadé se jednalo o 10 sekund) roziazovaly jednotlivé
pozorované jevy do pripravenych skupin, neboli kategorii (ke kategoridlnimu systému viz dale). Nezbytnou
pomtickou pro samotné kodovani bylo i vytvoreni Manualu pro kodovani DRS, ktery kromé charakteristik
jednotlivych kategorii obsahuje i praktické ptiklady a navody pro postup u specifickych ¢i nejasnych situaci.

Data, ziskana uvedenou analyzou, byla nasledné statisticky vyhodnocena prosttednictvim relativnich Cetnosti
zjisténych kategorii a graficky zpracovana pomoci softwaru Statistica 10.

Kategorialni systém pro kédovani didaktickych Fidicich styla
Pribéh tvorby a vyslednou podobu tohoto kategoridlniho systému, véetné postupu koédovani, jsme jiz
publikovali na strankach STUDIA SPORTIVA (€. 2, ro€. 6/2012). Zde proto uvedeme pouze souhrn a hlavné
upravy a komentaie, vzniklé az po uvedené publikaci.
Podklady pro tvorbu kategorialniho systému pro kodovani DRS tvofily nasledujici zdroje:
1) charakteristiky jednotlivych DRS (srov. Dobry, 2007, s. 12 — 14; Mosston & Ashworth, 2008, s. 76 — 288),
2) navrh obsahového vymezeni kategorii z obdobi planovani jednotlivych analyz projektu videostudie TV dle
Janikové et al. (2008, s. 107 — 110),
3) kategorialni systém pro kédovani DRS dle Curtnera-Smithe (2001) ,,Instrument for Identifying Teaching
Styles®.
Vytah ze sestaveného kategorialniho systému, uréeného pro potieby naseho vyzkumu, uvadi tabulka 2 (jsou zde
uvedena pouze obsahova vymezeni kategorii, praktické ptiklady jsou z rozsahovych diivodi vypustény). Popis
pro kédovani specifickych situaci ve vyuce je uveden v tabulce 3; kurzivou je vyznacena specificka situace
a pod nim je definovan postup pfi jejim kédovani. Po vytvoreni byl kategoridlni systém ovéfen pomoci sedmi
cviénych vyucovacich jednotek, kodovanych vzdy dvéma kodovateli.

2Transkripce — prevedeni verbalni komunikace do psané podoby (Janik & Mikova, 2006, s. 56).
Kédovani — systematicka registrace a kategorizace jevil, pozorovanych na videozaznamu (Janik & Mikova, 2006, s. 60)
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Tab. 2. Obsahové vymezeni jednotlivych kategorii pro kédovani DRS

Kategorie Obsahové vymezeni
0: Zadna Cinnosti pfed zahdjenim a po skonéeni vyuky a ¢innosti pfi preruseni vyuky.

1: ptikazovy

Veskerd rozhodnuti ¢ini ucitel a Zdk na kaZdé ucitelovo rozhodnuti reaguje
poZzadovanym zplsobem (ulitel ddvd pro kazdy ukon fidici signdl, na ktery Zak
pozadovanym zpusobem odpovidd). Ucitel predevsim Zdky instruuje, davd povely
a signdly k zahdjeni, ukonceni, pferuseni ¢i navazani cviceni, uddva tempo cvicent,
urCuje misto provadeéni, zaddvd pofadi jednotlivych dkoli a poskytuje zpétnou
vazbu o mife shody se stanovenym provedenim ukolu (Castym a typickym jevem
v tomto stylu je, Ze je-li poskytovdna zpétnd vazba pouze jednomu nebo skupiné
74k, je zpravidla zastaveno i cviceni ostatnich).

2: prakticky

Ucitel Cini rozhodnuti o ucivu (seznamuje zaky s dkoly, které je Cekaji a popisuje
jejich provedeni) a logistickém zabezpeceni vyuky (informuje Ziky o prostorovych
ndrocich cviceni, potfebném vybaveni, aktivité pfi pfestdvce mezi cvicenimi apod.).
Bé&hem samotného cviceni Zdkl je pak jeho tkolem Zdky pozorovat a poskytovat
jim individudlni zpétnou vazbu, pifipadn€ odpovidat na jejich dopliujici otdzky
ohledné cviceni. Rozhodnuti, tykajici se provadéného cviceni, jsou vSak pfenesena
z ucitele na zdka (napf. volba mista pro cviceni, volba zahdjeni ¢i ukonceni cvicent,
volba tempa ¢i rytmu cviceni, volba potadi dil¢ich tkold atd.).

3: recipro¢ni

Utitel pfipravuje kritéria provedeni poZadovaného vykonu, podle kterych Zaci
ndsledné cvi¢i ve dvojicich, jeden v roli cvi€ictho, druhy v roli pozorovatele.
V pribéhu vyuky pak ucitel poskytuje individudlni zpétnou vazbu, ovSem pouze
zdkovi fungujicimu v roli pozorovatele.

4: se sebehodnocenim

Utitel piipravuje kritéria hodnoceni poZadovaného vykonu. Zaci cviéi a podle
téchto pripravenych kritérii provadéji sebehodnoceni svého vykonu. Ucitel pfi
cviceni Zaky pozoruje a pomdhd jim rozvijet jejich sebehodnotici dovednosti.

5: s nabidkou

Ucitel stanovi kritéria pro provedeni a hodnoceni vykonu a jednotlivé stupné
obtiznosti jeho provedeni. Zaci provadi dané cviGeni, pfi¢em? sami rozhoduji
o stupni obtiZnosti. Ucitel Zaky pifi cviCeni pozoruje a podporuje jejich
sebehodnoceni.

6: s fizenym
objevovanim

Ucitel voli cilovy koncept (cil objevovani), definuje otdzky nebo problémy, jejichz
fedeni povede k objeveni tohoto cilového konceptu a uréuje jejich sled. Zici pak
v uréeném potadi hledaji odpovédi na poloZené otdzky nebo feSeni predestienych
problému a snaZi se dosdhnout cilového konceptu.

7: s pfimocarym
objevovanim

Ucitel voli cilovy koncept (cil objevovéni) a definuje jeden vstupni podnét, ktery
sméfuje k objeveni tohoto jediného cilového konceptu (otdzka, problém, situace
apod.). Zaci objevuji cilovy koncept tim, 7e bez predchozi zkuSenosti nad nim
uvazuji, kladou si sami dals{ otdzky, hledaji souvislosti a jejich posloupnost atd.

8: s tvofivym
objevovanim

Uc¢itel rozhoduje o tématu vyuky. Definuje jeden vstupni podnét, za ucelem
objeveni vice moZnych feSeni (otdzka, problém, situace apod.). Zici pak na tento
podnét reaguji a bez piedchozi zkuSenosti objevuji moznd feSeni problému.

9: s autonomnim
rozhodovanim zaka
o ucivu

Ucitel rozhoduje pouze o tématu vyuky. O zplsobu provedeni tohoto tématu
rozhoduji nasledné Zaci sami (pomoci otdzek specifikuji téma, identifikuji postupy,
které povedou k feSeni a urcuji kritéria provedeni a hodnoceni). Ucitel fesi se zaky
logistické zabezpeceni vyuky, a pokud je pozadan poskytuje pomoc ¢i radu.

10: s autonomnim
rozhodovanim Zika
o volb¢ stylu

Téma vyuky navrhuji Zici a také k nému &ini vSechna potfebnd rozhodnuti.
Samostatné pak zahajuji i proces uceni. Ucitel poskytuje zpétnou vazbu
o rozhodnutich, kterd v rdmci procesu uceni Zici ucini a podporu a vSeobecnou
pomoc, dle jejich zadosti.

11: vice stylt soucasné

Ve stejném Casovém tseku je ve vyuce realizovano vice styl soucasné, pricemz
kazda takovd epizoda md stejnou duleZitost (ucitel vénuje praci vSech skupin
pfiméfenou pozornost — komunikuje s nimi, pozoruje jejich ¢innost atd.).

12: jiné

Cinnosti, které maji primarné organizaéni charakter (napf. nastup Zakt, p¥iprava
nebo uklid natradi, rozdélovani zdkd do skupin, pesuny zakt béhem vyuky atd.),
nebo ¢innosti, vyplyvajici z prib&hu a okolnosti vyuky (napt. zapisovani vykont
zaku, zkouseni narad{ uCitelem, feseni kazenskych problému zaku atd.).
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Tab. 3. Pokyny pro kodovani specifickych situaci

Chybt formdlni zahdjent vyuky

Pokud na zacatku vyu€ovaci hodiny chybi formdlni zahdjeni vyuky, jako je ndstup nebo jind obdobnd forma,
kéduje se vyuka od momentu, kdy skutecné zacind probihat, resp. od zahdjeni ivodniho cviceni dle pfislusného
stylu, ve kterém je toto cvi¢eni provddéno (napf. Zici se ihned po vstupu do télocviény zacinaji na pokyn
ucitele: ,,Tak a béZime...“ rozklusdvat — od momentu, kdy Z4ci zareaguji na pokyn k rozklusédni se kéduje podle
stylu, ve kterém je rozklusdni vedeno), nebo od zahdjeni piipravy na samotnou vyuku (napf. Zici piipravuji
néacini, které bude k vyuce potfeba — od momentu, kdy Z4ci reaguji na pokyn k zahdjeni pfipravy se kdduje jako
kategorie 12: jiné). Je-li proveden néastup nebo jind obdobna forma zahdjeni dodatecné, kdduje se bez ohledu na
to, Ze je provadéna aZz po skonceni né&jakého tvodniho cviceni (tedy jako kategorii 12: jiné).

Ucitel se nevénuje probihajici vyuce nebo opusti misto vyuky

Pokud je vyuka skutecné pferuSena, tzn. Ze Zici piestanou cvicit, potom se kéduje jako kategorie 0: Zadna.
Pokud ale v této dob¢€ neni cvifen{ Zakd pferuSeno a Zici tak dal plni dkoly zadané ucitelem, potom se kdduje
podle pfislusného stylu. Dojde-li ke kombinaci téchto dvou moznosti, tedy napf. ucitel odejde z télocvi¢ny
aZaci cvi¢i ddl, ale cvici to, co pravé oni chtéji (jejich cviceni tedy nevyplyvd ani z pokynd ucitele ani
z probihajici vyuky), potom se kéduje stejn€ jako v prvnim piipadé, a to jako kategorie 0: Zadna.

Prestdavka na ,,vydychdni“

Odpocinek je nedilnou soucdsti télesnych cviceni, proto se kéduje jako styl cviceni, se kterym je v piimé
souvislosti. Obdobné postupujeme, pokud jsou zaddny pokyny typu ,,vyklepte si nohy®, ,protfepejte ruce®,
,.protdhnéte se* apod. (jedna se také o pokyny vedouci k né€jakému zpuisobu odpocinku v ramci cvic¢eni). Pokud
maji Zaci prestavku na vydychdni, ale béhem toho provadéji z povéreni ucitele jesté néjakou jinou dalsi ¢innost,
kéduje se prednostné tato dal§i provddénd Cinnost (napt. ,,Tak, vydychejte se a pojdte zatim nachystat ty
Zinénky.").

Proménovdni ziskanych trestnych bodii za urcity pocet cvikii

Jestlize zaci v prubchu néjakého cviceni ziskali urity pocet trestnych bodt (napt. za kazdé chyceni pii honicce
ziskdvd 74k jeden trestny bod) a po skonceni daného cvieni maji tyto ziskané trestné body ,,proménit* za
piislusny pocet n¢jakych cvikl (napi. za kazdy trestny bod jeden diep s vyskokem), kéduje se jako kategorie
podle predchazejiciho cvideni. V nékterych pifpadech sice miize mit toto ndsledné cviteni znaky jiného DRS,
ale protoZe neplni konkrétni cile v dané vyucovaci jednotce, zapojeni Zaku je zpravidla nevyvadZené (ncktefi
necvi¢i viibec, protoZe neziskali Zadny trestny bod, jini cvi¢{ krat${ dobu neZ ostatni, protoZe ziskali méné
trestnych bodl) a statisticky nejsou tyto tseky vyznamné, nekdédujeme je samostatng.

Cviceni po skupindch

Za cviCeni po skupinidch povazujeme takova cviceni, pii kterych Zaci cvi¢i v jasné rozdélenych a alesponl pro
urcité cviceni stdlych skupinich o dvou a vice ¢lenech (napf. cviCeni na stanoviStich, ve dvojicich, po
druZstvech atd.). Pfi kédovani téchto cviceni je dilleZité rozliSovat, jsou-li vSechny skupiny vedeny v témze
stylu, nebo je-li alespon jedna ze skupin vedena v jiném stylu neZ ostatni. V prvnim piipadé¢ se kéduje jako
kategorie ptislusného stylu, ve druhém piipadé se kdduje jako kategorie 11: vice stylti soucasné.

Vyrazovdni Zdakii z urcitého cviceni

Je-li realizovano cviceni, v jehoZ prubéhu jsou néktei{ Zaci vyfazovani (napf. Zaci, ktefi pfi skoku vysokém
nepfekonaji urcitou vysku), pak nastdvaji zpravidla ndsledujici moZnosti.

1) Vyfazeni Zéci déle necvic¢i a pouze prihlizeji - kdduje se jako kategorie piislusného stylu podle ¢innosti
zaku, kteff cvici, a to az do skonceni cviéeni, ackoli se v takovém pifpadé mohou pitihliZejici Zaci stat vétSinou.
2) Vytazeni zéci dostdvaji urcity dopliikovy ukol — zde mohou nastat opét dvé moZnosti.

a) Ukol je zaddn nestrukturovang, bez konkrétnich kritérif ¢i pozadavki a nelze tak jasné posoudit v jakém stylu
Zaci pracuji (napf. ,,Budete si hdzet na kos.“, ,MiZete si jit kopat.” apod.) — kéduje se jako kategorie podle
¢innosti Zakl vykondvajicich hlavnf aktivitu.

b) Ukol je zadén z4kéim jasng, pomoci konkrétnich kritérii & pozadavki a lze tudiZ piesné uréit, v jakém stylu
Z4ci pracuji (napf. ,,.Budete procvicovat stfelbu na ko§ z mista z hranice vyhrazeného tzemi, dodrZujete pfitom
veskeré zdsady, které jsme si minule fekli...“, ,,Budete si ve dvojicich nebo trojicich procvicovat ptihrdvky na
kratkou a stfedni vzdélenost se zpracovanim mice a aZ vas bude alespon 10, tak se rozdélite na dvé druzstva
a déte si zdpas na Sitku hfiste...*) — kdduje se jako cviceni ve skupinach, ackoli skupiny v tomto piipadé nejsou
stalé.
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Zdci jsou do cviceni zapojovdni nerovnomérné

Pokud je cviceni realizovano tim zpusobem, Ze cvi¢i pouze ¢dst zaku a ostatni ¢ekaji, azZ se budou moct do
cviceni také zapojit (napf. pii Splhu, n€kolik Zakd $plha a ostatni cekaji, aZ jim cvicici uvolni Splhadla), pak se
koduje jako kategorie ve stylu, ve kterém pracuji cvicici.

Dvé a vice soucasné probihajicich vyuk v jednom cvicebnim prostoru

Probiha-li v jednom cvi¢ebnim prostoru oddélend vyuka dvou a vice vyukovych skupin zakd, pti¢emz kazdou
vede jiny vyucujici, kéduje se podle Cinnosti ulitele a zdkd vybrané zdjmové skupiny. Provadéji-li néktera
cviceni tyto skupiny spole¢né, piicemz ji vede jen jeden z pfitomnych uciteltl (a nemusi to byt ucitel kmenové
piislusny k vybrané zdjmové skupin¢ Z4ki), kéduje se podle ¢innosti vétSiny Zaki z vybrané zdjmové skupiny.

Preneseni ridicich cinnosti z ucitele na Zdka

Jestlize ucitel prenese fizeni vyuky (vybér cviceni, vysvétleni provedeni cvieni, organizace cviceni atd.) na
Zdka ¢i skupinu zdkli a nadile do jeho ¢i jejich fizeni vyznamné nezasahuje (miZe vSak vypomdhat napf.
zptesnovanim vysvétleni, doplnénim bezpecnostnich zasad apod.), kéduje se podle zplsobu fizeni tohoto Zdaka
¢i zakd, nebot’ v dané chvili vlastné nahrazuji ucitele.

Zdci se domlouvaji na taktice tymu v ramci sportovni nebo pohybové hry
Doba domluvy se kéduje jako soucdst cviCeni, se kterym souvisi, nebot’ taktika je soucdsti vykonu, a proto
i domluva na taktice je soucdsti samotného cviceni.

Meérent skocené ci hozené vzddlenosti

Meéieni skocené (napt. skok daleky) ¢i hozené (napf. hod kriketovym mickem) vzdalenosti povaZujeme za
soucdst daného cviceni (jde v podstaté o zpétnou vazbu o vykonu), proto se tato ¢innost kéduje jako kategorie
ve stylu piisluSného cviceni.

Vedle kategorii jednotlivych DRS se v ramci kategorialniho systému objevily i kategorie specifické, oznadené
jako ,,zadna®, ,,vice styll soucasné* a ,,jiné".

Kategorie ,,0: zadna“ je urcena k zachyceni jevi, probihajicich mimo samotnou vyuku. Abychom mohli
urcit, které jevy probihaji v ramci vyuky, a které nikoli, museli jsme nadefinovat kritéria, kterd budou vyuku
presné¢ vymezovat. Jako kritérium pro zahajeni vyuky jsme si stanovili okamzik, od kterého zacina vyuka
oficialné probihat, tedy napt. zahajeni tvodniho néstupu zakd, nebo jakékoli ucitelovo prohlaseni vyuky
za zahajenou (napf. ,,V dnesni hodiné se budeme vénovat...*, nebo ,,Tak se utiSte, hodina uz zacala...* atp.)
nebo pokyn k zahajeni prvniho cviceni (napf. ,,Rozcvi¢ku dnes povede...“, nebo ,,Prvni cviceni, které si dnes
udélame. .. atp.). Za skonceni vyuky povazujeme naopak okamzik, ve kterém byla vyuka oficidlné ukoncena,
jako napt. ukonceni zavére¢ného nastupu zakl, nebo jakékoli ucitelovo prohlaseni vyuky za skonc¢enou (napf.
,Mate prestavku., nebo ,,To je vSe, mizete odchazet.” atp.), nebo ptfipadné ukonceni posledniho cviceni nebo
¢innosti s nim souvisejici (uklid naradi, zpétna vazba apod.). Za preruseni vyuky pak oznacujeme pouze takovou
dobu, po kterou byla vyuka z dGvodu vnéjsich vlivii pferusena a viibec neprobihala. Jako vnéjsi vlivy chapeme
takové udalosti, které ucitel nemiize svou vlastni ¢innosti ovlivnit (napf. oSetfovani zranéni ¢i feSeni akutnich
zdravotnich potizi zakd, nahla zména pocasi pii venkovni vyuce, kterd znemoziuje jeji dalsi prabéh, vyucujici
je nucen odejit z vyuky atd.). Jsme si védomi toho, Ze za urcitych okolnosti mohou i jevy probihajici mimo
vyuku nést znaky nékterého z DRS, to viak nebylo pfedmétem uvedeného vyzkumu.

Castou organizaéni formou prace v TV je prace skupinova (srov. Janikové, Janik & Kamirova, 2009,
s. 110 — 111). Cinnosti ve skupinach dovoluji uéiteli napt. poskytnout zakiim prostor pro vicenasobné zopakovani
urcitého cviceni nebo pro procviceni vice dovednosti v ramci jedné vyucovaci jednotky. Také uciteli davaji vice
moznosti k individudlnimu piistupu k zaktim. Zaroven tento zptisob vedeni vyuky uciteli umoznuje aplikovat
pro praci jednotlivych skupin i riizné DRS. Protoze v takovém piipadé vzhledem k integrovanému pfinosu,
komplementarité a vzdjemné nekontraverznosti jednotlivych styli (Rychtecky & Fialova, 1998, s. 119), nelze
kategorii ,,11: vice stylti souc¢asné*. Ta by byla uplatiiovana v téch pripadech, kdy by bylo ve vyuce ve stejném
asovém uiseku realizovano prosttednictvim skupinové prace vice DRS sou¢asné (tzn. Ze alespo jedna skupina
by byla vedena v jiném stylu nez ostatni), pficemz v§echny takové epizody by byly vzajemné rovnocenné (ucitel
vénuje praci vSech skupin pfiméfenou pozornost, komunikuje s nimi, pozoruje jejich ¢innost atd.). Z této
kategorizace sice nelze nasledné rozpoznat, jaké konkrétni DRS byly v dané situaci realizovany, ale vzhledem
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Spektrum didaktickych Fidicich stylt ve vyuce télesné vychovy na 2. stupni zakladni Skoly

k velkému poétu moznych kombinaci jednotlivych DRS a tedy i vzhledem k velkému poétu potencionalnich

kategorii, které by tyto konkrétni kombinace zachycovaly, jsme se rozhodli vyuzit kategorii ,,univerzalni®.

Piipadné konkrétni kombinace DRS je oviem pochopitelné mozné poznamenat a poté uvést napf-. pii prezentaci

¢i interpretaci vysledkda.

Podle Tomajka a Dobrého se ucitel v kazdém okamziku své vyu€ovaci ¢innosti nachazi v jednom z dosud
znamych DRS (2002, s. 30). Soucasti téchto vyucovacich ¢innosti ucitele jsou i &innosti organizaéni (srov.
Vilimova, 2002, s. 59). Mezi takové ¢innosti bychom mohli zafadit napt. ptipravu nebo tklid naradi, rozdélovani
zakl do skupin, presuny zakt béhem vyuky atp. Na zakladé vySe uvedeného, je i u téchto specificky
organizaénich &innosti mozné uréovat pouzité DRS. V nasem vyzkumu jsme vsak pro tento druh ¢innosti
vytvorili samostatnou kategorii ,,12: jiné“ (viz vySe uvedeny kategorialni systém), k cemuz nas vedly dvé
skutecnosti.

1. Cinnosti primarné organiza¢niho charakteru (napf. presuny zakil, rozdélovani zaka do skupin apod.) slouzi
predevsim k zajisténi pribéhu vyucovaci jednotky. Zptisob provedeni téchto ¢innosti souvisi s urovni kazné
zakl, pracovnim ruchem, pracovnim klimatem a pofadkem ve vyuce (srov. Vilimova, 2002, s. 59; Rychtecky
& Fialova, 2004, s. 110). Uvédomujeme si tedy, Ze u nich Ize rovnéz identifikovat znaky DRS, ale sou¢asné
v tomto piipadé upiednostitujeme vyznam realizace DRS v samotné uéebni ¢innosti zaki.

2. Zkusenosti z praxe a z kodovani vyucovacich jednotek TV nam navic ukézaly, Ze uréeni konkrétniho DRS
je u nékterych ¢innosti prinejmensim problematické. Jedna se bud’ o specifické ¢innosti v pfimé interakci
ucitel — zak (napft. slovni rekapitulace ¢i shrnuti probraného uciva, zjist'ovani a ptipadné zapisovani vykond,
kterych zaci dosahli, vydavani nacini), nebo o ¢innosti, pfi kterych je tato interakce dokonce bezprostredné
prerusena (napf. kontrola a zkouseni nachystaného naradi ucitelem, chystani pomticek pro cviceni uéitelem).

Zavedeni této kategorie do kategoridlniho systému tedy neni dtisledkem nepochopeni ¢i ignorovani moznosti

vyskytu ¢innosti realizovanych nékterym z DRS, je déano pouze snahou zvyraznit z naseho pohledu dileZita

data. Navic ze statistického hlediska ziskavame diky této kategorizaci informace nejen o vyuZivani DRS, ale
rovnéz o ¢asovém objemu, ktery pfipadd na organizovani a zajistovani prab¢hu vyuky (a ve kterém tedy zaci
necvici).

Podobny piistup pak ve svém kategorialnim systému pro kodovani DRS zvolil uz Curtner-Smith (2001).
I v tomto materidlu, nazvaném ,,Instrument for Identifying Teaching Styles* (dale jen , IFITS®), se kromé osmi
kategorii nalezejicich konkrétnim DRS, nachazi i kategorie ,,Management (v prekladu tedy Fizeni, vedent).
Ta je zde charakterizovana jako doba, kdy se ucitel zabyva cinnostmi, které primo nesouviseji s vyukou. Zahrnuje
¢as na zacatku a na konci vyucovani, na obsluhu vybaveni, organizovani, reseni chovani zakii a jakékoli jiné
ukoly nez ty, slouzici k vyucovani nebo rizeni tridy. Priklad: ucitel vydava plovaky zakim, ucastnicim
se plaveckého vycviku (Curtner-Smith, 2001, s. 4).

Tento kategoridlni systém Curtnera-Smithe byl ndsledné pouzit ve vyzkumech identifikujicich vyuzivani
DRS na stfednich §kolach v jihovychodni Anglii (Curtner-Smith, Todorovich, McCaughtry, & Lacon, 2001)
a jihozapadni Anglii (Curtner-Smith, Hasty, & Kerr, 2001) a sice v souvislosti s revizi kurikularniho dokumentu
v oblasti TV ,,National Curriculum for Physical Education®. Dale jej ke splnéni casti vyzkumného zdméru pouzili
autofi Bryant a Curtner-Smith pti vyzkumu vlivu zdravotniho postizeni ucitele TV na vnimani a uceni jeho zaki
na zakladnich a stfednich skolach na jihovychodé USA (2008, 2009a, 2009b). A ve sv¢é praci jej pouzili i autofi
Parker a Curtner-Smith (2012), ktefi jeho prostiednictvim zkoumali vliv vzdélavani budoucich ucitelii na jejich
dovednost vyuzivat DRS béhem jejich studentskych praxi.

VYSLEDKY ANALYZY

Cilem analyzy vyuzivani DRS ve vyuce na 2. stupni ZS bylo nalezeni odpovédi na ti vyse uvedené
vyzkumné otazky: Jak 8iroké spektrum DRS je vyuzivano ve vyuce TV na 2. stupni ZS? Jaké DRS jsou ve vyuce
vyuzivany nejéastéji? Lisi se slozeni vyuzivaného spektra DRS s ohledem na délku praxe ucitele, pohlavi uéitele,
pohlavi zakt nebo velikost skoly? Vysledky analyzy ukazaly, ze ve vyucovacich jednotkach zahrnutych do
naseho vyzkumu, byly vyuzivany pouze dva DRS — styl piikazovy a styl prakticky z reprodukéni ¢asti spektra
DRS. Mirnou pfevahu ve vyuzivani ma z téchto dvou DRS prakticky (pfi pfepoétu procentualniho podilu pouze
na kategorie DRS se jedna o rozdil 14,74 %). Rozhodné nezanedbatelnymi kategoriemi ve vysledcich nasi
analyzy jsou dale kategorie ,,0: zadna™ a ,,12: jiné*, které maji dohromady podil 25,84 % a tvofi tedy
1/4 vysledného celku. Grafickou podobu uvadénych vysledki prindsi obrazek 2.

89



Jifi Sliacky, Marcela Janikova

b)

a
0 Zadna; 3,00%

12: jing; 22 84%

1: prikazovy; 31,62%
1: pfikazovy, 42,63%

2: prakticky, 57,37%

2: prakticky; 42 64%

Obr. 2. Vysledky analyzy vyuziti DRS ve vyuce TV na 2. stupni ZS
a) celkovy procentualni podil vSech zjisténych kategorii
b) celkovy procentualni podil piepoéitany pouze na kategorie obou zaznamenanych DRS

V ramci analyzy zjisténych vysledkd porovndme nyni tyto vysledky z né¢kolika riznych thla pohledu.
Obrazek 3 ukazuje podil jednotlivych zjisténych kategorii u vyucujicich rozdélenych podle délky jejich praxe
a obrazek 4 u vyucujicich rozdélenych podle pohlavi. Délku praxe povazujeme za velice zajimavé hledisko
z toho diivodu, Ze porovnani miize ukézat, jestli se pfi vyuzivani DRS né&jakym zpiisobem projevuje nariistajici
profesni zkuSenost a moznost dal§iho vzdélavani. Porovnéni z pohledu pohlavi uciteltl zase muze identifikovat
rozdily mezi pfistupem k vyuzivani DRS u muzi a Zen.

Vysledky porovnani podle délky praxe vykazuji vyrazngjsi odliSnost u skupiny ucitelii s 5 — 10 lety praxe.
Zde je procentualni podil kategorie ,,1: piikazovy* vzhledem k priméru zbyvajicich tiech skupin o 15,88 %
vétsi, zatimco u kategorie ,,2: prakticky” o 10,78 % menSi. Mensi odliSnost je pak patrna jeSté u uciteld
nad 20 let praxe, u kterych je kategorie ,,1: ptikazovy* o 4,99 % vétsi, nez u uciteltt s 11 — 20 lety praxe
a kategorie ,,2: prakticky* je o 7,48 % mensi, nez u uciteli s 0 — 4 lety praxe. Pravé skupiny ucitelti s 0 — 4 lety
praxe a 11 — 20 lety praxe pak vykazuji v kategoriich stylii velice podobné hodnoty. Nejmensi podil kategorie
,»12: jiné* maji skupiny uciteldt s 0 — 4 lety praxe a s 5 — 10 lety praxe, nejvétsi potom skupiny uciteli s 11 —20
lety praxe a nad 20 let praxe, ovSem v pruméru se jedna pouze o rozdil 4,42 %. Rozdily celkového procentudlniho
podilu kategorii a procentualniho podilu u jednotlivych skupin ucitelti podle délky praxe shrnuje tabulka 4.

Pfi porovnani uciteld podle pohlavi byl u zen zjistén nepatrné vyssi podil kategorie ,,1: ptikazovy*
(0 5,76 %), zatimco u muzt byl naopak zji§tén vyssi podil kategorie ,,2: prakticky* (o 4,7 %). Zbyvajici dve
kategorie vykazuji t¢éméf shodné vysledky. Rozdily celkového procentudlniho podilu kategorii a procentudlniho
podilu u skupin muzi a zen shrnuje tabulka 4.
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a) b)

0: zadna; 3,93% 0 Zadna; 1,90%

12 jing; 21,34% 12: jing; 20,14%

1: piikazovy; 27,49%

1: piikazovy; 44,56%

2: praklicky, 33,40%

2: prakticky, 47,24%

c) d)

0: 2adna; 2,63% 0: 7adna; 3,19%

12: jiné; 25,04% 12:jiné; 25,28%
1: piikazovy, 26,78%
1: piikazowy; 31,77%

2: prakticky; 45,55% 2: prakticky; 39,76%
Obr. 3. Porovnani procentualniho podilu kategorii podle délky praxe ucitele

a) ucitelé s 0 — 4 lety praxe (n = 6; ucitelé¢ E, H, I, K, M, R)
b) ucitelé s 5 — 10 lety praxe (n = 4; ucitelé B, L, P, S)
c) ucitelé s 11 — 20 lety praxe (n = 6; ucitelé D, F, J, N, O, T)
d) ucitelé nad 20 let praxe (n = 4; ucitelé A, C, G, Q)
a) b)
0: adna; 2,64% 0: zadna; 3,43%

12: jiné; 22, 71% 12: jing; 22 98%
1: piikazovy, 28,50%
1: piikazovy; 34,26%

2: prakticky; 40,39% 2: prakticky; 45,09%

Obr. 4. Porovnani procentualniho podilu kategorii podle pohlavi ucitelii
a) zeny (n=10; ucitel¢ A, B, C, D, J, K, L, M, N, R)
b) muzi (n=10; ucitelé¢ E, F, G, H, I, O, P, Q, S, T)

Piistup uéitele k realizaci jednotlivych DRS je nepochybné ovlivnén i kazni a piistupem zakt k vyuce
a samoziejme také obsahem vyucovaci jednotky. Proto uvadime i porovnani podilu jednotlivych kategorii podle
pohlavi zaku, ktefi se vyucovaci jednotky ucastnili. Vyu€ovaci jednotky divek a chlapct totiz maji zpravidla
nejen rozdilné fyzické naroky, ale odliSuji se Casto i po strance obsahové (preference aktivit, napt. fotbal
vs. volejbal, sportovni vs. moderni gymnastika atd.). Procentualni podil zastoupeni jednotlivych kategorii
u divek a chlapct ptinasi obrazek 5. Z grafd je patrné, ze u vyucovacich jednotek chlapcti ma o 4,66 % vyssi
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podil kategorie ,,1: ptikazovy®, zatimco kategorie ,,2: prakticky* je u chlapct oproti divkam o 6,39 % nizsi.
Kategorie ,,12: jiné" se 1iSi pouze nepatrné, u chlapcti je o 1,45 % vyssi. Rozdily celkového procentualniho
podilu kategorii a procentualniho podilu u skupin vyucovacich jednotek divek a chlapci shrnuje tabulka 4.

a) b)

0: Zadna; 2,90% 0: Zadna, 3,18%

12 jing; 22,29% 12- jing; 23,74%

1: prikazovy, 29,87%
1: piikazovy; 34,563%

2: prakticky; 38,55%

2: prakticky; 44,94%

Obr. 5. Porovnani procentudlniho podilu kategorii podle vyucovacich jednotek divek a chlapcii
a) divky (n=35)
b) chlapci (n=23)

Z pohledu vyuzivani DRS ve vyuce TV povazujeme za zajimavé i porovnani vysledkii z hlediska velikosti
skol, na kterych byly vyucovaci jednotky pofizeny. Toto porovnani totiz v prvni fad¢ potencionalné odrazi
moznosti materidlniho zabezpeceni vyuky TV (vétsi Skoly zpravidla disponuji i vEét§imi moznostmi).
Ty pochopitelné do jisté miry ovliviiuji obsahovou népln vyuky (kvalitou a kvantitou pomucek, velikosti
t&locviény, moznosti vyuzivat venkovni hfi§té atd.), a tim i realizaci DRS. Zajimavym faktorem z hlediska
velikosti $kol je i moznost rizné organizace vyuky (2 x tydné 1 hodina TV, 1 x tydné 2 hodiny TV), ktera
se do jisté miry miize rovnéz promitnout do vyuziti DRS. V nasem vyzkumu bylo sice zaznamenano pouze
7 ptipadl organizace 1 x tydné 2 hodiny TV, ale ve vSech piipadech se jednalo o $koly s poctem zakii nad 450.
Vysledek tohoto porovnani ukazuje obrazek 6.
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a)

0: zadna, 3,08%

12: jing; 23,75%

1: pfikazovy; 26,29%

2: prakticky; 46,88%

<)

0: Zadna, 2,66%

12: jing; 20,82%

b)

0: Zadna, 2,25%

12: jing; 24,98%

1: pfikazovy; 35,43%

2 prakticky; 37,34%

d)

0: Zadna, 3,93%

12 jing, 23 78%

1: piikazovy, 28,21%
1: piikazovy; 35,39%

2: prakticky; 41,13%

2: prakticky; 44,08%

Obr. 6. Porovnani procentualniho podilu kategorii podle poctu zakii Skoly
a) Skoly do 200 zaka (n = 4; pfislusni ucitelé C, D, F, P)

b) skoly od 201 do 400 zakt (n = 4; piislusni ucitelé G, K, L, Q)

c¢) Skoly od 401 do 600 zakt (n = 7; ptislusni uéitelé¢ B, H, J, M, R, S, T)

d) skoly nad 600 zaki (n = 5; piislusni ucitelé A, E, I, N, O)

Skoly s 201 — 400 zaky a $koly s 401 — 600 zaky maji vétsi podil kategorie ,,1: ptikazovy* (mezi skupinou
skol s 201 —400 zaky a skupinou skol do 200 zak je rozdil 9,14 %). Podil kategorie ,,2: prakticky* v jednotlivych
skupinach relativné rovnomérné stoupa od hodnoty 37,34 % po 46,88 %, pficemz nejnizsi podil ma skupina
Skol s 201 — 400 zaky, o 3,79 % vice ma nasledné skupina kol s 401 — 600 zaky, o dalSich 2,95 % vice ma
skupina skol nad 600 zakt a nejvyssi zastoupeni (o 2,8 % vice nez pfedchozi skupina) ma skupina skol do 200
zakl. Kategorie ,,12: jiné* je u skupin Skol do 200 zakd, s 201 — 400 zaky a nad 600 zakl zastoupena velice
blizkymi hodnotami, jejichZ primér se rovna 24,17 %. U skupiny skol s 401 — 600 zaky je podil jejiho zastoupeni
0 3,35 % niz§i. Rozdily celkového procentualniho podilu kategorii a procentualniho podilu kategorii podle poctu
zaku Skoly shrnuje tabulka 4.
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Tab. 4. Porovnani rozdilit mezi celkovym procentudlnim podilem jednotlivych kategorii a procentudalnimi podily
kategorii v ramci dilcich porovnani

Skupina Podil | Celkovy | Rozdil Skupina Podil | Celkovy | Rozdil
porovnavani (%) podil (%) porovnavani (%) podil (%)
(%) (%)
Porovnani dle délky praxe ucditele Porovnani dle vyudovacich jednotek divek
a chlapci
0 — 4 roky praxe Divky
1: ptikazovy 27,49 31,62 -4,13 1: ptikazovy 29,87 31,62 -1,75
2: prakticky 47,24 42,54 4,70 2: prakticky 44,94 42,54 2,4
12: jiné 21,34 22,84 -1,50 | 12:jiné 22,29 22,84 -0,55
5 — 10 let praxe Chlapci
1: ptikazovy 44,56 31,62 12,94 1: ptikazovy 34,53 31,62 291
2: prakticky 33,40 42,54 -9,14 | 2: prakticky 38,55 42,54 -3,99
12: jiné 20,14 22,84 -2,7 12: jiné 23,74 22,84 0,9
11— 20 let praxe Porovnani dle po¢tu Zaki Skoly
1: piikazovy 26,78 31,62 -4,84 | Do 200 Zdki
2: prakticky 45,55 42,54 3,01 1: ptikazovy 26,29 31,62 -5,33
12: jiné 25,04 22,84 2,2 2: prakticky 46,88 42,54 4,34
Nad 20 let praxe 12: jiné 23,75 22,84 0,91
1: piikazovy 31,77 31,62 0,15 0d 201 do 400 Zdkui
2: prakticky 39,76 42,54 -2,78 | 1: ptikazovy 35,43 31,62 3,81
12: jiné 25,28 22,84 2,44 | 2: prakticky 37,34 42,54 -5,2
Porovnani dle pohlavi uéiteli 12: jiné 24,98 22,84 2,14
Zeny 0d 401 do 600 Zdkii
1: ptikazovy 34,26 31,62 2,64 1: piikazovy 35,39 31,62 3,77
2: prakticky 40,39 42,54 -2,15 | 2: prakticky 41,13 42,54 -1,41
12: jiné 22,71 22,84 -0,13 12: jiné 20,82 22,84 -2,02
Muzi Nad 600 Zdkii
1: ptikazovy 28,50 31,62 -3,12 1: ptikazovy 28,21 31,62 -3,41
2: prakticky 45,09 42,54 2,55 | 2: prakticky 44,08 42,54 1,54
12: jiné 22,98 22,84 0,14 12: jiné 23,78 22,84 0,94
Vysvétlivky:
1) Kladnd hodnota ve sloupci ,,Rozdil (%)* znamen4, Ze podil ve skupin€ porovnani je vé&tsi neZ podil
celkovy.
2) Zaporna hodnota ve sloupci ,,Rozdil (%) znamend, Ze podil ve skupiné porovnani je mensi neZ podil
celkovy.
DISKUSE

Na zakladé analyzy jsme v pofizenych vyucovacich jednotkach TV identifikovali pouZiti pouze dvou DRS
z reprodukéni ¢asti spektra — styl ptikazovy a styl prakticky. Ptikazovy styl je prvnim stylem spektra, ve kterém
veskera rozhodnuti ¢ini ucitel, styl je charakteristicky jeho dominantnim postavenim. Prakticky styl je druhym
stylem spektra v poradi a i zde v rozhodovani stale prevazuje ucitelova dominance, ackoli néktera dil¢i rozhodnuti
jsou jiz pfenesena na zaka (rozhodnuti o provadéném cviceni — napf. volba mista, volba zahajeni a ukonceni
cviceni, volba tempa a rytmu cviceni atd.). Z téchto vysledkti tedy vyplyva, ze vyuka v pfedmétnych vyucovacich
jednotkach byla vedena ptevazné direktivnim zptisobem, ve kterém ma dominantni roli ucitel a zak ¢ini pouze
néktera dil¢i rozhodnuti.

Pti hodnoceni vysledkil je ovSem nutné brat v potaz jiz v ivodu zminovany fakt, ze kazdy styl je jedinecny
tim, jaké cile je schopen napliiovat. Nebo-li, jak uvadi Mosston a Ashworthova, kazdy mezni styl je definovan
rozhodnutimi, které ze své podstaty uréuji specifické vyukové cile (2008, s. 20). Je tedy ziejmé, e kazdy DRS
ma své odlivodnéné uplatnéni a tedy i zafazeni ptikazového a praktického stylu je za ptislusnych podminek
vhodné. Bez podrobného rozboru vyukovych cili konkrétni vyucovaci jednotky, bez znalosti stupné rozvoje
pohybovych dovednosti zaki nebo kvality a kvantity materidlniho vybaveni pro vyuku a dal$ich podminek nelze
objektivné zhodnotit miru vhodnosti zafazeni konkrétniho DRS, respektive nelze konstatovat, zda by v dané
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situaci nebylo vhodng&j§i pouzit jiny DRS. Rovnéz nemtizeme na zakladé vysledkii vyzkumu jednoznacng
konstatovat, Zze v hodinach TV se (u zkoumanych ugitelit) vyuzivaji pouze uvedené dva DRS.

Jako ptispévek do diskuse povazujeme za vhodné uvést vysledky i nékterych svétovych studii, které se rovnéz
zabyvaly zji§tovanim vyuzivani DRS ve vyuce TV. Vzhledem k riiznym podminkam uvedenych vyzkumi neni
nasim cilem jejich faktografické porovnani, chceme pouze ukazat, jaky je stav feSené problematiky ve svéte.
Jeden z nejrozséhlejsich vyzkumi v oblasti vyuzivani DRS v doslova celosvétovém méfitku provedla Cothranova
et al. (2005). Ta do svého vyzkumu zapojila celkem 1 436 ucitelti TV ze sedmi zemi svéta (USA, Korejska
republika, Australie, Francie, Anglie, Portugalsko, Kanada). Vysledky, zprimérované mezi jednotlivymi zemémi,
ukazaly, 7e nejvyuzivangjsim DRS se stal styl prakticky, ktery ve své vyuce vyuzivalo 88,5 % ugiteld, na druhém
miste se umistil styl pfikazovy, vyuzivany 82 % uciteld. Tyto vysledky Cothranové et al. jsou blizké vysledktim
na$eho vyzkumu s tim rozdilem, Ze ugitelé v tomto vyzkumu vyuzivaji jesté dalsi DRS. Ttetim v potadi byl styl
reciprocni (75,8 %), nasledovaly styly s nabidkou (74, 8 %) a s fizenym objevovanim (71,7 %) (Cothranova
etal., 2005, s. 197). Vysledky tohoto vyzkumu zahrnuji DRS z celé §ife spektra. Vzhledem k rozsahu vyzkumu
je ovSem ziejmé, ze nemohl byt realizovan metodou pozorovani, nybrz prostfednictvim dotazniki, které ucitelé
vypliovali na zékladé dodanych instrukei.

Z hlediska podobného vyzkumného designu jsou tak zajimavéjsi vysledky vyzkumd, na kterych se podilel
tviirce kategorialniho systému IFITS Curtner-Smith. Prvni z nich zkoumal vyuzivani DRS na stiednich $kolach
v jihozapadni Anglii (Curtner-Smith, Hasty, & Kerr, 2001). Ugastnilo se jej 16 ugitelti z p&ti $kol, pfi¢emz na
video byly zaznamenany dvé vyucovaci jednotky od kazdého z nich, které byly nasledné¢ kédovany za vyuziti
uvedeného kategorialniho systému. Druhy vyzkum se zaméfil na zkoumani vyuzivani DRS na stfednich §kolach
v jihovychodni Anglii (Curtner-Smith, Todorovich, McCaughtry, & Lacon, 2001). Ugastnilo se ho 18 ugitel
ze sedmi Skol, pficemz nahravany byly opét dvé vyucovaci jednotky od kazdého ucitele. Ty byly potom rovnéz
kédovany pomoci kategorialniho systému IFITS. Posledni praci pro srovnani je vyzkum, zkoumajici vliv
vzdélavani budoucich ugitelti na jejich dovednost vyuzivat DRS béhem jejich studentskych praxi (Parker &
Curtner-Smith, 2012). Zapojili se do n&ho 2 studenti uéitelstvi z jihovychodu USA, kteii byli ve vyuzivani DRS
nejprve patficné vyskoleni. Nasledné vedli 20 vyucovacich jednotek na 2. stupni zékladni skoly, pficemz tyto
jednotky byly zaznamenany a nasledn¢ kédovany pomoci IFITS. Prvnich 10 vyucovacich jednotek bylo
obsahové zaméfeno na fotbalova pripravna cviceni a hry, druhych 10 na fotbal jako sportovni hru. Vysledky
uvedenych zahrani¢nich vyzkumi a vyzkumu naseho shrnuje tabulka 5.

Tab. 5. Vysledky vybranych zahranicnich vyzkumii a vysledky naseho vyzkumu

Curtner- Curtner- Parker & Curtner-Smith (2012, Sliacky &
Smith, Smith, s. 138) Janikova
Hasty, & Kerr Todorovich, (2012)
(2001, s. 338) McCaughtry, Fotbalova Fotbal jako
& Lacon prupravna sportovni hra
(2001, s. 185) cviceni a hry
Styl prikazovy
6,50 % 4,28 % 2,18 % 1,00 % 31,62 %
Styl prakticky
49,65 % 72,94 % 76,77 % 64,82 % 42,54 %
Styl reciproé¢ni
2,31 % 0,64 % 0,73 % 3,70 % 0,00 %
Styl se
sebehodnocenim 0,90 % 0,39 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Styl s nabidkou
1,31 % 0,06 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Styl s Fizenym
objevovanim 5,47 % 4,01 % 2,68 % 4,42 % 0,00 %
Styl se
samostatnym 3,34 % 0,98 % 0,64 % 1,02 % 0,00 %
objevovanim
Styl
s rozhodovanim 0,00 % 0,00 % 0,09 % 0,09 % 0,00 %
Zika o ulivu
Rizeni
(Zadna-+jiné) 29,97 % 16,82 % 16,91 % 24,95 % 25,84 %
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Vysledky viech uvedenych vyzkumi maji na prvnim misté v poradi procentudlniho podilu vyuzivani DRS
shodnou kategorii. S vyraznou ptevahou je to styl prakticky, jehoz podil se pohybuje v pomérné Sirokém rozmezi
42,54 % - 76,77 %, pticemz prave spodni hranice je vysledkem naseho vyzkumu. Druhym nejpouzivanéjSim
DRS je kromé& vyzkumu Parkera a Curtnera-Smithe (2012) styl piikazovy, jehoz vyuZitelnost se pohybuje od
4,28 % do 31,62 %. Uvedena horni mez u této kategorie je z nasSeho vyzkumu a jeji dominance je dana tim,
ze kromé kategorie ,,0: zadna“ a ,,12: jiné* jiz nejsou, na rozdil od zbyvajicich vyzkumt, jiné kategorie obsazeny.
Druhym nejpouzivangjsim DRS ve vyzkumu Parkera a Curtnera-Smithe (2012) se stal styl s Fizenym
objevovanim, ktery dosahl podilu 2,68 % a 4,42 %. Mezi tfi nejpouzivangjsi DRS v uvedenych vyzkumech
se zafadily styly prakticky, ptikazovy a s fizenym objevovanim (ten vSak neni ve vysledcich naseho vyzkumu).
S vyznamnéj$im podilem se pak jest¢ ve vysledcich nékterych vyzkumi (opét kromé naseho) objevuji styly
reciprocni a se samostatnym objevovanim. Zajimavé je i porovnani kategorie ,.fizeni” (v naSem ptipadé
,,0: zadna* a ,,12: jiné*), které ukazuje, ze ucitelé travi organiza¢nimi ¢innostmi ve vyuce dosti zna¢nou cast
celkového casu. Kromé naseho vyzkumu se ve vSech ptipadech jednalo o kategorii s druhym nejvétSim
procentualnim podilem.

Uvedené zahraniéni vysledky ukazuji, Ze se z pohledu identifikovanych DRS v zésadé nelii od vysledki
naseho vyzkumu. Rozdil je patrny az v zastoupeni nékterych dalsich DRS, a to hlavné s nepfehlédnutelnym
podilem styldi z produkéni ¢asti spektra. Vezmeme-li v potaz skutecnost, ze vyzkumny vzorek byl u vSech
ostatnich uvedenych vyzkumt mensi nez v naSem pfipad¢, je to nepochybn¢ dalsi divod k zamysleni.

Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze spektrum DRS je pouze jednou z didaktickych slozek, ktera ovliviiuje
kvalitu a efektivitu vyuCovaciho procesu TV. Protoze se ale pravé kvalita vyuky stala v posledni dobé ¢asto
diskutovanym tématem, povazujeme za ptirozené vénovat patfi¢nou vyzkumnou pozornost vsem slozkam, které
ji mohou ovliviiovat. Vicek a Muzik v jedné ze svych studii konstatuji, Zze soucasna ,,t€lesnd vychova nema na
pohybovy rezim zaka prikazny vlive (2012, s. 30). Dotazani byvali absolventi ZS ,,méli dle ziskanych vysledki
zietelné kladny vztah k riznym pohybovym aktivitam, ale mén¢ vstiicny vztah k télesné vychove™ (VIcek &
Muzik, 2012, s. 30). Podle Herciga mizeme divody takového poklesu vyznamu a pfitazlivosti TV hledat
predevsim v praci ucitele, ktery bud’ setrvava u prezitého zptisobu vyuky, at’ uz obsahem ¢i zpiisobem interakce,
nebo rezignuje na vychovné a vzdélavaci cile (1994, s. 2 — 3). Pfitom vyucovaci ¢innost ucitele 1ze podle Dobrého
proméfiovat pravé pfijetim a realizaci spektra DRS (2007, s. 8), nebot’ kvalita a efektivita jeho ¢innosti, a tedy
i vysledkt zéka, zavisi prave na $ifi moznosti pro vybeér (2007, s. 15). Toto tvrzeni pak mizeme dale podlozit
konstatovanim Rychteckého a Fialové, ktefi uvadgji, ze vhodna aplikace spektra DRS ve vyuce piinasi zpestieni
interakcei ve Skolni télesné vychove a mize tak zkvalitnit jeji vysledky (2004, s. 122).

ZAVERY

Bez znalosti dalsich faktorti (jako napf. cile vyuky, stupeit motorického rozvoje zakt atd.) nelze jednoznacné
konstatovat, ze ugitelé TV na 2. stupni ZS nevyuzivaji jiné DRS neZ zjistény styl piikazovy a prakticky.
Vzhledem k celkovému poctu analyzovanych vyucovacich jednotek, vzhledem k poctu jednotek kazdého
vyucujiciho (od 65 % ucitelt byly k dispozici 3 nebo 4 vyucovaci jednotky), ke slozeni vyzkumného vzorku
(rtizna délka profesni praxe ucitelti, riizna velikost $kol, rizny regionalni ptivod) a vzhledem k riznému obsahu
vyuky jednotlivych zaznamenanych vyucovacich jednotek se Ize domnivat, ze direktivni zptisob vedeni vyuky
s dominantnim postavenim ugitele je v soutasné TV na 2. stupni ZS vyrazné zastoupen. Tento stav nekorespon-
duje se soucasnymi cili TV, které mimo jiné pozaduji, aby zak samostatn¢ aktivn¢ vstupoval do organizace svého
pohybového rezimu, umél zvolit vhodny rozvojovy program, samostatné se pripravil na pohybovou aktivitu a
vhodnym zpisobem ji ukoncil, pfedvidal mozna nebezpeci Girazu, tvorive aplikoval ziskané dovednosti, posoudil
provedeni pohybové ¢innosti, oznacil pfipadné nedostatky a jejich mozné pficiny, dohodl se na spolupraci
a taktice atd. (Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007, s. 77 — 78).

HIubsi analyza vyucovacich jednotek TV (viz obrazek 3, 4, 5 a 6 a tabulka 4) ukazala, Ze se objevila jedina
skupina se statisticky vyznamnéj$im rozdilem (ucitelé 5 — 10 let praxe, viz tabulka 4). Na zakladé tohoto zjisténi
se Ize domnivat, Ze zastoupeni jednotlivych DRS ve vyucovacich jednotkach v ndmi realizovaném vyzkumu
vyznamné neovlivnila ani délka praxe ucitele (jeho profesni zkusenost), ani pohlavi ucitele nebo pohlavi zak,
ktefi se vyucovaci jednotky TV zucastnili, a ani velikost skoly (tedy jeji prostiedi a potencialné materialni
zabezpeceni pro vyuku TV). Tato zjisténi lze vyuzit pfi hledani odpovédi na to, jaké dalsi faktory kromé
didaktickych mohou ovliviiovat zastoupeni jednotlivych DRS ve vyuce.
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