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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Karikatura v judikatuie Ustavniho soudu:
ochrana dl‘]stojngsti versus
svoboda projevu

Caricature in the Case Law of the Czech Constitutional
Court: Protection of Dignity versus Freedom of Expression

Jan Broz™"

Abstrakt

Politicka karikatura prestavuje vysoce specifickou formu realizace svobody projevu, jejiz adekvatni reflexe
s vyZaduje specifické predporozumeni adresdita obledné smyshu a cile karikatury. V" tomto obledn Ize kari-
Fkaturu povazovat za kulturné podminény institut. Jeji pouiti proto v soucasnosti stile vice nardagi na limity
dané jednak kulturni diverzifikact spolecnosti, jednak vzristajic limitaci svobody projevu prostiednictvim
gdiiraznént vyznamu protichiidnych pray, gejména pak prdava na lidskou diistojnost. Tento clanek analyzuje
pritomnost drubého 3 uvedenych limitii v judikature Ustavnibo sondu za pomoci komparace této judikatury
s judikaturon némeckého Spolkového sistavnibo sondn a Nejvyssiho soudu USA. Ackoliv lze judikaturu
obou zabranicnich soudsi povagovat za diametralné odlisnon, v obou pripadech je tato virazem hlubsich nor-
mativnich predstav o podstaté lidské diistojnosts verejné Gnnych osob v ramei politického diskursn. Ceskon
Judikaturn Ize oproti tonmu povagovat 3a nekongistentnt, smérujici od jedné extrémni interpretace ke drubé.
Takovyito pristup je obecné kritizovatelny s obledens na porusent principu kongistentnosti a predvidatelnosti
v rozhodovani soudn. V' pripadé politické karikatury je vsak tato rozporuplnost umocnéna o skutecnost, e
soudy svou rozhodovaci Ginnosti ovliviiufi rogsab a podobu politické diskuse, a to zpravidia 3prisobem, jez je
v neprospéch téch, jez se snagi umocnit silu svého jinak malo vyrazného blasu ve verejném diskursu prostied-
nictvim expresivniho proku — karikatury. Tinmto omezenim pritom dochdzi ke zpochybnéni 2dkladniho

predpokladn demokracie, totis komunikalni racionality obcani.
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Abstract
Political caricature represents a highly specific form of the realisation of freedom of expression, the ad-
equate reflexion of which requires a specific preunderstanding of the addressee concerning the meaning
and aim of the caricature. In this regard we can consider caricature as culturally conditioned. Its current
usage is therefore increasingly confronted with the limits consisting in the cultural diversity of society as well
as with the expanding limitation on freedom of expression due to the emphasis on the importance of other
conflicting rights, notably the right to human dignity. This paper analyses the presence of the latter limit
in the case law of the Cgech Constitutional Conrt by comparing this case law with decisions of the German
Federal Constitutional Conrt and the US Supreme Conrt. Despite the fact that the case law of both foreign
courts can be considered as substantially different, it in both cases reflects deeper normative ideas on the
substance of human dignity of public persons participating in the political disconrse. To the contrary, the
Czech case law can be considered as inconsistent and leading from one extreme interpretation to another.
Such an approach is generally objectionable due to the violation of the principle of consistency and foresee-
ability of judicial decision-making. In the case of political caricature, the inconsistency is amplified by the
Sfact that judicial decision-making influences the scope and form of political discussion, usually in a way that
disadvantages those who try to strengthen their otherwise weaker voice in the public disconrse by an expressive
Jeature: caricature. However, this limitation casts doubt on the basic premise of democracy, i. e. communica-
tive rationality of citizens.

Keywords

Caricature; Human Dignity; Freedom of Expression.

Uvod

Judikatura Ustavniho soudu vztahujici se k problematice (politické) karikatury' je nepo-
cetnd, avsak o to zajimavejsi. Jeji pritazlivost spociva zejména ve skutecnosti, ze dva
z dosavadnich tif pfipadt vykazuji velmi obdobny skutkovy zaklad, rozhodnuti, jakoz
i oduvodneéni, jsou vsak diametralné odlisna. Ackoliv si je ceska pravn{ véda této skutec-
nosti védoma,” doposavad ji dostate¢nym zptisobem nereflektovala. Uskutecnéni tako-
véto reflexe je primarnim tcelem této prace.

Pro pochopeni tstavnépravniho rozméru karikatury a jejtho charakteru a tlohy ve spo-
le¢nosti viak nelze povazovat analjzu rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu za posta-
cujici. Nez piikro¢im k provedeni této analyzy, poddm proto shrnuti charakteristickych
rysu satiry, a tim i karikatury,’ jez by mély brit soudy pfi svém rozhodovani na zfetel.
Nasledné ve strucnosti predstavim obecnéjsi komparativni a teoreticky kontext ustav-
népravniho rozméru karikatury, jez bude tématizovat problematiku vztahu svobody

1 Jak v tvodni ¢asti uvidime, kazdé karikatura md normativnim rozmeér, a tim padem i vyznam pro vefej-
nou diskusi. Proto dale v textu hovoiim toliko o karikaturach, a nikoliv o karikaturach politickych.

2 MOLEK, P. Zdkladni prava: Diistojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 351.

3V této praci vychdzim z pfedpokladu, Ze karikatura pfedstavuje zvlastni vitvarnou formu, jiz se satira
projevuyje. Plati proto, ze vse co je charakteristické pro satiru zaroven, charakterizuje i karikaturu. Zaro-
ven ovem plati, Ze co plati pro karikaturu, nemusi byt charakteristické pro satiru obecné.
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projevu a duastojnosti ¢loveka. Za vychozi predpoklad lze pfitom povazovat tvrzeni,
ze stale robustnéjsi ochrana lidské dastojnosti do zna¢né miry umensuje vyznam, jenz
je ptikladan svobodé projevu.* Uvedené kroky, tedy charakterizace karikatury a jeji ukot-
veni v $irSim teoretickém ramci, nasledné poslouzi k vlastni analjze rozhodovaci ¢in-
nosti Ustavniho soudu. Koneéné v posledni ¢asti se pokusim ukézat na nekonzistent-
nost predpokladu, ze lidskd dustojnost predstavuje legitimni omezeni uziti karikatury
v ramci vefejné diskuse, jeZ je sama zalozena na ideji lidské dustojnosti.

1 Satira a karikatura

O definici karikatury se pokusil nejeden soud. Podle judikatury Risského soudu, s ni se zto-
toznil 1 Spolkovy ustavni soud SRN (déle jen ,,Spolkovy dstavni soud*), piedstavuje kati-
katura uméleckou formu, ,,jg7/% podstata spocivi v pouziti nadsazRy, pitvorent postav a ve Zeizovacim
¢fektri> Podle dalsich souda karikatura vyuziva ,.politovanihodnych pzickych snakii & dnant-
nich sitnact > poptipadé ,,ost¢ ironie a velicovani uriitjch charakterovych a télesnych rysi karikované
osoby.” Chceme-li se vSak na charakter karikatury zaméfit zevrubnéji, musime se obratit
k doktrindlni nauce. Jak byva v obdobnych piipadech pfitom dobrym zvykem, nejpodrob-
néji danou problematiku zpracovala nauka némecka.
Podle S. Girtnera lze na satiru pohlizet bud’ jako na specificky umélecky, nebo jako
na tén, princip €& projev, jenz propujcuje uméleckému dilu specificky charakter.® Za sati-
rickou lze tedy oznacit povidku, ale rovnéz pisen, film ¢i divadelni hru. Avsak nejen
klasické umélecké formy lze oznacit za satirickd dila. Satira se muze zfetelné projevovat
rovnéZ v netradi¢nich uméleckych forméch.’
Pfijmeme-li vSak tezi, Ze satira predstavuje spiSe nez umélecky druh tén ¢i projev, a ka-
rikatura pak jeji specifickou formu projevu, musime si polozit otazku, co tento tén cha-
rakterizuje. Jinymi slovy feceno, musime si polozit otazku, kdy muzeme hovofit o satife.
S odvolanim na zavery literarni veédy tyz autor hovoif o tfech komponentech satiry:
(a) agresi; (b) normativnim rozméru; a (c) nepfimocarosti."

a) Agresivni vyznéni satirického dila je jeho nejobvyklejsi charakteristikou. Tomu ostatné

nasvédcuji 1 shora uvedené definice soudu, jez se primarné vztahuji k pitvofent,

4 Viz CARMI, G. Dignity versus Liberty: The Two Western Cultures of Free Speech. Boston University Inter-
national Law Journal, 2008, roc¢. 26, s. 277-374.

5 RGSt 62, 183 a nasl. Cit. dle BVerfGE 75, 369 (Strauf Karikatur), s. 377.
6 Hustler Magazine, Inc. v. Falvell, 485 U.S. 46 (1988), s. 54.
7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2246/12, Paronbkové v. Reflex.

8 GARTNER, S. Was die Satire darf: eine Gesamtbetrachtung zu den rechtlichen Grenzen einer Kunstform. Berlin:
Duncker & Humblot, 2009, s. 20.

9 Za satiricka dila, pfi naplnéni dile uvedenych znaka, by tedy po mém soudu bylo mozné povazovat také
kupfikladu rizné umelecké performance, graffity, etc.

10 Ibid, s. 22.
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zesmé&néni, ete. Casto a2 pfepjaté agresivni ton ma vsak své opodstatneni. Hlavn{
prostredek agrese — prebanéni — totiz sleduje dva podstatné ucely. Prvnim je snaha zfe-
teln¢ ukazat, ze jednani ¢i vlastnost, jez je pfedmétem satirikovy kritiky, zjevné poru-
$uje moralni pravidla, je zalozeno na faleSnych konvencnich pravidlech ¢i je jinak
zavadné."" Adresat satiry, tj. vefejnost, nesmi zlistat na pochybach o zavrzenihodnosti
kritizovaného jednani ¢i vlastnosti. Prehanéni zaroven umocnuje smeésnost situace.
Uvedoment si jeji smésnosti a pousmani se nad karikovanou vlastnost ¢i jednanim
pfitom vyvolava individualnf moralni reflexi, jakoz i pocit spolecenské vzajemnosti
vefejnosti v dané moralni otdzce."

b) Jiz bylo naznaceno, ze kazda satira upozorfiuje na poruseni urcitych norem, tedy

ze se dovoldvd urcitych normativnich standardi. Tim se satira odliSuje od prosté komiky,
jejimz cilem je toliko docileni smichu.” Oproti tomu je snahou satity ,,zzdzornit roz-
por mezid [normativnimi] pogadavky a skutecnosti.** Normativni oblasti, jiz se satira dovo-
lava, pfitom muze byt jak moralka, tak také napt. pravo ¢i dokonce i mrav. Dtlezity
je ovSem rozpor mezi normativni oblasti a skutecnosti. Prave diky této charakteris-
tice nema satirickd agrese vyluéné negativni, destruktivni charakter.

c) Satiricka agrese nebyvd vedena primocare, nybrz za pomoci zcizovacitho efektu, pitvo-

feni ¢i jiného prostfedku, jenz je ,,schopen obsdhnout v sobé svij protiklad®."
Za pomoci téchto prostredka ziskava satira svaj specificky esteticky charakter,' jenz
slouzi ke zvyraznéni podstaty komunikovaného sdéleni,'” pficemz estetika odcizent,
jak uvidime zahy, umoznuje 1 kritiku nekritizovatelného.

Karikatura, jako ur¢itd forma vytvarného umeni, pak pfedstavuje zvlastni projev ¢i for-

mu satiry, jez se vyznacuje ,,uméleckou ekonomii®, spocivajici v jednoduchosti karikatu-

1y,

jimz se tato lisf od ,,plnohodnotnych® uméleckych déL.'® Jako pro subkategorii satiry

GARTNER, S. Was die Satire darf: eine Gesamtbetrachtung zu den rechtlichen Grenzen einer Kunstform. Berlin:
Duncker & Humblot, 2009.

Zjednodusene¢ feceno, paklize se usmivam karikatufe, jsem si, byt’ na podvédomé urovni, védom oprav-
nénosti kritiky. Paklize vim, Ze se nad totoznou karikaturou usmivaji i dalsf lidé, posiluje se mé védomi
o sdilenych moralnich standardech. Samoziejmé vsak plati i opak.

Srov. GOUNALAKIS, G. Freirdaume und Grenzen politischer Karikatur und Satire. Newe Juristische
Wochenschrift, 1995, roc. 48, ¢. 13, s. 811.

GARTNER, op. cit., s. 24 (doplnéno JB).
Ibid, s. 26.

Srov. Ibid.

Ibid.

Ibid,, s. 21.
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pro ni nutné plati i prave uvedené charakteristiky. Vytvarna specificnost, jez je karikatute

vlastnim pfitom, alespon podle némeckého civilisty J. Oechslera, sleduje ¢tvery ucel:"

1.

Upozornéni na prekrocent norem. Jiz bylo feceno, ze nepostradatelnym momentem sati-
rického projevu je implicitnf vztazeni se k urcitému normativnimu systému, jehoz
je dosazeno vykreslenim nesouladu reality s normativaimi pozadavky.” Volba karika-
tury jako formy vyjadfujici ponekud piepjaty stiet mezi idedlem a skute¢nostf pfitom
neni neopodstatnénd. Idealista, vyjadiujici své nazory umirnénou formou, je v lep-
$im piipade ptehlizen, v horsim vystaven posmévacnym atakiim ze strany ,,realistic-
t¢ji smyslejicich oponenti.”! Satiricka forma projevu tak autorovi poskytuje jednak
ochranu spoc¢ivajici v upozadéni idealistického tonu, jez mtze byt pro sirsi publikum
projevem ,,slabosstvi®, jednak pfitahuje autorem zadanou pozornost publika, ¢imz
fakticky napomaha realizovat vlastni cel satirického dila.

Uvolnént spolecenské frustrace. Pfedevsim ve spolecnostech, jez se netési svobodé pro-
jevu, mohou satiricka dila diky své nepfimocarosti umoznovat ventilaci spolecenské
nespokojenosti. Podivame-li se nazpét do historie, prave takovou funkei ¢asto plnili
postavy dvornich $askt ¢i prostofekych, konvencemi nespoutanych déti, jez jako

jedini mohli beze strachu z trestu prohlasit, ze ,,cisaf je Gplné nahy*.

3. Zkouska posméchem. A. A. Cooper, prvnf hrabé ze Shaftesbury, prohlasil, ze ,posméch

<

Je testem pravdivosti<> V idealnim piipade tedy plati, ze paklize si jednotlivec ¢i spo-
le¢nost uchova své hodnoty ¢i zpusoby jednani jejich kritice navzdory, potvrzuje
se tim jejich pravdivost.* Slovo ,,idedlni* v§ak je dtlezité. Skutecnost, ze urcité hod-
noty ¢i jednani pfetrvaji navzdory své kritice, nemusi implikovat jejich pravdivost,
resp. neopodstatnénost kritiky, nybrz spiSe silu konvence.” I pfesto vsak nepovazuji
za vhodné tuto funkci karikatury a priori zavrhovat. V dobé, kdy je sam pojem

20

21

22

23

24

Nasledujici vyklad vychazi z kvalifikace uvedené v OECHSLER, J. Die Satire: Rechtliche Grenzen eines
Kulturinstituts. Nexe Juristische Wochenschrift, 2017, ro¢. 70, ¢. 11, s. 758-761.

Viz ad (b) této casti.

Srov. OECHSLER, op. cit,, s. 759.

Uvedenym samoziejmé narazim na pohadku Cisarovy nové saty, v niz se pouze dité¢ nemajici strach ze zloby
cisafe ani potuchy o konvenci souhlasit ve vsem s vladnoucim odvézilo fici véem ocividnou pravdu.
Viz ANDERSEN, H. Ch. Cisarovy nové saty. Piekl. V. Kost’dlova. Praha: Mlada fronta, 1948.

Cit. OECHSLER, op. cit., s. 760.

Ibid.

V této souvislosti je zfejma paralela mezi touto funkcf satiry a ospravedlnéni svobody projevu odkazem
na snahu o zajisténi svobodného ,,trziste ideji”, jenz je nejvhodnéjsim pfedpokladem nalezeni pravdy.
Kriticky k této koncepci viz napt. SCHAUER, . Free speech: a philosophical inquiry. Cambridge: Cambridge
University Press, 1982, s. 15-34; BAKER, E. Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1989, kap. 1 a 2.
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pravdy pfinejmensim diskutabilni, a kdy primarni snahou mnohych vefejné ¢innych
osob je dostat pozadavkam aktualniho vefejného minéni, muze setrvani na nazo-
rech ¢i jednanich pfinejmensim ukazovat na hodnotovou integtitu dané osoby.*

4. Potrestani projevem. Koneéné poslednim ucelem je symbolické potrestani cloveka
¢i spolecnosti za jejich nefesti. Vyhranény satiricky ton pfitom napomaha udefit
pomyslny policek i ve chvili, kdy je katikovany necitlivi vaci mirnéjsi kritice,”” popti-
pad¢ kdy jiné sankce, typicky pravni, nemohou nastoupit. Pravé takto cilena kari-
katura vSak pfedstavuje z hlediska ochrany cti a dobrého jména kritizované osoby
nejzavaznéjsi problém.

2 Svoboda v. distojnost

Namnoze piflisné absolutizovany rozdil mezi takika absolutnim pojetim prava na svo-
bodu projevu v USA a relativaim pojetim evropskym je vSeobecné znam.*® Méné znamo
vs$ak jiz v Ceském prostiedi je, ze se oba systémy rozchazi rovnéz v tom, zda, a pii-
padné jaky vyznam ma byt v ustavaim pravu pfisuzovin lidské dustojnosti.”” Abychom
si tento rozdil alespon ve strucnosti ukazali, pfedstavim v této ¢asti nejprve dva znamé,
a co do svého vyznamu paradigmatické rozsudky na poli politické satiry, jeden Nej-
vyssiho soudu a druhy Spolkového dstavniho soudu, jez predstavuji vychozi rozhod-
nuti obou soudti v dané oblasti, abych je nasledné zasadil do $irstho kontextu pfemitani
o rozdilnych pfistupech k lidské dustojnosti v USA a v Evrope.

2.1 Straul3 v Falwell

Pii popisu dvou piipada odehravajicich se v poloviné osmdesatych let minulého sto-
leti zacnéme v némecké spolkové zemi Bavorsko, jejiz vladé tehdy pfedsedal Franz
Josef Strauf3, casty cil karikaturistd, jehoz tendence obratit kazdou karikaturu v soudni

26 Tak tomu ovsem samoziejmé nebude v piipade, kdy kritika poukazuje na rozpor mezi vetejn¢ dekla-
rovanymi hodnotami osoby, a jejim faktickym chovanim. Trvalé pokrytectvi neimplikuje hodnotovou
integritu.

27 Srov. OECHSLER, op. cit., s. 761.

28 T.ze tvrdit, ze obecné tvrzeni o absolutizaci svobody projevu v USA nerozlisuje mezi dvéma odlisnymi
aspekty. Na jedné stran¢ lze tvrdit, Ze Nejvyssi soud USA opravdu pfisuzuje svobodé slova vétsi (poli-
ticky/moralni) vyznam, neZ je tomu v piipad¢ soudd jinych jurisdikci. Na strané druhé vak nelze tvrdit,
ze je jeho pfistup absolutni. Tento dojem vyvolava spise zptsob feseni konfliktu prostfednictvim kate-
gorizace, tedy za vyuziti slovniku prav, neZ prostiednictvim poméfovani, tedy za vyuziti slovniku propor-
cionality. Shodné¢ SCHAUER, E Freedom of expression adjudication in Europe and the United States:
a case study in comparative constitutional architecture. In: NOLTE, G. (ed.). Eurgpean and US Constitn-
tionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 49—69.

29 Je pfitom tfeba pfipomenout, Ze otdzka, zda Nejvyssi soud USA ve své rozhodovaci ¢innosti zohlednuje
koncept lidské distojnosti, predstavuje pfedmét diskusi. Viz napt. JACKSON, V. Constitutional Dia-
logue and Human Dignity. Montreal Law Revien, 2004, ro¢. 65, s. 15—40.
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pfi tento zdjem jesté stupniovala.’’ K rozhovoru, v némz Straul prohlasil, Ze nema nic
proti procesum s karikaturisty, pfipojil ¢asopis konkret karikaturu R. Hachfelda, jez
zobrazovala Straufle jako prase kopulujici s jinym prasetem odénym do soudcovského
talaru. Ke karikatufe byl pfipojen nipis ,,Katikatura smi v§e. Smi i Rainer Hachfeld?*.”
V navaznosti na podan{ obzaloby pro spachani trestného ¢inu urazky karikaturista o rok
pozdéji v tomtéz casopise uvetejnil obdobnou karikaturu, jiz doprovodil textem ,,Jakd
Je tedy ta konecnd spravnd kresba, pane stitni gdstupee? Konecne, o nékolik mésict poz-
déji vydal tfeti karikaturu se Ctyfmi prasaty, dvéma vykazujicimi charakteristické znaky
Straufle a dvéma odénymi do soudcovského talaru, pficemz tentokrate doprovodil kari-
katuru dopisem, v némz redakci casopisu karikatur omluvné psal, Ze musi kreslit znovu
a znovu nové karikatury prasat, jelikoz ho Straull nenechava na pokoji. R. Hachfeld byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu urazky.

Proti rozhodnuti podal odsouzeny ustavni stiznost, v niz napadl rozhodnuti vrchniho
zemského soudu pfedevsim proto, Zze soud dostate¢né nezohlednil umeélecky charakter
karikatury, a tedy 1 skute¢nost, ze do stézovatelova tstavné garantovaného prava na umé-
leckou tvorbu nelze zasahnout toliko z divodu stanovenych v obycejném pravu, procez
namisto pomeéfovani dvou navzdjem si kolidujicich dstavnich prav piistoupil k pouhé
subsumpci karikaturistova jednini pod skutkovou podstatu trestného ¢inu.”* Konkrétné
soud opomenul zohlednit dvé skutecnosti: Za prvé, karikatura pfedstavuje specificky
vyrazovy prostiedek, jenz si vyzaduje, aby bylo rozliSovano mezi tonem a obsahem sde-
leni. Zpusob, jimz byla kresba provedena, pfitom nikterak nevybocoval ze standardu,
jez byly v dané dob¢ pro karikatury bézné. Za druhé, karikovany, ministersky pred-
seda Svobodného statu Bavorsko, byl vefejné znaimou osobou, jejiz standard ochrany
cti a dobré povésti je nizsi, nez je tomu u jinych fyzickych osob. Karikatura pfitom
v kontextu Strauflem poskytnutého rozhovoru upozorniuje na skutecnost, ze jiz difve
byly zakazany nékteré karikatury, jez kritizovaly ministerského predsedu. Je tudiz mozné,
ze soudy rozhodovaly ve snaze zalibit se vlivnému politiku. Co do obsahu tedy karikatura
sleduje vefejny zajem, procez ji nelze povazovat za nepfiméfenou.

Spolkovy ustavn{ soud v uvodu své argumentace vyslovil souhlas s nazorem, ze poli-
ticka karikatura pfedstavuje specificky druh umelecké tvorby. Pii soudnim rozhodovani
je tfeba rozliSovat mezi uménim a jinymi formami lidské ¢innosti, jak vsak Spolkovy

30 Viz rozsudeky OLG Hamm ze dne 9. prosince 1981, sp. zn. 7 Ss 1584/81 (Strauff als Kampfstier) a VGH
Miinchen z 4. fijna 1983, sp. zn. 21 B 83 A 794 (Rotkdppchenszene).

31 Casopis konkret, 1980, &. 7; cit dle GARTNER, op. cit., s. 31.

32 S ohledem na strukturu ¢l. 5 Zakladniho zdkona plati, ze svobodu uméleckého projevu, na rozdil
od obecné svobody projevu, nelze omezit z davodi vypoctenych v odstavei druhém téhoz ¢lanku, tj. pro-
stfednictvim obecnych zdkont, ustanovenimi sméfujicimi k ochrané mladistvych a pravem na ochranu
osobni cti. Pravo na svobodu uméleckého projevu lze naopak omezit pouze z diivodu ochrany jinych
zakladnich prav, popiipadé ochrany jinych druhych osob. Srov. FACHNER, F. Artikel 5. In: STERN,
K. a F. BECKER (Hrsg.). Grundrechte — Kommentar. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2010, s. 609-611.
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ustavni soud durazné podotkl, ucelem soudniho fizeni neni ,,kontrola sirovné uméni, tedy
rozlisovani mezi vy$sim & nigsim, lepSim & horsim, a proto vice & méné chranénym uménin'“.> Jelikoz
karikatura pfedstavovala ,,utvoreny vysledek svobodné tvirid Gnnosti** bylo tfeba ji povazovat
za uméni, a proto 1 zvazovat ustavnépravni rozmér situace.

Soud se rovnéz ztotoznil s nazorem, ze v pifpadé posuzovani karikatury je tieba rozlisovat
mezi jeji formou a obsahem, pficemz zdlraznil: , jelikoZ je karikature viastni zeizovac efekt, musi
byt méiitka pro hodnocent formy karikatury jing, 3pravidla méné piisnd, nez jakd json méiitka pro hod-
noceni obsabu*> Zaroven ovem konstatoval, ze soudy nepochybily, paklize nepfistoupily
k poméfovani prava na svobodu umélecké tvorby s pravem na ochranu osobn{ cti. Ztvar-
néni karikatury, jakoz 1 jeji obsahové vyznéni jasné ukazujf, ze doslo ke zfejmému zasahu
do dustojnosti E J. Straufle. Co do obsahu bylo dle Spolkového tstavniho soudu mozné
zasah do lidské dastojnosti shledat ve skutec¢nosti, ze karikaturista zobrazil Strau3e jako prase
nikoliv s cilem vykreslit jeho charakteristické rysy, nybrz pro navozeni dojmu, Ze se minis-
tersky pfedseda chova zpusobem, jenz neni obvykly u lidskych bytost], nybrz u zvifat.*
Ne bezvyznamnou pfitom byla skutecnost, ze animalni choutky choval karikovany k justici.
Jak s odkazem na rozhodnutf vrchniho zemského soudu Spolkovy tstavni soud konstatoval:

swKarikatura navazuje dojem, e Strauf§ nachazi animlni potésent nad svolnou justict >’

Ve vztahu k vlastnimu vyobrazeni pak soud poukazal na skutecnost, ze karikatura vyob-
razuje ,,sexudlni chovani, jeg i dnes patii u lidi & ochrany hodnému jadrn intimnibo Zivota“,® pro-
ez je tfeba zobrazen{ ministerského pfedsedy v sexualnich pozicich chapat jako snahu
o zbaveni Straufle dustojnost, jiz se mu jako ¢lovéku dostava. Nezalezi pfitom na tom,
zda jde o vefejné ¢innou osobu, ¢i nikoliv. Dustojnost je inherentni hodnotu kazdého
clovéka bez ohledu na jim zastivanou vefejnou funkci.”” V rozsahu, ve kterém je vseo-
becné osobnostni pravo, a tedy i pravo na ochranu osobni cti, projevem lidské dustoj-
nosti, tj. nejvyssi a podle ¢l. 1 odst. 1 Zakladniho zdkona nedotknutelné hodnoty, pusobi

toto pravo absolutné, a tedy ,,bez mognosti vyvdsgeni jinymi hodnotani“.*

Ochrana osobnosti v mife, jiz se dotyka ochrany lidské distojnosti, je tedy podle judika-
tury Spolkového ustavniho soudu absolutni hodnotou, nad niz nemutize pfevazit ochrana

33 BVerfGE 75, 369 (Strauff Karikatnr), s. 377.

34 Podle judikatury Spolkového dstavniho soudu je umeni charakterizovano ,,svobodnon tvird Ginnosti, jig
dochdzi prostiednictvim urcité formy k begprostiednimn vyjadient dojmii, kusenosti a zagitkn umélce.” BVerfGE 20,
130 (Mephisto), s. 188—189.

35 BVerfGE 75, 369 (Stranf Karikatur), s. 378.

36 Ibid., s. 380.

37 Ibid., s. 379.

38 Ibid., s. 380.

39 Ibid., s. 380—1.

40 Tbid., s. 380.
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jinych zakladnich prav, ochranu svobody politického ¢i uméleckého projevu nevyjimaje.
Soud proto stiznost odmitl.*!

V dobé procesu s R. Hachfeldem bézela v USA reklamni kampan vyrobce alkoholického
likéru Campatri, v niz slavné osobnosti hovofili o svém ,,poprvé®. Ackoliv na konci kazdého
rozhovoru vyplynulo, Ze byl veden o prvni ochutnavce likéru Campati, jejich obsah byl sty-
lizovan tak, aby si adresat reklamy mohl pohravat s myslenkou, ze tématem je prvni sexualni
zazitek. Casopis Hustler upravil v listopadu 1983 svou titulni stranu po vzoru této kampané,
ptipojil portrét baptistického pastora a zakladatele konzervativn{ kiest’anské politické orga-
nizace Moral Majority J. L. Falwella a opatfil ji titulem ,,Jerry Falwell hovoif o svém poprvé®.
V textu fiktivntho rozhovoru pak stalo, ze se Falwell musel ped svym prvnim pohlavnim
stykem opit, pficemz samotny akt vykonal na latrin¢ se svou matkou.” U spodniho kraje
stranky bylo umisténo varovani, Ze se jedna o parodii, jiz nelze brat vazné.

Falwell podal na c¢asopis Hustler, jakoZ i na jeho vydavatele L. Flinta soukromopravni
zalobu pozadujici finanéni nahradu z davodu zasahu do prava na soukromi, urazky
na cti a pro zpusobeni emocni Ujmy. Zatimco v ¢asti argumentujici zasahem do prava
na soukromi prvoinstancéni soud zalobu ithned odmitl, o zbylych dvou narocich rozho-
dovala porota. Ta konstatovala, ze karikatura, jiZ ,,reklama“ casopisu Hustler pfedstavo-
vala, nebyla s to navodit dojem, Ze pfinasi pravdivé udaje o Falwellovi, tj. nemohla ani
dostat kritériu vyslovné zlovolnosti (actual malice), jez podminuje uspésné podani zaloby
na ochranu cti vefejnou osobou. Porota vsak zarovenl usoudila, ze publikaci ¢asopisu
byla Zalobci imyslné zptisobena emoéni ujma, proc¢ez odsoudil kazdého ze zalovanych
k nahradé souhrnné ¢astky ve vysi 150 tisic dolart. Apelacni soud rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud se ovsem se shora uvedenymi zavéry neztotoznil. V jednomyslné pfijatém
rozhodnuti konstatoval, Ze ochrana vefejné osoby pfed emocionalni tjmou v ptipadech,
kdy je projev urazlivy a vedeny s cilem zpusobit adresitovi emocni ujmu, nenf dosta-
tecnym davodem pro prolomeni ochrany, jiz svobodé projevu poskytuje prvai dodatek
Ustavy USA. Osoby, je se cilené snazi zapojit do vefejného Zivota, naopak musi podi-
tat s negativni reakci vefejnosti. I pfesto plati, ze ne kazdy projev ucinény na adresu
vefejné osoby, je chranén prvnim dodatkem Ustavy USA. Pravé k takovéto ochrané
je urceno kritérium vyslovné zlovolnosti, podle n¢hoz se muze vefejna osoba dovolat
ochrany prava na ochranu cti pouze tehdy, prokaze-li, ze byl projev ucinén s védomim
jeho nepravdivosti ¢i s bezohlednou nedbalosti.*

41 Uvedené vychodisko Spolkovy ustavni soud bez vyhrad potvrdil i v pozd¢jsich piipadech. Viz zejm.
BVetfGE 93, 266 (Soldaten sind Mirder), s. 223 a BVerfGE 119, 1 (Roman Esra), s. 23 a 34.

42 Podle hodnoceni pfedsedy Nejvyssiho soudu USA W. Rehnquista, autora odivodnéni rozhodnuti Nej-
vysstho osudu USA, text vykreslil Falwella jako ,,opilce a nemoralni osobnost®, pficemz navozoval
dojem, Ze je Falwell ,,pokrytec, ktery kize pouze, pokud je opily. Hustler Magazine, Inc. v. Fahwell, 485 US.
46 (1988), s. 48.

43 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964), s. 280.



502 CPVP, roénik XXVI, 3/2018 Doktorandské pHspévky

Aplikovat standard vyslovné zlovolnosti na politickou karikaturu by vsak podle Nejvys-
stho soudu bylo v rozporu se samotnou podstatou tohoto uméleckého zanru, jenz spociva
ve ,vyugiti politovanibodnych fyzickych viastosti & politicky Sinantich sitnaci“** Pouzitd kritérif, jako
je urazlivost projevu, by ve vztahu k politické karikatute vedlo k jeji faktické negaci, jelikoz
kazda karikatura je vedena s imyslem Sokovat, zasahnout vefejnost. RozliSovani miry urazli-
vosti by pak vedlo k subjektivité, jiz nelze pii ochrané prava na svobodu projevu pfipustit.*
Soud proto shledal, Ze se vefejna osoba nemuze po pravu domdhat nahrady za zpuso-
beni psychické ujmy v piipadech politické karikatury.*

Rozdil mezi piistupy obou soudt se zda byt na prvni pohled zfejmy:*” Zatimco Spol-
kovy ustavni soud upfednostnil ochranu lidské dustojnosti Straulle, Nejvyssi soud USA
dal pfednost svobodé politického projevu, a tim i nepiili§ lichotivé karikatute caso-
pisu Hustler.* Podivame-li se v§ak na obé rozhodnuti podrobnéji, zjistime, Ze nosnymi
davody pro diametralné odlisna rozhodnuti byla spiSe nez vira Nejvyssiho soudu, ze jim
hodnocend karikatura pfispéla k vefejné diskusi, odlisné pojeti svobody osobnosti, jez
bylo obéma soudum vlastni. Rozdil v tomto pojet{ ma pfitom co do ¢inén{ s ideou lidské
duastojnosti.

2.2 Teoreticky kontext diistojnosti

Podle N. Rao se lze v soucasné dob¢ napfi¢ jurisdikcemi setkat se tfemi pojetimi lid-
ské dustojnosti: (i) dustojnosti jako zuberentni hodnoton lidské bytosti; (i) dustojnosti jako
substantivnin idedlenr hodnotného Zivota; a (iil) dastojnost jako uzmdanim.” Zatimco prvni
pojeti, charakteristické pro USA, spojuje distojnost s negativni svobodou, tj. je indivi-

.

dualistické a implikuje toliko zavazky stitu viéi jednotliveim,” zbyvajici dve pojeti maji

44 Hustler Magazgine, Inc. v. Fahvell, 485 U.S. 46 (1988), s. 54.
45 Ibid., s. 55.

46 Podle E. Chemerinskyho lze pozorovat argumentacni kontinuitu s analyzovanym rozhodnuti ve zna-
mém pifpade Suyder v. Phelps [562 U.S. 443 (2011)], v némz Nejvyssi soud USA konstatoval, ze nelze
povazovat za neopravneény zasah do soukromi, paklize je pohfeb vojina padlého v Iraku doprovazen
protesty ¢lent Baptistické cirkve, jez takto protestuji proti ucasti USA ve valkich, homosexualim a kato-
likim. I v tomto pifpadé se soud dovolal skutec¢nosti, ze projev dotykajici se vefejného tématu musi
byt upfednostnén pied zlomyslnym, resp. siln¢ urdZzejicim zasahem do soukromi a ochrany osobnosti.
Viz CHEMERINSKY, E. Constitutional 1aw: Principles and Policies. 5. vyd. New York: Wolters Kluwer,
2015, s. 1525-1526.

47 Je ovsem tieba podotknout, ze rozdil spociva predevsim v upfednostnéni konkrétniho prava. Obecné
uvahy obou soudl o vyznamu svobody projevu lze naopak v mnohém povazovat za konvergentni.
Shodné¢ GOUNALAKIS, op. cit., s. 810.

48 Takto napf. HERCZEG, J. Dopad virtuilni koule aneb meze politické satiry. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19,
¢ 7, 237.

49 Viz RAO, N. Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. Nozre Dan Law Revien, 2011, roc. 86, ¢. 1,
s. 187-189.

50 Rao v této uvaze navazuje na znamou distinkei Isiaha Berlina mezi ,,negativni a ,,positivani svobodou
(Ibid., s. 1806). Pro ucely tohoto ¢lanku ponechavam stranou ospravedlnitelnost této distinkce.



Jan Broz — Karikatura v judikatuie Ustavniho soudu:ochrana dastojnosti versus svoboda projevu 503

vyrazny socialnf rozmeér, diky némuz implikuji jak zavazky statu, tak rovnéz zavazky
ostatnich osob a dokonce i jednotlivcl ve vztahu k sobé samym.”!

Pravé pifedstavena typologie se vsak jevi byti tvafi tvaf pfredstavenym rozhodnutim
nedostacujici. Je sice pravdou, Zze Nejvyssi soud zdtraznil povinnost statu nezasahovat
do svobodné politické diskuse, zatimco Spolkovy ustavni soud prostfednictvim nepfi-
mého horizontalniho ucinku dovodil povinnost karikaturisty nezasahovat do osobnost-
nich prav karikovaného. Na druhou stranu vsak lze tvrdit, Ze Nejvyssi soud rozhodoval
ani ne tak v zdjmu ochrany individudlni svobody ¢asopisu Hustler, jako spise z davodu
ochrany vefejné debaty, zatimco Spolkovy dstavni soud poskytl ochranu pravu jednot-
livee na zachovani osobni cti a dastojnosti.”> Domnivam se, ze pficina spo¢iva v ome-
zené explikacni schopnosti této typologie, jez si v§imd pravnich relaci, nikoliv vsak kul-
turnich odli$nosti, jez predurcuji odlisny piistup rtznych soudu k lidské dustojnosti:
w»INenid smysl hovorit o vinesenyeh teoriich lidské dristojnosti, pokud nebereme na retel kagdodenni
spolecenské formy diistojnosti<.>

Soustfed'me proto svou pozornost k pravnimu historikovi J. Q. Whitmanovi, ktery spa-
tfuje dva dilezité momenty, urcujici rozdil v pfistupu obou spolecnosti k lidské distoj-
nosti: (1) historickou existenci slechtického prava na evropském kontinent¢; a (2) odlisné
pojeti svobody.™
1. Jednim ze zasadnich znakdu, jimiz se severoamericka spole¢nost od pocatku odlisuje
od evropské, je absence slechty, a tim rovnéz pravnich institutd, jez historicky zaru-
covaly slechté privilegované zachazeni vyplyvajici z jejtho spolecenského statusu.
Tyto odlisnosti nespocivaly pouze v privilegovaném zachazeni pii vykonu trestu,
nybrz i v pravu na ochranu povésti a dobrého jména slechtice.” Zatimco lze pfitom
proces budovani spole¢nosti v USA interpretovat jako budovani rovnostatské spo-
le¢nosti prostfednictvim ponizeni statusu slechty na droven statusu bézného lidu,

5

=

Pro substantivni pojets lidské diistojnosti je charakteristické, ze dustojnost poji s urcitym zpusobem zivota.
Jeho realizace tudiz vyzaduje jednak od statu, aby umoznil ob¢anim distojné podminky pro jejich zivot,
zaroven vsak od nich samych vyzaduje, aby zili v souladu s pfedstavou o (minimalnim) dustojném zivote.
Naopak diistojnost jako nznani predpoklada, ze jedinec muze prozit svou jedinecnost toliko v pfimé inter-
akci se spolecnosti, jez spoluutvaii jeho identitu. Stat, jakoz i jednotlivi ¢lenové spolecnosti proto maji
povinnost uznat cloveka v jeho jedine¢nosti, s jeho specifickym charakteristikami, touhami, etc. Viz Ibid.
52§ vyuzitim obdobné argumentace napt. D. Grimm tvrdi, Ze zatimco pfi rozhodovani sport tykajicich
se svobody projevu hraje v USA klicovou ulohu ,,nadindividualn{ hledisko hledani pravdy®, pro roz-
hodovaci praxi Spolkového ustavniho soudu je urcujici ochrana individualnich prav. GRIMM, D. Die
Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Nexe Juristische Wochenschrift,
1995, roc¢. 48, ¢. 27, s. 1704.

WHITMAN, J. Q. Human dignity in Europe and the United States: the social foundations. In: NOLTE, G.
(ed.). European and US Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 109.

5

)

54 7 Whitmanovych praci k tomuto tématu viz zejména WHITMAN, J. Q. Enforcing Civility and Respect:
Three Societies. Yale Law Journal, 2000, roc. 109, s. 1279-1398; WHITMAN, J. Q. Two Western Cultures
of Privacy: Dignity Versus Liberty. Yale Law Journal, 2004, ro¢. 113, s. 1151-1221.

Viz WHITMAN, 2000, op. cit., s. 1313-32.
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spolecensky vyvoj na evropském kontinentu ve dvacatém stoleti je naopak veden

snahou o dosazeni rovnosti tim, ze se privilegii dffve naleZejicich $lechté postupné
dostava i prostému lidu.>

2. Podle N. Rao i J. Q. Whitmana jsou Spojené stity americké budovany na ideji

omezené vlady. Svoboda je tedy primarné vnimana jako svoboda od zasahu statu

a zakladni prava pak jako obrana pred zasahem, ¢i dokonce tyranif statu. Oproti tomu

pro kontinentdlni a némeckou myslenkovou tradici zvlast¢ podle Whitmana plati,

ze svoboda je né¢im vice, totiz schopnosti rozvijet a realizovat svou vlastnf existenci.

»INemei devatenactého stoleti casto pfemysleli o svobodé jako o opositu determinis-

" tvrdi Whitman, pfi¢emz dovozuje, ze timto protikladem je schopnost kontro-

b

lovat svtij vnéjsi prostor, dobrou povést nevyjimaje.

mu

Whitmanem akcentované rozdily 1ze pokladat za pravdivé a pro soudobou pravni teorii
do znac¢né miry za dulezité. Proces vyrovnavani spolecenské trovne ,,aristokratizac{
spolecnosti pfedstavuje zikladni kimen vlivné teotie lidské dustojnosti J. Waldrona.™
Reinterpretace zakladnich prav jakozto prav, kterd nezajist'ujf toliko negativni svobodu
jednotlivce od statu, nybrz zarucuji jednotlivei moznost realizace jemu piinalezejici
osobn{ autonomie, rovnéz neni jak v judikatufe, tak v teorii neobvykla, naopak podle
nékterych pfedstavuje jeden z vychozich pfedpokladii globalntho modelu tstavnich
prav.”’ Prestoze 1ze mit k obéma teoriim utéité vyhrady, pravdou je, ze Whitmanem pfed-
vidana symbidza obou rozdila, jiZ je prdvo na kontrolu svého verginého obrazn,”’ ma ve vztahu
ke zkoumanym rozhodnutim velky vysvétlujici potencial.

Podivame-li se na odtivodnéni obou rozhodnuti podrobnéji, mtizeme pozorovat ideové
linie, pojici odavodnéni s prave nastinénym paradigmatickym rozdilem v pojeti svobody.
Pii pozorném cteni totiz zjistime, ze Nejvyssi soud neupfednostnil svobodu projevu
z pfesvédcent, ze by v daném piipadé upfednostnénim ochrany osobnosti doslo k ujmeé
na kvalite vefejné diskuse:

5»INeni pochyb o tom, Ze karikatury odpiirce a jebo matky publikované v casopise Hustler jsou prinejlep-
Sim vddlenymi sestrenicemi politickych karikatnr |...). Bylo-li by mogné pologit principidlni standard
umoginjici oddélent jednéch od drubych, veregind diskuse by iejmeé utrpéla malon, paklige vibec, Skodu. !
Nejvyssi soud tedy rozhodl ve prospéch svobody projevu spise ze dvou odlisnych du-
vodu: Za prvé, stanoveni substantivniho kritéria spolec¢enské nepfijatelnosti politického

56 Viz WHITMAN, 2000, op. cit., s. 1384-91.

57 WHITMAN, 2004, op. cit., s. 1181 (kurziva v origindle). Whitman pfitom odkazuje zejména na teorie
G. W. Leibnize, G. W. E Hegla a W. von Humboldta.

58 Srov. WALDRON, |]. Dignity and Rank. Archives Européennes de Sociologie, 2007, ro¢. 48, s. 201-237;
WALDRON, J. Dignity, Rank, and Rights. In: YOUNG, S. (ed.). The Tanner Lectures on Human V alues. Salt
Lake City: The Utah University Press, 2011, Vol. 29, s. 207-253.

59 MOLLER, K. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, kap. 2.
60 Viz WHITMAN, 2004, op. cit., s. 1189-1196.
61 Hustler Magagine, Inc. v. Fahvell, 485 U.S. 46 (1988), s. 55.
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projevu by do budoucna umoziiovalo libovuli ze strany stitu viéi jednotlivei.® Za dru-
hé, ma-li byt svoboda primarné vaimana jako moznost volné jednat, je tato nezavisld
na vnéjsich prekazkach v té mife, ze tyto prekazky neputsobi jeji omezeni. Svoboda na-
opak predstavuje prostredek, jimz lze piekazky prekonat. Je tedy na vefejné ¢inné osobe,
aby se svobodné vyrovnala s kritikou:

»Kandidat, ktery se chvdsti svon neposkvrnénon povésti a vynikajici integriton nemise vérohodné kiicet
Jaull', pokud se jebo oponent & pricinlivy reportér pokusi nkdzat opak.<>

Spolkovy ustavn{ soud zalozil své rozhodnuti na odlisnych dtvodech. Prvnim byla sku-
tec¢nost, ze karikaturista zpochybnil nezavislost justice na zemské vlade. Prestoze snaha
o zachovani autority soudni moci pfedstavuje divod, jimz lze ospravedlnit zasah do svo-
body projevu,* tento zajem nebyl v daném piipadé poméfovan se zijmem na zachovani
svobody. Zpochybnéni nezavislosti bavorské justice naopak bylo de facto pokladano
za pfitézujici okolnost, jez podle soudu umocnila nepfiméfenou agresivitu projevu.
Druhym divodem pro upfednostnéni ochrany osobni cti F J. Straulle byl zasah do jeho
lidské dustojnosti. Tento zasah byl podle soudu zpusoben pfisouzenim zvifecich vlast-
nosti karikovanému, jenz byl explicitné vyobrazen pii vikonu riznych sexualnich prak-
tik. Prvni z téchto davodu lze povazovat za krajné pochybny. Spolkovy dstavni soud
totiz fakticky dovodil, ze pfisouzeni zvifecich vlastnosti cloveku predstavuje zbaveni jej
jeho dustojnosti jako ¢lovéka, a tim tedy i zdsah do jadra osobnostnich prav.® Sporna
je vsak otazka, zda je karikatura, pro niz je vyobrazeni zvifat vykazujicich znaky lidi
charakteristické, v dusledku pravem na svobodnou uméleckou tvorbu viibec chranéna.
Podle Spolkového tstavniho soudu ano, avsak toliko za podminky, Ze zobrazeni zvi-
fat je vyuzito za ucelem vyjadfeni povahovych ¢i fyziognomickych rysa katikovaného.®
Této podmince vsak posuzované karikatury nedostaly, jelikoz pfisoudily karikovanému
zviteci vlastnost, a to ,,zviect zdlibu v podrobovani si justice”.*” Uvedenou argumentaci vsak
lze povazovat za pochybnou s ohledem na neurcitou distinkei mezi lidskymi a zvife-
cimi vlastnostmi v oblasti literatury a uméni obecnéji. Paklize kuptikladu vefejne natknu
vefejné cinnou osobu z hyenismu, zbavim optikou shora nastinéné argumentacni struk-
tury tuto jeji diistojnosti. Ve skutecnosti vak nelze tvrdit, Ze by chovani hyen vykazovalo

62 Srov. POST, R. The Constitutional Concept of Public Discourse. Harvard Law Review. 1990, ro¢. 103, s. 654.

63 Hustler Magazine, Inc. v. Fabvell, 485 U.S. 46 (1988), s. 51-52 s odkazem na rozhodnuti Monitor Patriot Co. ».
Roy, 401 US. 265 (1971).

64 Srov. ¢l. 10 odst. 2 in fine Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ke vztahu legitim-
nich omezeni zikladnich prav dle Umluvy a Zakladntho zikona SRN viz GRABENWARTERM
Ch. a T. MARAUHN. Grundrechtseingriff und —schranken. In: GROTE, R. a T. MARAUHN (Hrsg.).
EMRK/ GG Konkordanzkommentar. Tubingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 362, Marg. 40.

65 Shodny zavér na zakladé uvedeného rozhodnuti dovozuje rovnéz BRUGGER, W. Verbot oder Schutz
von Halrede? Archiv des dffentliches Rechts, 2003, ro¢. 128, s. 383.

66 BVerfGE 75, 369 (Straufd Karikatur), s. 379.
67 Ibid.
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znaky, jez jsou kritizovany slovem hyenismus. Naopak, chovani typické pro uréity zivo-
¢isny druh bylo vyuzito pro oznaceni lidské vlastnosti.

Chceme-li tedy rekonstruovat diivodnost uvedeného argumentu, povazuji za potiebné
vydat se mén¢ zjevnou linif. Pro¢ povazujeme ¢loveka jednajiciho jako hyena za amoral-
nfho, zatimco samotnou hyenu nikoliv? Intuitivni odpoved’ zni, ze se clovéku dostava
vlastnosti, jez zvifata postradaji. Témito vlastnostmi jsou schopnost volntho jednani
a moraln{ sebereflexe, kterézto mnohé teorie povazuji za konstitutivni znaky lidské
distojnosti.®® Zaméfime-li se na problém explicitniho zobrazeni sexudlnich praktik,
je tfeba se ptat, zda se popfenim dustojnosti nemini zpochybnéni schopnosti sebeovla-
dani a tim 1 popfeni schopnosti dostat moralnim zavazkam.

Nedobrovolné vyobrazeni ¢loveka pii sexualnim aktu bezpochyby pfedstavuje v nasem
kulturnim prostfedi pfekroceni konvenéni moralky v intenzite, jez mize na vyobrazenou
osobu negativné pusobit. Otazkou vsak je, zda tomu tak je 1 v pfipadech, kdy absurdita
celého kontextu jasné naznacuje nadsazku a nerealny zaklad situace, jak je v piipade
katikatur obvyklé.” Nelze nakonec tvrdit, ze Spolkovy tstavni soud spiSe chranil vefejny
obraz osoby, jez ztotoznil s idealnim, substantivnim pojetim lidské dastojnosti?

3  Politicka karikatura v judikatute US

Ustavni soud Ceské republiky doposud fesil ti piipady tykajici se politické karikatury.
Prvni z nich, rozhodnuti ve véci Slouf v Respekt,”” neni s ohledem na odlisny charakter
karikatury pfedmétem podrobnéjsi analyzy. Presto je na uvod vhodné upozornit na dva
zavéry, jez Ustavni soud v jeho odévodnéni ucinil. Prvnim je konstatovani, Ze kriticky
hodnotici soud, jimz karikatura je, vzdy nevyhnutelné pfedstavuje zasah do osobnost-
nich prav, procez je tfeba zkoumat, ,,zda primarnim cilem kritiky neni hanobenf a zne-
ucténi dané osoby“.” Druhym pak je upozornéni, ze pro bezchybné pravai posouzeni
karikatury je nezbytné ,,odstranéni satirického havu, do nég se hali. |...| V'zhledem & tonm,
Ze karikatura pongiva vyrazovych prostiedkii sobé viastnich, je teba na pisob, jimg se vyjadiuge,
nabliZet shovivavéji, nelze vsak pripustit, aby zeela gjevné presdabla meze primérenosti v pomeéru ke sle-

dovanému cili kritiky (1. intenzivni exces)*.”

68 Tento smér uvazovani byl urcujici zejména pro renesanéni piedstavitele, jakymi byly napft. F. Petrarca
¢i G. Picco della Mirandola. Ze soucasnych autora viz zejm. GRIFFIN, J. Oz Human Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2008.

69 'V této souvislosti lze souhlasit s tvrzenim Girtnera, podle n¢hoz se Spolkovy dstavni soud dostatecné
nevyrovnal s konstitutivnimi znaky satiry, tj. jeji agresi a nepfimocarosti. GARTNER, op. cit., s. 32.

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2004 ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04 (Siouf
. Respeked).

71 Ibid.
72 Ibid.
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Uvedené pravidlo povazuji s ohledem na charakteristické rysy karikatury za adekvatni.
Analyza pozdé¢jsich rozhodnuti ovsem ukazuje, Ze ani pravidlo postulované Ustavnim
soudem nebyva jim samym nasledovano.

3.1 Zeleny Raoul vs. vefejné osobnosti

Na pocatku prvaniho rozhodnuti byl 329 dil komiksu Zeleny Raoul, publikovany v ¢aso-
pisu Reflex, jenz zobrazoval tehdejstho ministra K. Bfezinu, znamého pfedevsim svym
velmi bohatym spolecenskym Zivotem, jak postupné soulozi se spolustraniky J. Volfovou
a M. Kucerou, a nisledné i se svoji manzelkou, spisovatelkou a medialni celebritou B.
Nesvadbovou. Nékteré kresby exlicitné vyobrazovaly nahé postavy, pficemz na jedné byl
ministr zobrazen se ztopofenym falusem. Soud prvni instance vyhovél Brezinove zalobé
na ochranu osobnosti, odvolaci a dovolaci soudy rozsudek nasledné potvrdily.

Ustavni soud se v odtvodnéni usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti ¢asopisu Reflex ani
tak nezabyval argumenty stézovatele, nybrz pfedevsim zdtraznil své zvlastni postaveni
jako soudniho organu ochrany dstavnosti, jemuz pifslusi toliko kontrola, a zda se obecné
soudy kolizi zakladnich prav zabyvaly, zda nékteré jednostranné neuptednostnili. Ustav-
nf soud, dovolavaje se nezavislosti obecnych soudu, proto konstatoval, ze ,,neni povo-
lan posuzovat spravnost napadenych rozhodnuti<, procez ustavni stiznost odmitl.” Ve vztahu
k vécné analjze ndm proto nezbyva nic jiného, nez vychazet z argument obecnych
soudd, a to i pfi védomli, ze Ustavn{ soud konstatoval, Ze , nesdili v Jednotlivostech vsechna
vychodiska uvedend v odrivodnéni napadenyeh rozhodnuti obecnych sondii“.” Pro lepsi ptehlednost
jednotlivé argumenty pfedklidam ve formé tezi:”
(B1) Snahou karikatury nebylo nalézt pravdu ¢i popsat piiciny problému, nybrz poniZit
karikovaného.
(B2) Kritika musi byt zptisobem, formou a okolnostmi pfiméfena kritizované skutec-
nosti. Mira pfipustné kritiky vsak byla v daném pifpadé prekrocena.
(B3) Komiks byl nepravdivy a tudiZz protipravni.
(B4) Neopravnény zasah muze spocivat rovnéz ve zveifejnovani pravdivych zprav
z intimniho a rodinného Zivota proti vili osoby.
(B5) Komiks vykazoval znaky pornografického dila, a proto porusil osobnostni prava
karikovaného.

Ve druhém pfipadé byl pfedmétem sporu opét serial Zeleny

75 Nalez US ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. T1. US 468/03 (dale citovano jako Brezina ». Reflex). S uvede-
nou argumentaci se véak lze jen stéi ztotoznit. Paklize Ustavni soud dovodi existenci zasahu do tstavné
garantovaného prava, nemuze toliko zkoumat, zda si byly obecné soudy této skute¢nosti védomi, nybrz
musi zkoumat, zda doslo k adekvatnimu poméfovani navzajem si kolidujicich prav. Srov. STARCK, Ch.
Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichte. JuristenZeitung, 1996, roc. 51, ¢. 21, s. 1039.

74 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. IL. US 468/03 (Bezina v. Reflex).

75 Jednotlivé argumenty/teze oznacuji velkym pismenem shodujicim se s po¢ite¢nim pismenem karikované
osobnosti a ¢islem.
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, tentokrate dil nesouci podtitul ,,Paroubkovy erotické fantazie. Obsahem dilu je vypra-
veéni manzelky lidra tehdy nejsilnéj$i opozi¢ni strany J. Paroubka Petry o tom, jak probiha
,»noc plna vasneé“.” Na pocitku vypravéni se Paroubek vraci domu rozradostnén ze svr-
zen{ vlady. Nasleduje zobrazeni jeho manzelky, vyzyvajici Paroubka, aby ,,myslel na néco
hodné erotického®. Paroubek dochdzi vzruseni teprve pii pomysleni na poslance D.
Ratha. Nasleduyje jiz jen scéna, kdy manzelé lezi v posteli, pficemz je Paroubek chvalen
za svuj vykon.

Uvedenou karikaturu napadla zalobou na ochranu osobnosti P. Paroubkova, avsak
zaloba byla zamitnuta. Proti rozhodnutim obecnych soudu Zalobkyné brojila ustavni
stiznosti, v nfz predevsim tvrdila, ze obecné soudy nerespektovaly jeji pravo na ochranu
osobnosti, kdyz upfednostnili projev, jenz podle jejtho nazoru ,,vulgdrné zesmeésioval poi-
tek jejiho téhotenstvi pri poblavnim stykn s mangelens*.”” Dile konstatovala, ze v posuzovaném
piipadu nemutize byt vystavena kritériim, jimZ jsou vystaveny vefejné ¢inné osoby, jelikoz
nemad vefejnou funkci a karikatura zobrazuje ji a jejho manzela pfi soukromé (intimni)
¢innosti. Koneéné v replice na vyjadfeni acastnfka fizeni stézovatelka upozornila,
ze je tieba posuzovany projev povazovat za nepiipustny, jelikoz je zalozen na nepravdi-
vém tvrzeni, pficemz zaroven plati, Zze se kritik pfi svém hodnoceni ,,musi vyvarovat vseo-
becnych soudsi a nesmi urdset a ostuzovar“.”®

Ustavni soud se vsak s pfedestfenou argumentaci neztotoznil, ustavn{ stiznost odmitl,
pficemz odtvodneni vystavel na nasledujicich argumentech:

(P1) Svoboda projevu pfedstavuje nutny pfedpoklad demokratického pravniho statu.
Moznost jejtho omezeni je proto nutné interpretova restriktivné, a to pfedevsim
ve vztahu k vefejnym osobdm, mezi néz patif i sté¢zovatelka a jeji manzel.”

(P2) Na karikaturu nelze vztahnout pozadavek pravdivosti, umétfenosti ¢i korektnosti.

(P3) Utcité standardy chovani zastavaji ,,véc/ obecné lidské slusnosti, vkusu, korektnosti a gen-

temanstvi, které si vSak nelze vynutit 3a pomoci rozhodnuti organn verejné moci“*

(P4) Karikatura neni explicitni: ,,Na fddné 3 karikatur nejson stéovatelfea ani jeji mansel
gobrageni nazs, ani sidajny poblavni styk neni gobrazen nijak naturalisticky, vse je ponechdno

spise na fantazii Sendre ™

76 Zeleny Raoul, dil 739. Publikovano v ¢asopisu Reflex, 2009, ¢. 20.

7 1. US 2246/12, Paroubkové r. Reflex.

78 1. US 2246/12, Paroubkovi v. Reflex.

9 Podle soud plati, Ze ,,[n]adnesené a prehanéjici ndazory, polemickd, kontroverzni, i Sokujici tvrzent, zabrnujici i nazory
nékoho urdsejics, json-li proneseny v Sirokém rdamci vereginé a politické debaty, json ndazory sistavné chranénymi**. Ibid.

80 Ibid.

81 Ibid.

-
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3.2 Zhodnoceni vyvoje judikatury

Jiz na prvni pohled je o¢ividna vzajemna rozpornost shora uvedenych argumentt Ustav-
nfho soudu. Na nasledujicich fadcich se proto pokusim jednotlivé argumenty navzajem
konfrontovat a pozici Ustavniho soudu osvétlit v $ir$im teoretickém kontextu.*

a) Vyznam politického projevn: N rozhodnuti ve véci Paroubkovd Ustavni soud mimo
jiné zduaraznil vyznam politického projevu pro demokratickou spole¢nost (P1).%
Obdobnou tvahu druhé rozhodnuti postrada. Lze vsak usuzovat, ze soudy nepokla-
daly pfedmétnou karikaturu ptisné vzato za politicky projev, kdyz k jeji tizi podotkly,
ze charakteristickym znakem karikatury nenf uzitf hrubych urazek, ale snaha ,,hledat
¢i popisovat piiciny” (B1). Uvedené argumenty podnécuji ke dvéma otazkam: (1)
Lze karikaturu povazovat za politicky projev; (2) Ma byt politicky projev upfednost-
nén pfed ochranou lidské dustojnosti?

Prvni otazku lze povazovat za diléi ve vztahu obecnéjsi diskusi o rozsahu politického
projevu. Prave otazka klasifikace karikatury pfitom upozornuje na rizika restriktivatho
pojeti politického projevu. Klicovym aspektem pro spravné posouzeni karikatury sou-
dem je odliseni jejiho ,,satitického havu® od vlastniho sdéleni.** Ve véci Paroubkova takto
Ustavn{ soud dovodil, Ze celem karikatury byla ,,&ritika na v moci si libujiciho mansela
stéZovatelfy”.® Avsak v piipadé Brezina na snahu o rekonstrukci vécného sdéleni resig-
noval, kdyz konstatoval, Ze snahou karikatury nebylo ,,nalézt pravdu ¢i popsat pficiny
problému‘ (P2). Domnivam se vsak, Ze i v uvedeném piipadé lze rekonstruovat vécné
sdeleni, majici vyznam pro vefejnou diskusi. Je jim jednak kritika politika budujictho
si povest prostiednictvim svého bohémského zivota, jakoz i kritika spole¢nosti, jez tuto
strategii akceptuje. Skute¢nost, ze karikatura nehleda pficiny kritizovaného jednani, ani
nepiedstavuje mozny zplsob jeho napravy, lze pfitom povazovat za jeji charakteristicky
znak.” Na omezeném prostoru, jenz je karikatufe vlastni, nelze poskytnou komplexni
analyzu problému ¢i vypracovat navrh jeho feseni. Jejim ucelem je za pomoci Soku upo-
zornit na problém, nikoliv jej fesit.”” Uvedeny ptipad tak ukazuje, ze politické sdéleni

82 Za nevhodnou lze rovnéz povazovat skutecnost, ze Ustavni soud nepiihlizel k rozhodovaci praxi ESLP,
jiz Ize povazovat za rozpornou zejména se zavery nalezu ve véci Bregina v. Reflex. Cilem této ¢asti je véak
ukazat predevsim na vzajemnou nekonzistentnost analyzovanych néleza.

83 Ustavni soud zdiraznil lohu svobody projevu v demokratické spoleénosti jednak v obecné roving, jed-
nak ve vztahu k mladym demokratickym spole¢nostem, mezi néz stale pocita i tu ceskou. Jak konstatoval:
1 kdyg tyto temné doby jig nastésti pominuly, ani v dnesni demokratické spoleinosti neni pro viechny oblany siplné samo-
3rejmé probldsit verejné néco, co se miise dotknont vysoce postavenyeh jednotliveii a skupin a co hrogi osobnini nevyhodami.
Ukolem veskerych orgdnii verginé moci demokratického prdvniho stdtu, zejména obecnych soudi, je proto_jednoznainé
ochrarovat takové projevy ejmeéna proti zdjmiim docasné mocnych. ... Ibid.

84 Takto spravné konstatoval i Ustavni soud ve véci Slauf a Spolkovy ustavni soud ve véci Habfeld v Stranf
85 1. US 2246/12, Paroubkovd v. Reflex.
86 Srov. GARTNER, op. cit., s. 25.

87 V ptipad¢ Bregina piedstavovala jeden z podpirnych argumenta soudu skutecnost, Ze se po uvefejnéni
karikatury zvysila intenzita ¢lanka publikovanych v tisku o Zivoté karikovaného. Na uvedenou skutecnost
vsak lze pohlizet rovnéz positivne, kdy karikatura mohla zintensivnit debatu o kvalitich dané¢ho politika.
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muze byt v projevu obsazeno i tehdy, paklize nenf na prvni pohled zjevné. V piipade
karikatur lze pfitom soudit, Ze ty by méli byt s ohledem na jejich normativni apel zpravi-
dla posuzovany jako politicky projev.
Skutecnost, ze 1ze urcity projev povazovat za politicky, vsak nutné neznamend, ze ma byt
tento upfednostnén oproti jinym, kolidujicim pravim. Tuto potfebu lze dovodit teprve
z normativnich a empirickych argumentd ve prospéch svobody politického projevu.
Otazku, zda takové divody v pifpadé karikatury existuji, si vsak dovolim prozatim pone-
chat otevienou. Jeji zodpovézeni bude tstfednim tématem posledni ¢asti tohoto ¢lanku.
b) Primerenost karikatury: Pfesunme se nyn{ k argumentum B2, P2 a P3. Jiz v rozhod-
nutf ve véci Slouf Ustavni soud zdtraznil nutnost pohliZet na vyrazové prostredky
uzivané karikaturou ,,shovivavéji s ohledem na jeji agresivni ton, jenz tvofi slovy
Ustavniho soudu ,,satiricky hav* karikatury. Zarovefi ovéem pfipodotkl, ze limit
ptedstavuje tzv. intensivni exces, tedy piipad zjevné nepfiméfenosti mezi agresi a cilem
kritiky.® Za dulezity v této souvislosti povazuji duraz ptikladany ,,zjevné nepiimére-
nosti* karikatury, tedy kritériu, jez na jedné strané chrani karikaturu pred kritikou
zalozenou na konvenc¢ni moralce, na strané druhé ovSem brani, byt’ za pomoci sub-
jektivatho kritéria, zjevnému zneuzitf karikatury.
Argument B2 ovsem ukazuje, ze bylo v kauze Brezina aplikovano kritérium pfiméfenosti
karikatury ke kritizované skutecnosti. Toto pravidlo vsak popira agresivni a odcizujici
charakter karikatury, a tim v podstaté i karikaturu jako takovou. V ptipadé Paroubkovi
soud naopak do zna¢né miry negoval vyznam intensivniho excesu, kdyz na namitku
sté¢zovatelky o nevhodném pfistupu k t¢hotné zené konstatoval, ze tato otazka ,,zvistdvi
véei obecné lidské slusnosti, vkusu, korekinost a gentlemanstvi, kieré si vsak nelze vynutit za pomoci
rozhodnuti organu vereiné moci“.¥’ Jedinou hranici svobody projevu podle soudu pfedstavuji
rasistické vypady a vyzvy k hrubému nasili.
Paklize nebudeme praveé uvedené tvrzeni vztahovat toliko k ochrané téhotné zeny, nybrz
k ochrané vefejnych osob obecné,”” muzeme konstatovat faktickou shodu mezi jim
konstituovanym pravidlem a piistupem Nejvysstho soudu ve véci Fahwell. O udrzitel-
nosti takovéhoto pifistupu v evropském prostiedi vsak lze pfinejmensim pochybovat.”
Za nebezpecné lze toto pravidlo povazovat navic z hlediska svobody projevu samé, jeli-
koz jeho striktnost muaze pusobit snahy o restriktivni interpretaci pojmu vefejna osoba.

88 TV. US 146/04, f/o@‘ v. Respekt. Srov. rovnéz ¢ast 1(a).
80 1. US 2246/12, Paroubkovd v. Reflex.

90 Opacny vyklad nelze po mém soudu povazovat za akceptovatelny, jelikoz by fakticky znamenal,
ze by se ochran¢ osobnosti t¢hotnych zen dostaval a priori nizsf standard ochrany, nez u ostatnich lidi.

91 Za ojedin¢lou lze uvedenou argumentaci povazovat i ve svétle nalezu, jenz byl vynesen pouhy mésic
po rozhodnuti ve véci Paroubkovd, v némz Ustavni soud piipustil, Ze ackoliv je nutné jeho mozna omezeni
interpretovat restriktivné, lze politicky projev omezit, paklize zcela postrada vécny zaklad, tj. jde o samo-
Gcelnou urdzku, jejiz intenzita neni adekvatni ke kritizované skuteénosti. Nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, Conka v, Petrek, odst. 35 a 46.



Jan Broz — Karikatura v judikatuie Ustavniho soudu:ochrana dastojnosti versus svoboda projevu 511

) Pravdivost karikatury: Spravné zhodnoceni, zda je posuzovany projev skutkovym tv-

zenim nebo hodnotovym soudem je klicové pro adekvatni posouzeni kolize svo-
body projevu s jinym ustavnim pravem. Zda vsak muze byt karikatura v nékterych
piipadech povazovina za skutkové tvrzeni je sporné. Prestoze prvni pohled svadi
k zavéru, ze karikatura pro svuj specificky esteticky rozmér nemuze byt nikdy hod-
nocena jako skutkovy projev, nelze zpochybnit, Ze i ona vyuziva skutkovych tvt-
zeni.”” Rozdil ve statusu ochrany pravdivych a nepravdivych skutkovych tvrzeni
je obecné znamy. Zatimco prva zpravidla ustavni ochrany pozivaji, druhd nikoliv.”?
Aby vsak véc nebyla tak jednoduchi, je tieba si uvédomit, ze by i nepravdiva skut-
kova tvrzeni méla pozivat Gstavni ochrany, paklize mluvci o nepravdivosti tvrzeni
nevédeél, popiipadé nepravdiva tvrzeni nesifil se zlym umyslem.” Za dalezité je proto
po mém soudu tfeba povazovat dvé otazky: Byla skutkova tvrzeni obsazena v kari-
katufe pravdiva? A pokud nikoliv, jakym zptsobem a s jakym cilem byla nepravdiva
skutkova tvrzeni v karikatufe pouzita? Pouze pokud lze na druhou otazku odpo-
ved, ze skutkové tvrzeni bylo pouzito se zlym umyslem, lze karikaturu povazovat
za neopravnénou.”

S ohledem na specificky charakter karikatury, konkrétnéji pak na jeji nepfimocarost

a agresivni vyznéni, vsak Ize tvrdit, Ze nepravdivé tvrzen{ zpravidla nelze v jejim piipadé

povazovat za skutkové tvrzeni, nybrz za ,,autorskou licenci, uzitou jako zdklad agre-

sivniho, avsak normativatho vyudsténi.” Tak tomu ostatn¢ bylo i ve vSech ndmi rozebi-

ranych piipadech. Tvrzeni (B3) lze tudiz povazovat za zcela neopodstatnéné a tudiz i,
na rozdil od tvrzeni (P2), za chybné.”

d) Pornograficky charakter karikatury: Posledni rozdil obou pifpadu tkvi v argumentech

(B5) a (P4), jez se vztahuji k pornografickému charakteru karikatur. V pfipadé
Parounbkovi se lze ztotoznit s tvrzenim (P4). V piipadé tvrzeni (B5) je vsak situace

92

93

94

95

96

97

Shodné Gartner, s. 42. Opacné vsak GOUNALAKIS, op. cit., s. 813.

Striktné vzato lze s ohledem na gramaticky vyklad ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz
i ¢l 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tvrdit, Ze ochrany by mél ales-
pon v prvaim kroku pouzivat i nepravdivy projev. Jeho hodnota vsak bude pfi pomeéfovani zpravi-
dla nizsi, nez kolidujictho ustavniho prava. Shodné GROTE, R. a N. WENZEL. Meinungsfreiheit. In:
GROTE, R. a'T. MARAUHN (Hrsg.). EMRK/ GG Konkordanzfommentar. Tubingen: Moht Siebeck, 2000,
s. 922-924.

Shodné BARTON, M. Swoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 86.

Otazkou ovsem je, zda lze v takovém pfipadé stile mluvit o , karikatufe®, jelikoZ posuzované dilo bude
za takovéto situace zpravidla postradat jeden z defini¢nich znaka karikatury, tj. dovolani se normativniho
systému.

Karikatury tak, byt’ s pro né¢ charakteristickymi zvlastnostmi, dobfe ilustruji skute¢nost, ze mezi obéma
tradi¢nimi kategoriemi — skutkovy tvrzenimi a hodnoticimi soudy — nelze vést ostrou hranici. Srow.

BARTON, op. cit., s. 259—262.

Podotykam vsak, ze hodnoceni je vztahovano toliko k pfedestienym skutkovym okolnostem. Princip
(P2) rovnez nelze povazovat v obecné roviné za bezvyjimecné pravdivy. V tomto ohledu lze naopak
za jistych okolnosti upfednostnit princip (B4), jenz je vsak v ramci odivodnéni rozhodnuti ve véci Bre-
zina rozporny s argumentem (B3).
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gprisobem, kiery [Re sté3i akceptovat, cit pro sexudini slusnost. |...| Test pornografické povahy
dila, ktery by mél byt aplikovin obecnym soudem, spoiiva na posouzent, zda celkovy dojem dila
prisobuje mordini poborsent 0sobé s bésnym citénim. < Tvorbu a sifeni takovéhoto dila lze
pfitom legitimné omezit zakonem.
O vhodnosti uvedeného kritéria, resp. z né¢j odvozeného testu, vsak l1ze pochybovat
pfinejmensim ze dvou davodi. Za prvé, podle konstantni judikatury Ustavniho soudu
se svoboda projevu vztahuje rovnéz na informace nebo myslenky, které ,,zranuji, Sokuji,
nebo znepokojuji*.”” Dila, jez urazi obecnou sexualni slusnost, jsou vsak bez dalstho
oznacovana za pornografickd, ¢imz jsou fakticky staveny vne ustavnépravni svobody
projevu. Za druhé, uvedeny piistup fakticky prehlizi skutecnost, Ze i tato dila v n¢kterych
piipadech spliuji znaky charakterizujici umélecka dila, jimz je zarucena ochrana svo-
body umélecké tvorby.'" Pornografickému dilu, jez lze povazovat za vysledek umélecké
tvorby, by tedy neméla byt a priori odepirana Gstavnépravni ochrana.
Otazkou ovsem je, jakd vaha by méla byt piikladana svobodé projevu a svobodé umeé-
lecké tvorby, pakliZe je jejich vyjadfenim dilo, jez obsahuje sexualné explicitn{ zobrazeni
osoby, jez k jeho vytvofeni nedala souhlasu. V obecné roviné lze usuzovat, ze upfed-
nostnéni prava na ochranu osobnosti a soukrom{ je v takovém pfipadé ospravedlni-
telné. Obecne lze tedy s tvrzenim (B5) souhlasit. Problémem ovsem je, Ze se toto tvt-
zeni v posuzovaném piipad¢ nevztahuje k realistickému vyobrazeni situace z realného
zivota K. Bfeziny, tj. napfiklad k fotografii ¢i videonahravce, nybrz ke karikatufe, jiz
je ptehanéni ve snaze o $ok vlastni. Paklize tedy mohlo a mélo byt ¢tenafim zjevné,
ze ptedmétna karikatura K. Bfeziny, obdobne jako karikatura E. . Straulle, nezobrazuje
vyjev z jeho zivota, nybrz pfehnanou formou upozorfiuje na projevy, jez karikovany sam
ucinil, nebylo podle mého nazoru mozné uvedené tvrzenim (B5) postulované pravidlo
v daném piipadé uplatnit. Uvedeny zaver lze pfitom povazovat za opravaény i s ohle-
dem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava, jez opakované konsta-
toval neopravnény zasah do prava na svobodu projevu v ptipadech, kdy predmétem
101

sexualne explicitnich karikatur byly vefejné ¢inné osoby, a to at’ jiz poslanec,'" ¢i statni

prokuritor.'"*

98 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV.US.

99 Napt. nilez ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03, Vondrickovd v. RejZek, nebo 1V. US 1511/13, Conka
v. Petiek.

100 K piesveédéivé kritice uvedeného pojeti Ustavniho soudu viz BARTON, op. cit., s. 362—3. Oproti judika-
tufe Ustavniho soudu Spolkovy ustavni soud v ptipadé romanu Josefine Mutzenbacher konstatoval, Ze por-
nografické dilo lze povazovat za projev umeni, paklize vykazuje rysy charakterizujici tento druh dél, aby
nasledné¢ dovodil nutnost pomefovani hodnoty svobody umeélecké tvorby se zijmem na ochrané mladist-
vych. BVerfGE 83, 130 (Mutzenbacher).

101 Rozsudek ESLP ze dne 25. anora 2007, Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, ¢. stiznost 68354 /01.

102 Rozsudek ESLP ze dne 22. listopadu 2016, Grebneva a Alisimchik proti Ruskn, &. stiznosti 8918/05.
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4 Dustojnost v politické soutéZzi

Chceme-li piisoudit judikatute Ustavniho soudu k problematice karikatur racionalni
zaklad, musime ji oprostit od chybnych, zavadéjicich ¢i vzajemné rozpornych tvrzeni,
jez mohou jeji racionalitu zpochybnit. Praveé pfedestfend analyza argumentt uzitych
v ptipadech Brezina a Paroubkovd po mém soudu ukazuje, ze jedinou opodstatnénou
odlisnosti obou piipadu je explicitné sexualni zobrazeni K. Bfeziny. Ptiklad karikatury F.
J. Strauf3e pfitom ukazuje, Ze tuto skutecnost lze interpretovat jako upfednostneni ideje
lidské dustojnosti, a tedy rovnéz jako upfednostnéni spolecensky sdilené ideje perso-
nalnf autonomie pred ideji negativni svobody. Tim zaroven dochazi k potlac¢eni jednoho
ze zakladnich ucelt karikatury, jiz je tzv. ,,zkouska posméchem®.

Je ovSem sporné, zda lze racionalné ospravedlnit pfedpoklad, ze lze zasah do lid-
ské dustojnosti zpusobit zvefejnénim karikatury zfejmeé fiktivniho pohlavniho styku.
Ve dvou krocich se nyni pokusim prokazat, ze nikoliv.

Z ideje negativnfho pojeti svobody 1ze dovodit, ze by meélo byt pfedevsim na katiko-
vané osobé, aby svymi ¢iny vyvratila pochybnosti o svych kvalitich.'” Tento pfedpo-
klad se v kontinentalni pravni kultufe neprojevuje obecné, nybrz ve vztahu k vesenym
osobdm, u nichz je niz${ Groven ochrany zduvodnovina jednak zdjmem na zajisteni svo-
bodné debaty o vécech vefejnych, jednak pravé schopnosti tcinné obrany, jiz se vefej-
nym osobam dostava prostiednictvim snazstho pifstupu do médil. Druhému davodu
ovsem byva vytykano, ze vychazi z nerealistického predpokladu, Ze je politik schopen
prostrednictvim médii utvatet vlastni positivni obraz. Realita je takova, ze auditorium
spiSe vaima negativni, nez positival sdéleni o vetfejnych osobéach.'™ Uvedeny ptistup
vsak stoji v pfimém protikladu k pfedpokladu, jez je vlastni samotné ideji dastojnosti,
totiz ke schopnosti recipienta projevu ucinit si vlastni racionaln{ dsudek o obsahu sdé-
leni.'” Pokud je zcela zjevné, ze karikatura pracuje s nadsizkou, nelze predpoklidat,
ze tato vyobrazuje redlny intimni zivot karikovaného, a tudiz ani nezasahuje do jadra
lidské dustojnosti. Pokud je tedy ochrana ve jménu lidské dastojnosti poskytovana proti
karikatufe, je poskytovana s predpokladem, ze si $iroké auditorium neni schopno uci-
nit racionalni zaveér o posuzovaném sdéleni. Koncept lidské dustojnosti, dovolavajici
se za takového stavu ochrany karikované osoby, je tedy bud’ co do svych predpoklada

103 Upozornuji, ze se tento predpoklad vztahuje k vyvraceni hodnotovyeh soudii o kvalitach jedince, nikoliv
skutkovych torzeni o jeho Cinech.

104 Srov. napf. ISENSEE, J. Grundrecht auf Ehre. In: ZIEMSKE, B. (Hrsg.). Staatsphilosophie und Rechtspoli-
#ik. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 22; BULL, H. Freiheit und Grenzen des politischen Meinungskampfes.
In: BADURA, P. a H. DREIER (Hrsg,). Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht. 2. vyd. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2001, s. 183.

105 Viz zejm. SCANLON, T. A theory of freedom of expression. In: SCANLON, T. The Difficulty of Tole-
rance. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2003, s. 6—25; STRAUSS, D. Persuasion. Autonomy,
and Freedom of Expression. Columbia Law Review, 1991, ro¢. 91, s. 334-371.
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inkonzistentni, nebo spise nez z predpokladu racionality vychdzi z urcitého substantiv-
nfho pfedpokladu moralky a slusnosti.

Pokud ovSem vychazime z pfedpokladu, Ze si vefejnost neni schopna uvédomit nad-
sazku, jez byla v danych karikaturach pfitomna, je otazkou, nakolik 1ze uchovat fikci raci-
onality, jez je potfebna pro legitimizaci demokracie. Pfevazna vétsina teorif demokracie
vychazi z urcitého pojeti racionality, pficemz lze pfedpokladat, ze pfedpokladana tro-
ven racionality umoznuje rozlisovat mezi nadsazkou a skutkovym tvrzenim, respektive
poskytuje voditka pro kvalifikovanou volbu politickych zastupct.

Podle R. Posta je uptednostnéni svobody projevu ve véci Falwell projevem preference
pestré vefejné diskuse nad pravidly slusnosti, jez definuji identitu urcité spole¢nosti.'”
Vici tomuto zaveru viak E. Barendt namita, ze urcité standardy slusnosti jsou pro racio-
nalni debatu nezbytné.'”” Pfestoze se oba dotykaji ponékud jiného aspektu, nez je dustoj-
nost ¢lovéka, jejich spor poukazuje na problém, jemuz se nelze vystiihat: Nemeéla by byt
jista mira distojnosti ¢loveka chranéna jiz pouze pro umoznéni vefejné diskuse?
Domnivam se, ze ano. S ohledem na mnohoznacnost pojmu dristojnost je ovsem otazkou,
jakou dustojnost mame na mysli. Jiz jsem zminil, Ze dastojnost Ize chapat jako schopnost
racionalnfho uvazovani, umoznujictho rozliseni mezi zertem, provokaci a skutecnosti.
Obecnéji muzeme v této souvislosti hovofit o raciondlni autonomii jednotlivee.'™ Tako-
vato autonomie je pfedpokladem smysluplné debaty a tuto je tieba pravem chranit.'”
Predmeétem uvedeného sporu je vsak pojeti zalozené na statusu clovéeka, a nikoliv jeho
schopnosti. I pfesto ovsem plati, ze vyzadovat jistou miru slusnosti ¢i pfesnéji zdvo-
filosti je opodstatnéné, a to z davodu reciprocity a rovnosti Gcastnika diskuse. Ma-li
byt vyznam svobody zakladan na jejim vnitfnim vztahu k demokracii, musime vycha-
zet z teorie demokracie, jiz neni vlastni toliko hlasovani, nybrz moznost kvalifikované
si prostiednictvim diskuse utvafet nazor, jak by se mélo hlasovat, tj. o vefejném dob-
ru.'"? Pfedpokladem vefejné diskuse je inklusivita a rovné postaveni vSech ucastnikd.'”
Explicitni projev pohrdani s hodnotami, jez formuji vlastni respekt konkrétniho cloveka,

Vv

brani jeho zapojeni do diskuse, a tim se i pfici ideji demokracie samé.

106 POST, op. cit., s. 684.
107 BARENDT, E. Freedom of Speech. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 228.

108 Raciondlni autonomii chapu schopnost jednotlivee ¢init si kvalifikované racionalni usudky o vnéjsich fak-
tech. Toto pojeti nelze zaménovat s vyse diskutovanou idejf persondlni autonomie.

109 Lize spatfovat analogii mezi timto pojetim distojnosti a pojetim, zakladajicim presumpci rovnosti acast-
niku v civilnim soudnim fizeni. Srov. WALDRON, J. How Law Protects Dignity. Cambridge Law Journal,
2012, ro¢. 71, ¢. 1, s. 209-210. DOI: 10.1017/50008197312000256

110 ROSTBOLL, Ch. Freedom of expression, deliberation, autonomy and respect. Ewropean Journal of Politi-
cal Theory, 2011, roc¢. 10, s. 7.

111 Viz COHEN, J. Deliberation and Democratic Legitimacy. In: BOHMAN, J. a W. REHQ (eds.). Delibera-
tivy Democracy. Cambridge, MA: The MIT Press, 1997, s. 74.
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Lze ovsem uspésné pochybovat o tom, ze karikatury v danych pifpadech tvofili bariéru
pro zapojeni karikovanych do vefejné diskuse. Je tieba rozliSovat mezi tim, zda urcity
projev vytvafi bariéru pro zapojeni urcité skupiny do vefejné diskuse,'" ¢ zda kriticky
projev mifi proti konkrétni osobg, jez jiz je do vefejné diskuse aktivné zapojend.'” Lze
proto uzaviit, ze v danych piipadech neexistovaly dostatecné diivody pro upiednostnéni
dustojnosti nad svobodou projevu.

Zavér

Analjza obsazena v ¢asti tieti ukazala, Ze pres slibny zacatek v piipadé Slouf lze dosa-
vadni rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu na poli karikatury povazovat za kon-
tradiktorni, ukvapené sméfujici od jednoho extrému k druhému. Otazkou zustava,
co takto vehementni zmény motivuje. Divody mohou byt po mém soudu minimalné
dva. Za prvé, v odtivodnéni ani jednoho z nalezl nelze vystopovat konkrétnéjsi projevy
snahy o provedeni testu proporcionality. S ohledem na shora pfedestfené rozdily pak
lze zejména v ramci testu proporcionality stricto sensu postradat jakékoliv poméfovani
vzajemné si kolidujicich normativnich narokd, jelikoz se oba nalezy do zna¢né miry
vyznacuji slovnikem absolutizujicim preferovany normativn{ narok. Za druhé, ve vztahu
k vécnému feseni se lze obavat, ze pficinou muze byt nizké védomi nékterych ustav-
nich soudci ohledné vjznamu Ustavnim soudem postulovanych pravidel, jez by v ideél-
nim piipad¢ mely poskytovat voditka obecnym soudum pii feseni obdobnych piipadu.
Oproti konsistentnimu, evolutivnimu pfistupu némeckého Spolkového tstavniho soudu
tak judikatura Ustavniho soudu stavi na revoluci, jez nikterak nezohleduje principy
a pravidla jim samym dffve vytycend, ¢imz citelné oslabuje piedvidatelnost budouctho
rozhodovani.

Paklize pfijmeme tezi o priorit¢ dustojnosti pred svobodou projevu v evropském prav-
nim prostfedi, mizeme s ohledem na kontradiktornost rozhodovaci praxe nejen kon-
statovat, ze se tato teze v ceském pravnim prostfedi ve vztahu k difamacnim karikatu-
ram nepotvrzuje, nybrz dokonce tvtdit, ze vyvoj ¢eské judikatury je opacny.'* Pfestoze
jsem se v tomto clanku pokusil pfedesttit nékolik argumentt ve prospéch upfednostneni
svobody projevu nad ochranou osobni cti v pifpadé, kdy je do této zasazeno prostied-
nictvim karikatury, nepovazuji uvedeny vyvoj, zdanlivé sméfujici ve prospéch svobody

112 K tomu srov. WALDRON, J. The Harm in the Hate Speech. Cambridge, MA: Harvard University Press,
2012. Oproti tomu evropska judikatura mé tendenci pifsnéji hodnotit vyroky, tykajici se konkrétnich lidi,
nez statusu skupiny jak ocelku.

113 Podle T. Vestinga by soudy meli pii poméfovani kolidujicich si prav dokonce zvazovat zpusob, jakym
se osoba na vefejnosti projevuje (pouzivd sama vefejné vulgarnich vyraza?; dopomohla si ke slave ucasti
v tzv. reality show?; etc.). Viz VESTING, T. Soziale Geltungsanspriiche in fragmentierten Offentlichkeit.
Archiv des dffentlichen Rechts, 1997, roc. 122, ¢. 3, s. 363-370.

114 Je v$ak tfeba opétovné upozornit, ze absolutnost uvedené teze do zna¢né miry relativizuje rovnéz dfive
zminovana judikatura ESLP, k niZ v$ak Ustavni soud nepfihlizel.
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projevu, za §t’astny. Jak jsem se v praci pokusil naznacit, o jeho udrzitelnosti 1ze Gspésne
pochybovat. Nejistotu, jez je timto pusobena, lze pfitom povazovat za o to vice neza-
douci, Ze se dotyka politického projevu, kdy karikatura nemusi byt toliko prostfedkem
novinaft, nybrz i politikd samych. Soudni spor v dusledku pouziti karikatury v ramci
ptedvolebni kampané, by pfitom zakladal moznost soudcu nikoliv bezvyznamnym zpu-
sobem ovlivnit pfedvolebni boj.""” I pro zamezeni pochybnostem o zneuziti této moz-
nosti je tieba, aby byl do budoucna sjednocen piistup Ustavniho soudu k této otazce
zpusobem, jenz nebude vzbuzovat pochybnosti o své racionalité na strané¢ jedné, a o své
obecné uplatnitelnosti na strané druhé.

115 PiileZitost k takovémuto ovlivnéni se naskytla pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v fijnu roku 2017. Jednim ze zaznamenanihodnych prvki politické kampané byl volebni autobus Ceské
piratské strany, na némz byly vyobrazeny karikatury zastupct konkurencnich politickych stran s upozor-
nénim na korupéni kauzy, jichz byly tito aktéfi. Zadost o vydani predbézného opatieni — zakazu zobra-
zen{ karikatury na autobusu — jez podala jedna z karikovanych, manzelka byvalého pfedsedy vlady Jana
Necasova, v$ak soud prvniho stupné zamitl s odkazem na vyznam svobody projevu. Samotnou Zalobu
na ochranu osobnosti pak Necasova vzala zpét. Nutno ovsem podotknout, Ze co do agresivity projevu
dosahovala predmeétnd karikatura nepomerné nizéi intenzity, nez karikatury pfedchozi. Obecnéjsi vypo-
vidaci hodnotu tohoto pifpadu je tedy nutno povazovat za omezeng¢jsi.



