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Jakymzpisobem Ize ospravedInéxistenci Ustavni- moralni kontroverznost. Pouze samotna deliberace
ho soudnictvi v zemi, jejiz éané jsou na jedné stan maze ugkit kone*nou platnost argumein{s. 110). Opro-
oddani ideji demokracie ana stéardruhé idejim ti tomuexklusivni pojetbmezuje kategorii pouzitelnosti
svobody a rovnosti vSech jejich &@mi? Hledani odpo- na tzv. véejné divody, resp. argumentyp(blic rea-
védi na tuto otazku je G&tdnim motivem knihyJudi-  song. Jednani statu tak nelze ospravedinit na zéklad
cial Review in an Age of Moral PluralismJak jiz jeji divodd, jez mohou byt gkterymi ol¥any odmitnuty
nazev napovida, teSeni této otazky je nutné zvoliip pro jejich moralni kontroverznost (s. 120). Kong
stup, ktery zohletlje poznatkyfady disciplin: Ustav- tteti pojeti,inklusivni, povazuje za fipustné i pouziti
niho prava, normativni politické teorie a moraifddo- neveejnych, tj. moral® spornych, dvoda, paklize ne-
fie. Jiz zkraje je nutné podotknout, Ze autor recen odporuji divodim veejnym (s. 129)Den Otterse jed-
vané prace, pravnik a politicky teoretfkonald Den nozn&né stavi zaexklusivni pojetiPouze argumenty,
Otter, prokazal vysokou miru erudice ve vSech zZmin jez jsou konsensuainpiijimany vSemicleny spolg-
nych oblastech, dik¢gemuz kniha z metodologického nosti, mohou obstat jakozto zdroj legitimitycitého
hlediska fisobi pondrné koherentnim dojmem. V rdm- konani statu.
ci ceského pravniho prdsdi, jemuz neni snaha é-d Pozadavek exklusivniho uZivani fegych argu-
kladne propojovani pravni teorie s politickou a &of  menti ospravediuje existenci Gstavniho soudnictvi.
filosofii piiliS viastni, tak tato kniha @Ze pisobit jako  Prostf lidé nejsou dle autora schoptigvém rozhodo-
vitany impuls a inspikani zdroj. vani zohlednit obsahlou materii Gstavniho pravche

Z formélniho hlediska je knih&lenéna do deseti politicti zastupci pak ugdnostiuji instrumentalni zjp-
kapitol, jez pokryvaji d¥ zakladni témata: princip ve- sob hlasovani. Je proto na soudech, aby dbaly nad
fejného ospravedémi (public justification) a jeho vliv Gstavnosti (tj. vijnou ospravedinitelnosti¥igmanych
na metodologii Ustawpravni argumentace. zakorni (kap. 5 a 10). WSi schopnost soudcrozpo-

Dle Den Otteramuseji soudci i ieSeni Gstawn 2zhavat a uzivat vejr¢ akceptovatelné argumenty sa-
spornych otazek hledat argumenty na podporu svéRgZejme neimplikuje schopnost nalézt jedine spravné
rozhodnuti i v mimopravni oblasti. Takovéto hledanieSeni. Relevance a obsah jednotlivych arguinerdy
véak neni neomezené. Z&pustné Ize povazovat pouzezavisi na kontextureSeného iipadu, jenz obvykle
takové argumenty, o jejichz platnosti panuje v dan8€dei jednomu z konkurujicich seSeni. V obtiznych
spole&nosti konsensus, tj. argumenty, je? Ize pouzRiipadech vSak Ize nalézt stejpreswdcive argumenty
v rdmci véejného ospravedimi (kap. 1). Pouze tako- Pro proticidnatreSeni. V takovychtoifpadech je dle
véto argumenty totiz zakladaji legitimitu soudnfieg- ~autora na soudni moci, aby po detailnim zvazenitvse
hodnuti v morala pluralitni spolénosti, jejiz oané se argumeni rozhodla za pomoci hlasovani v plénu (se-
neshoduji na universalni moralni koncepci dobiabje natu). Vysledku ssd¢i ,presumpce spravného nazoru
méla byt statem sledovana (kap. 3). vétSiny* (s. 177). Takovyto za@v neni dleDen Ottera

Teoretici véejného ospravedini se vak li&f v cha- Prekvapuiici, uzdomime-li si proceduraini podstatu ve-
rakteristice pouzitelnych arguménDle modeluaissez €iN€ho ospravedémi. Cilem soudniho rozhodovani
“faire je vramci véejné deliberace mozné uzivat ja-N€NI stanoveni nade vSi pochybnost spravného vy-

kychkoliv argumertt, bez ohledu na jejichifpadnou Sl€dku, nybrz z&iru, ktery mohou na zakladorektni
argumentace akceptovat ilidé, iktse osobé prikla-

ngji k zawru opa&nému (s. 179).

" Recenze vznikla v raméeSeni grantu GAR ¢&. P408/12/

1255. Ackoliv se Den Otterv knize zabyva problematikou
" Jan Broz, student Pravnické fakulty Univerzity koasl, Verejného ospravedémi velmi dikladrg, opomiji za-
Praha. sadni kritiku, jeZz je na adresu tohoto principuéim
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vana. Napft. dle Josepha Raze je nutné tento princip za-
mitnout na zakladé jeho vlastnich premis. Plati-li, ze dle
principu vetejného ospravedlnéni stat nesmi uzit mo-
ralné kontroverznich principt, plati také zakaz uZiti to-
hoto (meta)principu, jelikoz ani on neni spoleCnosti
konsensualné ptfijiman (viz Raz, J. Disagreement in Po-
litics. The American Journal of Jurisprudence, ro¢. 43,
1998, s. 29). Odpoveédi se na prvni pohled zda byt Ra-
wisova koncepce moralnich mohutnosti, na niz Den
Otter do velké miry navazuje (kap. 1). Problémem vSak
je jejich konstruktivistickd povaha. Jak jiz bylo nazna-
¢eno, cilem recenzované knihy je dospét k formé feseni,
jez by mohlo byt fakticky akceptovateiné lidmi s odlis-
nymi moralnimi hodnotami. Nejsem si zcela jist, zda
lze zalozit faktickou akceptaci na podminkach, jez sa-
my postradaji fakticky zaklad.

Kriticky se lze stavét i k autorové snaze o maximal-
né¢ neutrdlni definovani nékterych pojmi. Dle Den
Ottera nelze udrzet systém férové kooperace, nebudou-
li zdkony ,,respektovat svobodu a rovnost vSech ¢lent
spole¢nosti® (s. 91). Pravé tyto dva principy lze povazo-
vat za vudci, jelikoz s jejich obsahem by méli souhlasit
vSichni obcané zijici v konstituéni demokracii. Proc,
autor nevysvétluje, tvrdi vSak, Ze tyto principy ve své
abstraktni podobé nezavisi na zddné moralni doktriné
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(ibid.). Pfi posuzovani vahy jednotlivych argumentd
v konkrétnich piipadech proto plati: ,,Cim vice se di-
vod [resp. argument; JB] vaze ke svobod¢ a rovnosti,
véto tvrzeni je vSak velmi problematické, uvédomime-li
si, Zze autor vaze neutralitu obou principl k jejich ab-
straktnimu vyznamu. Jak pfitom sdm uvadi, relevantni
vyznam principll a argumentl lze poznat pouze v kon-
textu jednotlivych pfipadd. Pojmy svoboda arovnost
vsak lze v kontextu vzdy interpretovat riznymi zplisoby
v zavislosti na zastdvané moralni doktriné. Pfedstava
svobody arovnosti jakozto neutralnich principl, o néz
se opird mordln¢ neutralni vefejné ospravedInéni, tak
ma vazné trhliny.

Pravé vznesena kritika nema odradit pfipadné za-
jemce od Cetby recenzované knihy. Ackoliv autor za-
stava postoj pomérné vyhranény, jenZ nemusi zastan-
ciim jinych sméru politického a pravniho mysleni pfili§
vyhovovat, ¢ini tak fundované, obohacujice jak pravni,
tak také politickou teorii o zavéry, jez do vydani této
monografie nebyly takto komplexné formulovany.
Proto Ize knihu povazovat za cenny pfispévek do dis-
kuse, jez v soucasné dobé mezi piedstaviteli politické
filosofie probiha.



