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Pravni status a postmortalni ochrana
nascitura v Ceské republice

Legal Status and Post-Mortal Protection
of a Nasciturus in the Czech Republic

Jakub Valc®

Abstrakt
Otagkami sonvisejicimi s pocatkem lidského Zivota a _jebo statusem v priibéhu prenatalnibo vyvoje se ji
od nepameéti zabyvaji odbornici nejen 3 oblasti biologie, filozofie i etiky, ale také pravni védy. 1 tomto obledn
se diskuge zamétuje zepmena na odpovézeni vychozi otdzky, da je jig embryo i plod nositelem priva
na $ivot. Nelze viak opominout, Ze kagdy zacitek $ivota ma prirozené také svij konec. Z tobo divodu
Je nutné zabyvat se tim, 3da je nasciturovi poskytovina ndleita ochrana za predpokladu, e se nedoZije
porodn. Prestoge nebyla v minulosti vénovina této problematice vysend pozornost, v CR ke zméné doslo
v souvislosti s prijetim novely Zakona o pobrebnictvi a souvisejicich pravnich predpisi, kterd se Zdsad-
nim piisobem dotkla rovné oblasti nakliddni s pogiistatky ditéte, které se nedogilo porodu, vietné jeho
postmortalni ochrany. Cilem dlanku je analyza dotéené pravni sipravy, a to véetné jeji komparace s pravnini
predpisy, které poskytuji nasciturovi béhem Zivota odlisnou sirovert pravni ochrany neg po smrti.
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Abstract

Questions related to the beginning of a human life and its status during prenatal period have been dealt not
only by biologists, philosophers, ethicists, but also by legal scientists. In this regard, the discussion is focused
primarily on answering the initial question, whether an embryo or a fetus has already a right to life. However,
it can not be neglected that every beginning of a human life naturally has its end. For this reason, it is neces-
sary to consider whether an unborn child is enongh protected if be dies before the birth. Although practically
o attention has been paid fo this issue in the past, in the Czech republic the change has taken place in connec-
tion with the adoption of the funeral law amendment and related legal regulation, which also had fundamental
consequences in the area of legal protection and manipulation with the remains of childs, dying before the
birth. The aim of this article is to analyze the above legislation, including its comparison with the legislation
that gives an unborn child during prenatal period a different level of legal protection than after the death.
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Uvod

V oblasti lidskopravniho diskurzu se muzeme setkat s mnoha problematickymi otaz-
kami, jejichz pocet historicky pffmo tmeérné naristal s postupnym rozvojem pravniho
a demokratického statu a souvisejictho rozsifovani katalogu lidskych prav a svobod
nejen na vnitrostatn{ ¢i regionalni, ale zejména mezinarodni drovni. Jinak tomu neni
ani v ptipadé ochrany ¢loveka v prabcehu prenatalniho vyvoje, ktera je v soucasné dobé
do zna¢né miry ovlivnéna nejen spolecenskym, ale také progresivnim biotechnologic-
kym vyvojem, umoznujicim védcim zasahovat do oblasti Zivota, které byly lidskému
poznani v minulosti zcela zapovézeny. V tomto kontextu lze hovofit nejen o tradi¢nim
tématu interrupci, ale zejména o védeckych pokusech na embryich ¢i nejraznéjsich pro-
cedurach v oblasti reprodukeni mediciny. S tim zajisté vyvstava cela fada eticko-pravnich
problému, které se tykaji zakladni otazky, kdo nebo co je to nenarozené dité a zda jej
muzeme povazovat za osobu, ktera je nositelem prava na zivot a lidské dastojnosti.

Teémto otazkim by mela byt vénovana zasadni pozornost, nebot’ jejich zodpovézeni
podle naseho nazoru v podstaté podminuje uvahy o statusu nenarozeného ditéte a trovni
jeho pravn{ ochrany, at’ uz v roviné de lege lata nebo de lege ferenda. Na druhou stranu
by meélo byt reflektovano, ze zivot kazdého clovéka nevyhnutelné sméfuje ke svému
konci, coz ovSem nelze interpretovat zpusobem, ze by v tomto okamziku dochazelo
k zaniku nejen jeho biologické, ale také pravni existence, a to s ohledem na zakon-
nou upravu nakladani s lidskymi pozistatky a ostatky. Naopak muzeme v tomto kon-
textu hovofit o postmortalni ochrané, coz je specificka oblast pravn{ regulace, které
budeme v nasledujicim vykladu vénovat zvySenou pozornost, a to zejména s ohledem
na nedavno piijatou legislativni zménu, jejimz cilem bylo mimo jiné zajisténi ddstojnéj-
stho nakladani s plodem po potratu a poztstatky mrtvé narozeného ditéte. Jaky ma tedy
nenarozené dité¢ pravni status? Doslo uvedenou novelou k posileni jeho postmortalni
ochrany? Pokud ano, koresponduje se soucasnym pojetim a urovni ochrany clovéka
v prubé¢hu prenatalnfho vyvoje?

1  Status nascitura a fikce jeho pravni neexistence

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud chceme kriticky analyzovat troven postmortalni
ochrany nenarozeného ditéte, musime se nejprve zabyvat tim, zda lze embryo ¢i plod
v jednotlivych stadiich prenatalniho vyvoje skute¢né povazovat za ¢lovéka a také osobu,
kterd je nositelem prav.'! V tomto ohledu podle nasecho nazoru hraje zcela klicovou
roli, zda vychazime z pfirozenopravni koncepce lidskych prav, opakovan¢ deklarované
na mezinarodni drovni, a to poc¢inaje Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948,

1 Jinymi slovy se timto zpasobem muizZeme zabyvat pficinami ¢i motivy, které vedly k iniciovani zmeny
pravai Upravy v oblasti pohfebnictvi ve prospéch mrtvé narozeného ditéte a plodu po potratu. Pokud
totiz neni nasciturus de lege lata osobou, pro¢ by s nim mélo byt posmrtné jako s osobou zachazeno?
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ktera sice nebyla z formalniho hlediska pravné zavazna, ale stala se hodnotovym zakla-
dem vsech pozdéjsich lidskopravnich kodifikaci.? V jejich duchu nelze existenci lidskych
prav a svobod podminiovat uznanim ze strany statni moci, nebot’ ta mutze rozhodovat
pouze o tom, zda jim poskytne adekvatni pravni ochranu. To znamend, ze lidskd prava
a svobody nélezi kazdému proto, ze je ¢lovékem, tedy pfislusnikem lidského druhu.’
Ve vztahu k nami fesenému tématu je tak zcela zasadni zabyvat se tim, zda je embryo
¢i plod clovékem a také lidskou osobou, ktera je nositelem uplného pravniho statusu.

Je logické, ze se caste¢né dostaivame mimo oblast pravni regulace, nebot’ stanoveni
pocatku a vyvoje lidského zivota neni zélezitosti prava, ale pfedevsim biologie.* Ta nam
poskytuje jiz pomérné dlouhou dobu empiricky ovéfitelné poznatky, dle kterych dochazi
v okamziku poceti ke vzniku geneticky zcela jedinecného organismu, ktery je nepo-
chybné clovékem, tedy piislusnikem lidského druhu.” Pokud bychom dale aplikovali vyse
uvedenou pfirozenopravni koncepci, mohli bychom dospét k jednoduchému zavéru,
ze nenarozené dité je ve vSech stadiich vyvoje prokazatelné clovekem, tedy nositelem lid-
skych prav. Bylo by ovsem pon¢kud pokrytecké konstatovat, ze timto je odborna diskuze
ohledn¢ statusu nenarozeného ditéte ukoncena, protoze se jedna pouze o jeden z pii-
stupt, ktery rozhodné nemuzeme z pozitivne-pravntho hlediska povazovat za domi-
nantnf. Naopak je tfeba doplnit, ze klicovou roli hraje v tomto ohledu hodnoceni bio-
logickych poznatkt. Nekteff autofi se stejné jako my priklani k tomu, Ze pii stanoveni
pravnfho statusu nascitura neboli toho, kdo se ma narodit, je nutné vychazet vyhradné
z toho, ze kazdému clovéku je tfeba poskytovat stejnou pravni ochranu, a to bez jakéko-
liv diskriminace, tedy bez ohledu na to, v jakém se aktualné nachaz{ stavu ¢i stadiu vyvo-
je." V opacném pftipadé by totiz bylo nutné individuilné rozliSovat uroven lidskopravni

2 Nektera ustanoveni Vseobecné deklarace lidskych prav maji vsak z hlediska zavaznosti charakter mezina-
rodniho zvykového prava. Srov. Human Rights: A Basic Handbook for UN Staff. Office of the High Commi-
ssioner for Human Rights [online]. S. 5 [cit. 27. 5. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ohchr.org/Documents/
Publications/HRhandbooken.pdf

5 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s,
2012, s. 70. ISBN 978-80-7357-750-6.

4 Pravo by pak podle naseho nazoru mélo biologické poznatky o pocatku lidského Zivota reflektovat a pfi-
zpusobit jim koncepci dotéené pravni upravy. Piestoze se tedy jednd o odlisné védni obory, ve vztahu
k problematice stanoveni statusu nascitura je nezbytna jejich vzajemnd kooperace.

5 CONDIC, Maureen L. When Does Human Life Begin? A Scientific Perspective. The Westchester Institut:
For Ethies and Human Person [online]. 2008, ro¢. 1, ¢. 1, s. 5-6 [cit. 27. 5. 2018]. Dostupné z: https://
bdfund.org/wp-content/uploads/2016/05/wi_whitepaper_life_print.pdf

6V tomto ohledu se nemusi jednat pouze o spiSe jiz ojedinéle pouzivanou argumentaci odkazujici
se na metafyzické (ndbozenské) zdavodnéni pocatku lidského Zivota, ktera je pouzivana zejména kato-
lickou cirkvi a je nekdy vyslovné podfazovana pod pojem ontologicky personalismus. Setkat se naopak
muzeme s piistupem oznacovanym jako animalismus, ktery v tomto ohledu vychazi prave z empiricky
ovéfitelnych poznatka o pocatku lidského Zivota a pozadavku na respektovani jeho dastojnosti. K vyme-
zeni animalismu viz CERNY, David a Martina JURIGOVA. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. In:
CERNY, David et al. (eds.). Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 87-92. ISBN 978-80-7357-648-6.
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ochrany u kazdého jednotlivce a odstupfiovat ji podle stafi, zdravotniho stavu ¢i jiného
aspektu pfirozeného vyvoje. Rozhodné je podle naseho nazoru pouze to, ze jiz v oka-
mziku poceti je veskery dalsf vyvoj ¢clovéka az do jeho klinické smrti pfedem determino-
van a je tak pfirozené dian ve smyslu aktivni potence.”

Naopak se vsak mizeme setkat s pifstupy, které kladou vice ¢i méné jasnou (Casovou)
hranici mezi tim, kdy se ¢lovék stava ¢lovékem a kdy lidskou osobou. Jedna se pfevazné
o tzv. funkcionaln{ pojeti, v ramci kterého je za osobu povazovan pouze jednotlivec
disponujici konkrétnimi vlastnostmi ¢i schopnostmi. Prestoze mizeme v tomto ohledu
rozliSovat sirokou skalu argumentt zpochybnujicich individualitu embrya, mezi dominu-
jici ptistupy patif v soucasné dobé ten, ktery zohlednuje psychologické faktory, tedy aro-
venl védomi a existenci persondlni identity.” Nasim cilem je vSak zabyvat se nadale pfe-
devsim tim, jak se tyto nazorové proudy ¢i piistupy projevuji v oblasti pravn{ regulace.
V tomto ohledu je vhodné poznamenat, Ze ani ve vztahu ke stanoveni pravn{ ochrany
nenarozeného ditéte nepanuje v soucasné dobé mezi jednotlivymi demokratickymi staty
konsensus. Jedna se o dasledek mnoha faktort, jako je rozdilna kultura a historicky vyvoj
¢i zdrzenlivy piistup na strané mezinarodnich a nadnirodnich organizaci.” Konkrétné lze
poukazat na Evropskou unii, ktera nedisponuje zadnou ucelenou legislativou na arovni
sekundarniho prava v oblastech souvisejicich s biomedicinskymi zasahy do podstaty
a vyvoje cloveka v prabéhu prenatalntho vyvoje. Jinak tomu neni ani v pifpadé Rady
Evropy, ktera disponuje vjznamnym lidskopravnim dokumentem ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera v ¢l. 2 odst. 1 stanovuje Ze: ,,Privo
kazdého na givot je chranéno akonem. Nikdo nesmi byt iimysiné zbaven Zivota kromé vikonu soudem
ulogeného trestu ndsledujiciho po uzndni viny za spdchant trestného Gnu, pro ktery gdkon ukldidd tento
trest. “Problémem je ovSem skutecnost, Ze stejné jako v jinych mezinarodnich smlouvach
obdobného charakteru je ve vztahu k vymezeni opravnénych subjektt, tedy nositelt
prava na zivot, pouzit pomérné neurcity pojem ,,kazdy®. Je tedy otazkou, zda pod né¢j
muzeme subsumovat s ohledem na jiz uvedenou pfirozenopravni koncepci kazdého
cloveka ¢i lidskou bytost, k jejimuz vzniku nepochybné dochazi jiz v okamziku poceti,

7 VALC, Jakub. Hodnotové pojeti a pravni ochrana nenarozeného Zivota v kontextu biomedicinského
vyvoje. Jurisprudence, 2017, ro¢. 26, ¢. 4, s. 17. ISSN 1802-3843.

8 Uvahy o postupném vyvoji clovéka nejen z fyzického, ale také dusevniho hlediska, mizeme v urcitém
pojeti pozorovat jiz u antickych filozofa ¢i Tomase Akvinského. Na funkciondlnim pojeti bylo poté
zalozeno rovneéz vnimani osoby Johna Locka. Srov. ERK, Christian. Potential Persons or Persons with
Potential? A Thomistic Perspective. Ezhics in Biotechnologies [online]. 2012, ro¢. 5, ¢. 3, s. 106-109 [cit.
29. 5. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.bioethica-forum.ch/docs/12_3/07_Erk.pdf

9 To je samozfejmé ovlivnéno nedostatkem konsensu mezi ¢lenskymi staty, které rozhoduji o tom, jaké
oblasti budou z hlediska regulace v kompetenci piislusné mezinarodni organizace.
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nebo jen ty jedince, kteff spliujici nekteré dalsi pozadavky, které jsou ve funkcionalnim
pojeti od osoby vyzadovany."

K odstranén{ téchto pochybnosti by pfirozené méla dopomoci interpretace dotéeného
ustanovent, kterou je povéten Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,,ESLP). Bohu-
zel ani v tomto ohledu neexistuje zadné rozhodnuti, které by poskytovalo jednoznacnou
odpovéd na otazku, jaka by méla byt uroven ochrany clovéka v prabéhu prenatilniho
vyvoje. Prestoze se k této otazce ESLP opakované vyjadfoval, a to zejména v ramci
ptezkumu pravni regulace v oblasti interrupci ¢i umélého oplodnéni, jakozto jednoho
z postupt v oblasti reprodukéni mediciny, nezaujal jednoznacné stanovisko. Z jeho
zavera lze spolehlive dovodit pouze to, ze nenarozené dit¢ nenf nositelem prava na zivot
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod."" Naopak
se pfislusny soud vyslovné odmitl zabyvat reflexi ¢i hodnocenim biologickych poznatkua
ohledné pocatku a vyvoje lidského zivota, nebot’ podle jeho nazoru nepanuje v této
oblasti doposud konsensus a pravni ochrana nenarozeného ditéte je tak primarne zalezi-
tosti ¢lenskych statd, které v tomto ohledu disponuji volnym uvazenim.'?

Dusledkem je pfirozené stav, kdy jednotlivé staty maji casto zcela odlisnou legislativu,
kterd je poté pojimana extrémné liberdlnim ¢i naopak restriktivnim zpusobem. Jako
vhodny piiklad lze uvést pravé problematiku interrupci, nebot’ se muzeme setkat jed-
nak se staty, které umoznuji jejich proveden{ na prostou, byt’ ¢asové limitovanou zadost
zeny, ale naopak také s témi, které interrupce piipoustéji pouze v taxativné stanovenych

10 Pochybnosti vyvolava také skute¢nost, ze nékteré mezinarodni dokumenty nepouzivaji z hlediska vyme-
zeni subjektu pravni ochrany ¢i nositele lidskych prav pojem kazdy, ale lidska bytost, za kterou je obecné
povazovan ¢lovek v jakémkoliv stddium vyvoje. Neni totiz v soucasné dob¢ zpochybnitelné, ze jiz zygota
¢i embryo je z genetického hlediska nejen zivym organismem, ale také pfislusnikem lidského druhu.
Explicitné 1ze uvést napiiklad ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(vyhlaska & 120/1976 Sb.) a ¢l. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.).
Srov. VALC, Jakub. M4 opravdu ,,kazd§* pravo na zivot? Casopis pro pravni védn a praxi, 2016, ro&. 24, &. 4,
s. 601-602 [cit. 29. 5. 2018]. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/6250/5620

11 Klicovjm byl zejména rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00, vec 1o proti Francii, ktery
se tykal pffpadu nechténého ukonceni té¢hotenstvi v prabchu fetalnfho obdobi, a to v dusledku jednani
Iékate v rozporu s postupy lege artis. Piislusny soud dospél k zavéru, ze nelze nenarozené dité povazovat
za nositele prava na zivot, a to také v disledku toho, ze by musel opacny zaveér vést k zdkazu interrupcf
a tedy ke znemoznéni kazdé zeny realizovat jeji pravo na soukromy a rodinny zivot. Ke stejnému zaveéru
poté Velky senat ESLP dospél také v rozsudku ze dne 10. 4. 2007, veéc Evansovd proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 6339/05. Pfestoze se priméarné jednalo o kolizi priva na soukromi stézovatelky a jejiho byva-
lého partnera, kteff v minulosti spolecné usilovali o poceti ditéte pomoci metody umélého oplodnént,
ESLP se ve vztahu ke stiznosti stézovatelky vyjadfoval také k pravu na Zivot zamrazeného embrya, resp.
se spise odkazal na jiz ucinéné zaveéry ve veci Vo proti Francii.

12 Jednd se o jiz tradicné uplatfiovanou zasadu margin of appreciation, na kterou se ESLP ¢asto odkazuje
prave ve vécech tykajicich se oblasti biomediciny, jako jsou nejen interrupce, ale také problematika asisto-
vané reprodukee ¢i ndhradnfho matefstvi. Dand zasada byla ostatné uplatnéna jiz za pusobnosti Komise
pro lidskd prava, a to napf. v jejim rozhodnuti ze dne 19. 5. 1992, stiznost ¢. 17004/90.
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ptipadech, zohledriujicich ochranu Zivota a zdravi téhotné zeny."” Nejedna se samozfejmé
o jedinou problematickou oblast, protoze s podobnym pifstupem se mizeme setkat také
v ptipadé provadéni embryo-destruktivnich vyzkumu ¢i nakladani s embryi pro tcely reali-
zace procesu umelého oplodnéni, popt. jeho specialni podoby ve formeé nahradniho matet-
stvi. Mohli bychom se ptat, co je Spatného na tom, kdyz si kazdy stat samostatné upravi
podminky aplikace biomediciny s ohledem na své kulturni a pravni odlisnosti. V tomto
ohledu si je nutné uveédomit, ze zadny stat neexistuje ve vakuu, ale nachazi se v mezinarod-
nim spolecenstvi statt, které je v soucasné dobé¢ vlivem narutstajici globalizace a politické
spoluprace stale vice propojeno. To nezpochybnitelné vede také k pohybu osob, kapitalu,
zbozi a sluzeb, coz ostatné neni nahodou vycet ¢tyt zakladnich svobod, které by meély byt
uplatiiovany v rimci tzemi ¢lenskych stith Evropské unie." Pfirozené vSak maji zdravotni
¢i specifické zdravotni sluzby jiny standard a dasledky, nez kazdodenné vyuzivané sluzby
souvisejici s uspokojovanim jinych lidskych potteb, coz vede k celé fade problému, kterymi
se opakované musel zabyvat rovnéz ESLP, a to zejména ve vztahu k negativnim jevam
oznacovanym jako potratova a détska turistika."” Tyto problémy pak maji zcela zasadni vliv
na pravni postaveni ditéte, a to nejen pied narozenim, ale v nékterych pifpadech rovnez
v obdobi dospivini a utvaten{ identity."

Pokud se dale zaméfime vyhradné na pravni ochranu nascitura v Ceské republice,
ta je primarné stanovena ustavaim zikonem ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav

13 Pokud se jednd o piiklady restriktivni pravni upravy, pak je kromé Latinské Ameriky a Afriky vhodné uvést
zejména katolické Irsko a Polsko, coz nepochybné souvisi s jejich historickym a kulturnim vyvojem. Pokud
se jedna o Irsko, tam je provedeni interrupce pripusténo pouze v pifpade ohrozeni Zivota zeny, a to v kon-
textu rozsudku Nejvysstho soudu Irska ze dne 5. 5. 1992, sp. zn. [1992] IESC 1, [1992] 1 IR 1. V Polsku
je pak mozné podstoupit umelé ukonceni téhotenstvi pouze ze tif taxativné stanovenych davoda, jako
je ohrozen{ Zivota ¢i zdravi zeny, poskozeni plodu a je-li t¢hotenstvi dusledkem trestného ¢inu. Liberalni
pravni Gpravu naopak nalezneme naptiklad ve Francii, Spojenych stitech americkych, Slovensku & Ceské
republice, kde je interrupce umoznéna na prostou zadost zeny az do 12. tydne té¢hotenstvi. Srov. HIRVO-
NEN, Ewa. Polish Abortion Toutism. Laurea [online]. 2017, s. 67 [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné z: https://
www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/138222/ thesis_Ewa_Hirvonen.pdf?rsequence=1

14 Za nerespektovani volného pohybu sluzeb v ramci EU je ostatné kritizovana Ceska republika z davodu
toho, ze neumoznuje provedeni interrupce zen¢, kterd na ¢eském uzemi pobyva jen pfechodne, jak
vyplyva z ust. § 10 zakona ¢ 66/1986 Sb., o um¢lém pieruseni t¢hotenstvi. Divodem je skute¢nost,
e interrupce lze dle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 1991, véc C159/90, povazovat za sluzbu
ve smyslu ¢l. 60 Smlouvy o EHS.

15 Problémy spojené s turistikou v oblasti nahradnfho matefstvi, resp. tzv. baby turistikou, fesil ESLP ve vice
ptipadech: rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, véc Mennesson proti Francii, stiznost ¢. 65192/11; rozsudek
ESLP ze dne 26. 6. 2014, véc Labassee proti Francii, stiznost ¢. 65941/11; rozsudek Velkého senatu ESLP
ze dne 24. 1. 2017, véc Paradiso a Campanelli proti Itdlii, stiznost ¢. 25358/12. V zadném z téchto piipada,
byt’ mély za nasledek zasah do soukromého a rodinného zivota ditéte ve vztahu k nezapsani jeho rodica
(objednatelského paru) do matriky ¢i odnétf a svéfeni do nahradni rodinné péce z divodu poruseni mezi-
narodnich podminek adopce, nevyslovil ESLP jednoznacny zavér o tom, zda a jak by mélo byt nahradni
matefstvi regulovano, popf. zda by mélo byt zcela zakazano.

16

V tomto ohledu se jednd o praktickou ukazku toho, Ze nejasné a nejednotné stanoveni pravaniho statusu
nenarozeného ditéte vede ke vzniku celé fady problému, které jsou mnohdy pieshrani¢niho charakteru.
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a svobod, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,Listina“), kterd je soucasti ustavniho
poradku. Jiz v preambuli dané¢ho pravnfho pfedpisu, kterd sice neni pifmo aplikovatelna,
ale ma zasadni vliv na interpretaci a stanoveni hodnotové orientace, mizeme nalézt
odkaz na pfirozenopravai pojeti lidskych prav.'” Obdobné pak mizeme vychazet také
ze souvisejictho ¢l. 1 Listiny, které stanovuje, ze: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dristojnosti
i v pravech. Zdkladni prava a svobody json nezadatelné, nezcizitelné, nepromliitelné a negrusitelné.
Jednak je tieba poukazat na skutecnost, ze v daném ustanoveni je pouzito slovo ,,lidé*
¢ v jednotném éisle ,,clovék®.™ Jak jiz bylo uvedeno, jen stézi by bylo mozné v sou-
¢asné dobé modernich technologif a odbornych poznatki z oblasti biologie zpochybnit,
ze za ¢lovékalze povazovat také embryo ¢i plod v jednotlivych stadiich vyvoje.'” Soucasné
je mozné vychazet z vlastnosti lidskych prav, mezi které vyslovné patif nezadatelnost,
nezcizitelnost, nepromléitelnost a nezrusitelnost, coz potvrzuje jiz uvedenou pfirozeno-
pravn{ teorii, ze existence lidskych prav nenf zavisla na vili ustavodarce, nebot’ je nevy-
tvafi a nemuze je ani zrusit.” Jiz na zakladé téchto skutecnosti bychom mohli povazo-
vat za samozfejmé, ze také nenarozené dit¢ bude nositelem lidskych prav, a to rovnéz
s ohledem na zakaz diskriminace stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery je doplnén pouze
demonstrativnim vyctem, coz znamena, ze je zakazana rovnéz diskriminace z vyslovné
neuvedenych diavody, jako je naptiklad vek ¢i lépe fec¢eno stadium vyvoje.”

Situace ovsem neni tak jednoducha, a to zejména s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Listiny,
ktery stanovuje ze: ,,Kasgdy md pravo na Zivot. Lidsky Fivot je hoden ochrany jig pred narozenin.
V ném totiz tstavodarce po vzoru uvedenych lidskopravnich dokumentt pouzil k vyme-
zen{ nositelti prava na zivot pojem kazdy. K tomu ovsem ve druhé vété doplnil, Ze zivot
pted narozenim je hoden ochrany. Je tedy otazkou, jak lze dané ustanoveni interpreto-
vat, a to zejména proto, ze v jinych ustanovenich Listiny, jako je napftiklad ¢l. 7 a ¢l. 10,
je naopak pouzit pojem osoba, coz muze, jak jsme jiz difve naznacili, vyvolavat rtizné
konotace. Pokud budeme v tomto ohledu vychazet z historického vykladu, pak bylo
piijeti dikce ¢l. 6 odst. 1 Listiny nepochybné vysledkem politického konsensu, nebot’
v ramci jednani spole¢né schiize Snémovny lidu a Snémovny narodt roku 1991 bylo
prezentovano mnoho jinych navrhia znéni dotceného ustanoveni, véetné takovych, které

17 Srov. Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.

18 Na tento aspekt poukazujeme zejména z duvodu toho, ze v nékterych ustanovenich Listiny je naopak
pouzit pojem osoba, ktery muze byt interpretovan riaznym zpusobem (ontologické a funkcionalni pojet),
jak bude dale upfesnéno.

19 Jak jsme jiz uvedli, diskurz v otdzce statusu nenarozeného ditéte se zabyva zejména tim, kdy se ¢lovek
stava osobou, nikoliv lidskym organismem, kterym je nepochybné¢ od poceti az do klinické smrti (ve smy-
slu postmortalni ochrany rovnéz po tomto okamziku).

20 WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s,
2012, s. 70. ISBN 978-80-7357-750-6.

21 Tento zaver lze samozfejmé piijmout pouze za predpokladu, ze budeme inklinovat k ontologickému,
nikoliv funkcionalnimu chapani osoby. V opa¢ném piipadé¢, pokud by nebyl nasciturus povazovan
za nositele prav, nelze uvazovat o zadné formé diskriminace.
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stanovovaly pravo na zivot od poceti ¢i pravo kazdého se narodit apod. Nebyla vsak
piijata také s ohledem na skutecnost, ze by musela vést k naprostému zakazu interrupci,
coz by vedlo nejen k omezeni dosavadniho rozsahu autonomie téhotné zeny rozhodovat
na zaklade¢ zdkonem stanovenych podminek o svém tehotenstvi, ale také souvisejicimu
zatizeni socidlniho systému.” Z téchto indicii Ize dovodit, Ze imyslem ustavodarce nebylo
subsumovat nascitura pod pojem kazdy, tedy osobu, ktera je nositelem prava na zivot.
V tomto ohledu nelze vychazet z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, nebot’
se doposud nezabyval podrobnym vykladem ¢l. 6 odst. 1 Listiny.* Na druhou stranu
o tomto zavéru sveédci souvisejici zakonna tprava, umoznujici destruktivni ¢i nedistojné
zasahy do télesné integrity a vivoje nenarozeného ditéte. Pokud by bylo nositelem prava
na zivot, pak by zajisté nemohlo dochazet k provadéni interrupci na zadost, destruk-
tivnim vyzkumim na embryich nebo k jejich zvécniovani v souvislosti s provadénim
postupt asistované reprodukce.”

Doposud jsme se pohybovali vyhradné v roviné vefejnopravni regulace. Je v$ak vhodné
poukazat na to, Ze o ochrané nascitura muzeme hovofit také v kontextu pravnich pfed-
pist v oblasti prava soukromého. Jednd se zejména o obecny pravni pfedpis ve smy-
slu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen ,,NOZ®), ktery upravuje rovnéz
osobnostn{ prava. Mizeme vsak povazovat za osobu také nenarozené dité? Odpovéd
na tuto otizku nam poskytuje ust. § 25 NOZ, které stanovuje, ze: ,,Na polaté dité se hledi
Jako na jig narogené, pokud to vyhovuje jeho djmiim. M se za to, $e se dité narodilo $ivé. Nenarodi-li
se vsak Zivé, bled se na né, jako by nikdy nebylo. 2. dikce daného ustanoveni muzeme ohledné
soukromopravnfho statusu nascitura dovodit nekolik dil¢ich zavera. Hned v prvni véte
je zakotvena pravn{ fikce, podle které je pocaté dit¢ povazovano za narozené, tedy
za osobu, kterd je nositelem pravni osobnosti, difve oznacované jako zputsobilost k pra-
vum a povinnostem. Status osoby nicméné nabyva pouze za podminky, Ze je to v jeho

2 KRATOCHVIL, Miroslav. Text navthu na zruseni zakona o umélém preruseni t¢hotenstvi. In: STO-
DOLA, Jifi a Miroslay KRATOCHVIL (eds.). Nejmensi z nis 2015. Shornik prispévkii interdisciplindrni konference
0 pravni ochrané 0sob pred narogenim |online]. Moravska Ostrava: Bios, 2016, s. 15-36 [cit. 2. 6. 2018]. ISBN 978-
80-905358-4-8. Dostupné z: http://nejmensiznas.cz/wp-content/uploads/2016/06/sbornik2015.pdf

23 Lze odkazat pouze na dva pifpady, kdy bylo nedspésné usilovano o zruseni liberalni pravai dpravy inter-
rupci. Ustavni soud viak ani jeden z téchto navrhii v usneseni ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. TIL. US 169/94,
a ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. IIL. US 1972/08, meritorné neprojednal. Je oviem mozné analogicky vycha-
zet z nélezu Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US. 12/01, v némz byla
ochrana nenarozeného ditéte v kontextu prezkumu slovenské interrupéni legislativy oznacena za ustavni
hodnotu, ktera nedosahuje zakladniho prava, tedy ani prava na zivot. Atraktivita daného rozhodnuti
je pak dana predevsim podobnosti ¢i téméf autenticitou ¢eské a slovenské uUstavnépravni ochrany lid-
ského Zivota a interrupcni legislativy.

24 K tomu srov. pravni upravu obsazenou nejen v jiz citovaném zakon¢ o umélém preruseni tehotenstvi, ale také
v zékoné ¢&. 227/2006 Sb., o vjzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikich a souvisejicich ¢in-
nostech a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (ust. § 8 odst. 3 — vyzkum
na embryich do staff 7 dnd), ¢i v zdkoné €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni poz-
dejsich predpisu (ust. § 9 odst. 1 — moznost zamrazeni, darovani ¢i destrukce nadbyte¢nych embryi).
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zajmu, coz lze interpretovat ruznym zpusobem. Na jedné stran¢ by mohlo byt dovo-
zovano, ze neni v zajmu nikoho, aby byl zaté¢zovan povinnostmi. V takovém piipadé
by ovsem postradala tato pravni konstrukce smysl, protoze zamérem zakonodarce bylo
umoznéni toho, aby nasciturus mohl dédit ¢i obecné nabyvat vlastnickych prav jiz v pra-
béhu prenatilniho vyvoje. Prava a povinnosti spolu oviem tvofi nerozlué¢nou dvojici,
coz znamena, ze je nelze ani v pifpadé vlastnictvi véci navzajem zcela eliminovat. Z toho
davodu je dle naseho nazoru nutné piiklonit se k zaveéru, Zze posouzeni toho, zda je urcita
pravai skute¢nost nasciturovi ku prospéchu se bude odvijet od konkrétnich okolnosti
ptipadu, které budou muset byt individudlné posuzovany.

Mén¢ vyznamnou funkci poté neplni v citovaném ustanoven{ ani druhd véta, zakotvujici
vyvratitelnou pravnf domnénku, Ze se dité narodilo zivé, cimz doslo k odstranén{ dosavadni
pravai nejistoty ohledné toho, zda pocaté dité nabyva prava ex nunc v okamziku poceti
nebo az ex tunc po porodu, resp. narozeni.”’ Jiz od okamziku poceti tak muze byt nenaro-
zené dite¢ nositelem prav, mezi kterd mazeme logicky subsumovat nejen prava majetkové,
ale také osobnostni povahy. At’ uz zakonodarce tento disledek zamyslel ¢i nikoliv, na nas-
citura se vztahuje rovnéz ochrana osobnosti zakotvend predevsim v ust. § 81 NOZ, ktery
je znam jako tzv. generalni klauzule: ,,Chrinéna je osobnost dovéka véetné vsech jebo prirogenych
prav. Kagdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti dovéka it podle svého. NV druhém odstavci tohoto
ustanoveni je dale zakotven demonstrativni vycet soucasti osobnosti cloveka, jako je pre-
devsim zivot, zdravi a distojnost. Je tedy mozné jiz na tomto misté¢ poukazat na urcity
paradox, kdyZz dochazi ke zjevnému (pfinejmensim hodnotovému) rozporu mezi oblasti
soukromopravni a vefejnopravni regulace®, ktera umoziiuje s nenarozenym ditétem v jed-
notlivych stadiich vyvoje zachazet nedastojnym ¢i dokonce destruktivnim zptsobem.”

25 Moznost nabyvani majetkovych prav nenarozenym ditétem byla ostatné vyslovné uvedena v diivodové
zprave k ob¢anskému zakoniku. Srov. Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni). Justice.cz [online].
© 2013-2015, Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 3. 6. 2018]. Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik jus-
tice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

26 FIALA, Josef et al. Oblansky zikonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s, 2014, s. 133-134.
978-80-7478-370-8.

27 K tomu srov. zakotveni pravniho statusu nascitura v dnes jiz neplatném ust. § 7 odst. 1 zikona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013: ,, Zpsisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vnikd naro-
zenim. Tuto gprisobilost ma i pocaté dité, narodi-li se ivé.*

28 Nelze hovofit pfimo o rozporu pravnich piedpisa, protoze dle samotného ust. § 1 odst. 1 véty druhé
NOZ plati, ze: ,,Uplatiiovini soukromého priva je nezdvislé na uplatiiovini prava verejného.

29 'V tomto kontextu lze poté poukdzat také na rozpor ,,uvniti soukromopravni upravy, protoze obc¢ansky
zakonik na jednu stranu v ust. § 804 vyslovné hovoi{ o nahradnim matefstvi a moznosti jeho realizace
prostiednictvim institutu osvojent, ale soucasné v ust. § 1 odst. 2 zakazuje ujednani, kterd jsou mimo jiné
v rozporu s pravem tykajicim se postaveni osob, véetné ochrany osobnosti. Snazime se tak poukdzat na sku-
tec¢nost, ze nahradni matefstvi v podstaté¢ spociva v instrumentalizaci ditéte, jehoz poceti je pfedmétem
smlouvy mezi nahradni matkou a objednatelskym parem, pfestoze je nositelem soukromopravniho statusu
osoby. Srov. VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya ¢i dospi-
vajictho ditéte. Casapis zdravomnického priva a bioetiky [online]. 2017, roé. 7, & 3, s. 29-30 [cit. 4. 6. 2018].
Dostupné z: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal /article /view/152/132
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Ve vztahu k ndmi fesenému tématu, které se kromé $irstho vymezen{ pravniho statusu
nascitura tyka také jeho postmortalni ochrany, je vhodné doplnit, ze ochrana osobnosti
muze byt zakonnym zpusobem uplatnéna také po smrti clovéka, coz souvisi s ust. § 92
odst. 1 NOZ: ,,Lidské télo je pod pravni ochranou i po smrti clovéka. Naloit s lidskymi poziistatky
a s lidskymi ostatky gpiisobem pro Zemielého nediistojnym se zakazuje.“ Zde ovsem nastava dalsi
paradox, ktery vyvolava pravni fikce zakotvena ve tieti véte ust. § 25 NOZ, nebot’” stano-
vuje, ze na nascitura, ktery se nenarodi zivy, se ex tunc hledi, jako by nikdy neexistoval.”
To znamena, ze pozbyvaji platnosti veskera pravni jednani, ktera byla vi¢i nému ucinéna,
nebot” se jedna o neexistujici subjekt, ktery nadale nemtze byt nositelem prav. V pod-
stat¢ je tedy nenarozené dit¢ v soukromopravni roviné rovnopravnou lidskou osobou
pouze za podminky, ze nebude, at’ uz “legalné* ¢i nelegalné, usmrceno. Opravdu vsak
nen{ nasciturovi poskytoviana po smrti zadna soukromopravni ochrana? Tato otazka
nemuze byt pravdépodobné jednoznacné zodpovézena, ale dle naseho nazoru je tieba
vychazet z toho, ze jiz uvedené ust. § 92 odst. 1 NOZ stanovuje, ze je zakdzano nakla-
dat nedutstojné s lidskymi poztstatky a ostatky, pod které lze dle jejich definice uvedené
v ust. § 2 pism. a) az d) novelizovaného zékona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pohiebnictvi®), podfadit také mrtveé narozené
dit¢ a plod po potratu. Z toho lze tedy dovodit, ze nasciturus, resp. jeho pozistatky
budou pod soukromopravni ochranou i ptes uzakoneéni fikce jeho pravni neexistence.

2 OkamZzik smrti jako rozhodna pravni skuteCnost

V ramci pfedchazejiciho vykladu jsme tedy na zakladé analyzy piislusné pravni upravy
na ustavni a zakonné drovni poukdzali na skute¢nost, ze v soucasné dobé nenf nena-
rozené dité¢ v Ceské republice nositelem prava na zivot. Za urcitou formu vyjimky
bychom mohli povazovat pouze vyse uvedeny soukromopravni status, jehoZz vymezeni
je ovsem v kontextu systematického vykladu obcanského zakoniku do zna¢né miry pro-
blematické, a to také diky tomu, Ze je jeho existence podminéna dozitim se porodu.
Jinak feceno, nenarozené dit¢ je nositelem soukromopravniho statusu a osobnostnich
prav pouze za pfedpokladu, ze nebude zabito.”” Nelze tedy povazovat za zasah do jeho
osobnostnich prav, zahrnujicich také ochranu zivota, zdravi a dustojnosti, paklize

30 K tomu je vhodné poznamenat, Ze také mrtvé narozenému ditéti jsou pfidélovany identifika¢ni ddaje
aje zapisovano do knihy narozeni, jak stanovuje ust. § 14 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 301/2001 Sb., o mat-
rikdch, jménu a pifjmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

31 Minimalné ne z pohledu zakonodarce, coZ nevyluéuje moznost, aby byl opaény nazor vysloven Ustavnim
soudem, paklize bude fizeni pfed nim ohledn¢ protipravnosti nékterych ustanoveni pravnich predpisa
v oblasti interrupci ¢i vizkumu na embryich iniciovano.

32V trochu odlisné perspektive se nad danym problémem zamyslel také cesky pravni teoretik Tomas Sobek.
Srov. SOBEK, Tomas. Paradox zabitého plodu. Jiné prive [online]. Publikovano 28. 2. 2011 [cit. 4. 6. 2018].
Dostupné z: http:/ /jinepravo.blogspot.com/2011/02/tomas-sobek-paradox-zabitcho-plodu.html
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je tehotenstvi intencionalné ukonceno at’ uz v souladu nebo v rozporu s piislusnym
vefejnopravnim pfedpisem.”

Je vsak vhodné pfipomenout, ze fikci pravni neexistence nascitura nelze v plném rozsahu
vztahnout rovnéz na problematiku jeho postmortalni ochrany, a to nejen v kontextu jiz
citovan¢ho ust. § 92 odst. 1 NOZ, ale také souvisejici vefejnopravni regulace, tykajici
se nakladani s lidskymi pozustatky a ostatky. Abychom se v§ak mohli danou pravn{ Gpra-
vou zabyvat, musime nejprve zodpoveédét vychozi otazku, jak urcit, zda se nasciturus
dozil porodu ¢i nikoliv. V tomto ohledu je nutné pfedne vychazet z ust. § 26 NOZ, ktery
stanovuje, ze smrt clovéka se prokazuje vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti
téla stanovenym zpusobem. Podrobnosti zajisté soukromopriavni uprava neobsahuje
a je tak tfeba postupovat podle piislusnych vefejnopravnich piedpist. Mezi ty patfi rov-
néz vyhlaska ¢. 297/2012 Sb., o nalezitostech Listu o prohlidce zemftelého, zptisobu jeho
vypliovan{ a pfedavani mistim urceni, a o nalezitostech hlaseni ukonceni téhotenstvi
porodem mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaseni o umrti matky (vyhlaska o Listu o pro-
hlidce zemfelého). Pro tcely naseho vykladu pak neni rozhodny pfimo obsah daného
podzakonného pravniho pfedpisu, ale predevsim jeho pifloha, ktera obsahuje rovnéz
tzv. pokyny ke zptasobu vyplnéni Listu o prohlidce zemfelého. V jejim obsahu je totiz
definovano narozeni zivého ditéte jako ,,zipiné vypuzeni nebo vynéti plodu 3 téla matiina, bez
ohledn na délfn trvani téhotenstvi, jestlige plod po narozent dycha nebo projevuje alespor jednn e Znd-
mek Fivota, a to je srdecni cinnost, pulzaci pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez
ohledn na to, zda byl pupelnike prerusen nebo placenta pripojena.

V opacném piipadé, paklize nenf splnéna ani jedna z vyse alternativné stanovenych pod-
minek narozeni zivého ditéte, muzeme logicky hovofit o ditéti, které se porodu nedo-
zilo. V tomto ohledu lze legislativné rozliovat dva odlisné pojmy ¢i pravni kategorie,
a to plod po potratu a mrtvé narozené dité. Co se tyc¢e mrtvé narozeného ditéte, jeho
zakonnou definici v pravnim fidu nenalezneme.™ Je potfeba vychazet opét z piilohy
vyhlasky o Listu o prohlidce zemfelého, kde je toliko v poznamce pod carou uvedeno,
ze: ,,Pro sicely vyplnéni Listu o problidce zemielého se nmrtvé narogenym ditéten rogumi plod narozeny
bez znamek Zivota, jehog porodni hmotnost je 500 g a vice, nelze-li porodni hmotnost urcit, naro-
zeny po dvacdtém drubém dokonieném tidnu téhotenstvi, a nelze-li délku téhotenstvi uriit, nejméné

33 Mize ovSem nastat paradoxni situace, kdy se Zena napiiklad jiz po uplynuti zakonem stanovené lhaty
pro interrupci na zadost pokusi o ukonceni t¢hotenstvi svépomoci, napf. fyzickym nasilim vaci zdrave
se vyvijejicimu plodu. V takovém piipad¢ sice zenu nelze nijak vefejnopravne postihovat, protoze je dle
ust. § 163 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, trestné neodpovédna.
To ovsem nijak nevylucuje jeji odpovédnost soukromopravni, paklize od svého jednani upusti a dité
se dozije porodu, byt napiiklad se zdravotnim postizenim, pfedstavujicim nepochybné tjmu na zdrav,
jejiz kompenzaci Ize soudné pozadovat. Srov. VALC, Jakub. Pravn{ status nascitura v kontextu divergence
soukromopravni a vefejnopravni regulace. In: STODOLA, Jifi a Miroslav KRATOCHVIL (eds.). Ne-
menst 3 nds: konference o pravni ochrané osob pred narozenim. Moravska Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku,
2017, s. 39-40. ISBN 978-80-905358-6-2.

34 Vyjimku nové tvoii pouze jeho podiazeni pod pojem téla zemfelého, jak bude dale podrobnéji rozvedeno.
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25 cm dlouby, a to od temene hlavy £ paté.“Za Gcelem vymezeni mrtveé narozeného ditéte jsou
tedy v pravni uprave opét alternativné stanoveny hrani¢ni podminky souvisejici s jeho
hmotnosti, stafim (stadiem prenatalniho vyvoje) ¢i vyskou. Podobny princip je poté
aplikovan také ve vztahu k defini¢nimu vymezeni plodu po potratu, ktery je jiz ucinén
na zakonné urovni, a to v ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®). V zasadé
muzeme konstatovat, ze vychazi z negace definicnich znaktt mrtvé narozeného ditéte,
kdyz za plod po potratu povazuje plod, ktery po vynéti nebo vypuzeni z téla matky
neprojevuje ani jednu ze znamek zivota a jeho porodni hmotnost je naopak niz$f nez
500 g, popt. pokud je téhotenstvi kratsi nez 22 tydnt.”

Ve vztahu k fesenému tématu je pak zasadni zejména zodpovezeni otazky, jak muze
byt s plodem po potratu a mrtveé narozenym ditétem nalozeno. Az do tcinnosti novely
zakona o pohfebnictvi (¢. 193/2017 Sb.) a souvisejicich pfedpist, obsahoval zikon
o zdravotnich sluzbach dva postupy. Pfedné bylo podle ust. § 82 odst. 1 dané¢ho zakona
mozné pouzit plod po potratu pro potieby védy, vyzkumu nebo k vyukovym acelim,
a to za zakonem stanovenych podminek. Pokud v$ak nebyl timto zptisobem pouzit, pak
bylo postupovano dle souvisejictho ust. § 91 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery stano-
voval, ze se zpopelnuje spolu s dalsim anatomicko-patologickym odpadem ve spalovné

provozovatele.*

V piipadé, kdy provozovatel nedisponoval vlastni spalovnou, byl cely
proces realizovan u jiného provozovatele nebo krematoria, a to na zakladé smluvnfho
ujednani.”’” Z praktického hlediska bylo odborniky kritizovano nejen nedtstojné nakla-

dani s pozustatky lidskych bytosti, byt’ v pocatecnim stadium vyvoje, ale také to, ze nebyl

35 Zakladem pro uvedené definice bylo zejména nafizeni Komise (EU) ¢. 328/2011 ze dne 5. 4. 2011,
kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1338/2008 o statistice Spolecenstvi
v oblasti vefejného zdravi a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud jde o statistiky pficin smrti,
popt. doporuceni Svétové zdravotnické organizace (z hlediska stanoveni hrani¢ni hmotnosti a délky t¢ho-
tenstvi). Srov. KOTRLY, Tomas a Jana VALISOVA. Pfidélovani rodnych &isel mrtvé narozenym détem.
In: STODOLA, Jifi a Miroslav KRATOCHVIL (eds.). Nejmensi 3 nds: konference o privni ochrané osob pred
narozeniz [online]. Moravska Ostrava: Bios — spolecnost pro bioetiku, 2016, s. 140—141 [cit. 7. 6. 2018].
ISBN 978-80-905358-4-8. Dostupné z: http://nejmensiznas.cz/wp-content/uploads/2016/06/sbot-
nik2015.pdf

36 K tomu je vhodné poznamenat, ze az do okamziku pfijeti zakona o pohfebnictvi roku 2001 platila
vyhlaska ¢. 19/1988 Sb., o postupu pfi imrti a o pohtebnictvi, ve znéni do 31. 12. 2001, kterd v ust. § 18
stanovovala, ze: ,,Ostatky, zejména potracené nebo prediasné odiiaté lidské plody, jakoz i &sti téla nebo orgdnd, odiiaté
Sijicin nebo mrtvym osobdm, a jiné ostatky, pokud se nepousiji pro védecké, lécebné preventivni nebo vyukové sicely, se uloZi
do zemé na pobiebisti nebo se popelni ve spalovndch dravotnickych zaiizent, a to jen, neni-li podezieni 3 trestného
Gnu.“V duasledku pfijeti zdkona o pohfebnictvi byla tedy legislativni moznost vydani plodu po potratu
k pohibeni znemoznéna. Viz VETESNIK, Pavel, Eva STRANSKA a Jaroslav SEJ VL. Zdkon o pohrebnic-
ti. Zdkon o vlecnych hrobech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 4. ISBN 978-80-7478-680-8.

37 Postup spocivajici ve zpopelnovani ploda po potratu ve spalovné byl v obdobné podobé¢ zakotven jiz
v ust. § 26 odst. 12 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni do 31. 3. 2012, ktery zrusil dosa-
vadn{ legislativni definici mrtvé narozeného ditéte jako mrtvoly dle ust. § 24 odst. 1 naffzeni ministra
zdravotnictvi ¢. 8/1955 Sb., o pohfebnictvi, ve znéni do 30. 6. 1966.
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dan zakonny narok rodi¢t plodu po potratu na jeho fadné pohibeni, a to zvolenym
zpusobem.™

Pokud se jednd o mrtvé narozené dité, byla v jeho pfipadé otizka postmortalni ochrany
jesté vice problematickd. Davodem byla skutecnost, ze mrtvé narozené dit¢ nebylo
zakonem o pohfebnictvi, ani zakonem o zdravotnich sluzbach nijak definovano a nebylo
proto de iure povazovano za mrtvé télo ¢i lidské pozustatky. K jeho pohibeni rodici tak
zasadné dochazelo pouze v ptipadé spoluprice s neziskovym sektorem.” V opacném pfi-
pad¢ rozhodovalo o zpusobu jeho pohtbeni pfislusné zdravotnické zafizeni, a to podle
vnitfnich pfedpisa.”’ Pravn{ Gprava tedy na rozdil od ploda po potratu nevyzadovala
explicitné zpopelnovani mrtvé narozenych déti ve spalovné provozovatele ¢i krematoria,
ale dusledek byl i pfesto casto totozny. To muzeme povazovat za problematické hned
z nékolika hledisek. Jednak jsme na zacatku naseho vykladu poukazali na skutecnost,
ze nenarozené dité je nepochybné clovékem, ktery se pfirozené vyviji nejen po dobu pre-
natalniho obdobi, ale po celou dobu své fyzické existence. V ptipade aplikace pfirozeno-
pravn{ koncepce lidskych prav a pozadavku na rovnost vSech lidf v dastojnosti a pravech
by tedy mélo byt rovnéz povazovano za nositele dustojnosti a prav bez jakékoliv formy
diskriminace. To samo o sobé vylucuje stav, kdy je droven postmortalnf ochrany nenaro-
zeného ditéte klasifikovana na dvé kategorie pouze z diivodu jiného stupné biologického
vivoje.*!

Druhé hledisko poté vychazi z rodicovské perspektivy. Prestoze neni pfedmétem tohoto
clanku podrobné analyzovat prava rodica na pohibeni svého ditéte, at’” uz k jeho umrti
doslo pfed nebo az po porodu, nelze zpochybnit, ze se jedna o problematiku, ktera
s postmortalni ochranou plodu po potratu ¢i mrtvé narozené¢ho ditéte neodmyslitelné

38 Tato skutec¢nost vyvolavala dalsi z mnoha paradoxt, nebot’ rodice sice neméli zakonny narok na vydani
pozistatkt mrtve narozeného ditéte, ale soucasné jim mohl byt pfiznan piispévek na pohieb neboli
tzv. pohfebné ve smyslu ust. § 47 odst. 3 zikona ¢ 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

39 Aktivni je v tomto ohledu napfiklad spolek Tobit, z. s., ktery casto na vlastni naklady komunikuje se zdra-
votnickymi zafizenimi a zajistuje vypraveni pohibu mrtvé narozenych déti, aby neskoncily ve spalovné
s anatomicko-patologickym odpadem. Z toho divodu se rovnéz velmi zasazoval o novelizaci zdkona
o pohfebnictvi a souvisejicich pravnich pfedpist. Srov. Tobit [online]. @ 2014 [cit. 9. 6. 2018]. Dostupné
z: http:/ /tobit.cz/

40 KOTRLY, Tomas. Pohtbivani plodi po potratu a mrtvé narozenych dét v Ceské republice. In: STO-
DOLA, Jitf a Miroslav KRATOCHVIL (eds.). Shornik prispévkii interdisciplingrni konference o pravni ochrané
0sob pred narozenim [online]. Brno: Bios — sdruzeni pro bioetiku, 2013, s. 76 [9. 6. 2018]. ISBN 978-80-
905358-1-7. Dostupné z: http://nejmensiznas.cz/wp-content/uploads/2014/05/sbornik2013.pdf

41V rozsudku ESLP ze dne 12. 6. 2014, véc Marié proti Chorvatsku, stiznost ¢. 50132/12, pak bylo kritizo-
vano rovnéz to, ze pravni dprava v oblasti naklddani s télem mrtvé narozeného ditéte, které nesmi koncit
jako anatomicko-patologicky odpad, nebyla v dot¢eném pravnim fadu stanovena dostate¢né predvidatel-
nym a srozumitelnym zpasobem, coz nezajist'ovalo adekvatni ochranu proti svévoli a tedy rovnéz proti
zasahum do chranénych prav st¢zovatela.
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souvisi.* Pokud dojde k samovolnému potratu béhem téhotenstvi ¢i narozeni mrtvého
ditéte, pfedstavuje tato situace nepochybné vyrazny zasah nejen do fyzického zdravi
matky, ale také psychiky a dal$iho Zivota obou rodi¢t. T¢hotenstvi totiz neni pouhym
okamzikem, ale n¢kolikamésicnim pfirozenym procesem, v ramci které¢ho vznikd mezi
rodi¢i a nenarozenym ditéte silnd emociondlni vazba a vztah, ktery muze byt zcela legi-
timné pfirovnavan ke stejnému vztahu, ktery vznika mezi rodici a jejich jiz narozenym
ditétem.” Deprivace vznikld ztritou ocekavaného ditéte pak muaze byt jest¢ zesilena,
pokud je rodicim legislativné odepieno, aby mohli pozistatky svého ditéte dustojné
pohibit.* Vedle argumentace nedistojného nakladani s pozustatky ploda po potratu
a tely mrtve narozenych deéti tak byl zasah do soukromého a rodinného Zivota rodict
dal$im stézejnim argumentem, ktery motivoval nejen obcanské iniciativy, podpofené
mimo jiné stanoviskem vefejného ochrance prav, ale také nekteré zakonodarce a tehdejsi
ministryni pro mistni rozvoj Karlu Slechtovou k tomu, aby doslo k zasadni novelizaci
dotc¢ené pravni upravy a souvisejicich predpist, a to také ve vztahu k posileni postmor-
talni ochrany ditéte, které se nedozilo porodu.”

42 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota rodi¢t mize nepfimo vést také k ochrané dalsich
aspekt osobnosti mrtvé narozeného ditéte. Jako pifklad lze uvést rozsudek ESLP ze dne 2. 6. 2005,
Znamenskaja proti Rusku, stiznost ¢. 77785/01, ve kterém bylo vyhovéno stiznosti stéZzovatelky, aby
se jeji mrtve narozené dit¢ nejmenovalo po mrtvém manzelovi, kterému sice svédcila domnénka otcov-
stvi, ale nebyl biologickym rodi¢em. V daném piipadé ESLP stiznosti vyhovél, nebot’ nebyly prede-
stfeny piesvedcivé duvody pro zasah do prava na soukromi a rodinny Zivot a zachovani stavu, kdy
je pravni domnénka v rozporu s biologickou realitou, ktera ani nebyla vnitrostatnimi organy duvodné
zpochybnéna.

4

S

Obecny zavér o tom, ze silny emocionalni vztah k blizké osobé pretrvava také po jeji smrti, s ¢imz je jako
soucast prava na ochranu soukromého a rodinného zivota jednotlivee spojeno rovnéz pravo pozustalych
na pietu, vyslovil, byt’ k jinému skutkovému stavu, rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém roz-
sudku ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 30 Cdo 3361/2007: ,,Je xi%me, e pres smrt [yzické osoby pravidelné dile n osob
Ji ngblizsich pretrvavayi vytvorend a progivand rodinnd pouta ve formé piety, resp. kultn, pricems jejich vyznam pro prak-
ticky kazdon poziistalon fyzickon osobu je nepopiratelny. Proto necitlivy neopravnény 3dsah proti této chranéné sfére fyzické
osoby predstavovany gnemoinénim realizace prava na pietu je dsabem do sonkromi®

44V tomto kontextu je pak mozné odkazat na zavéry ESLP ucinéné v jeho rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
Hadyi Vionnet proti Svyearskn, stiznost ¢. 55525/00. V ném pfisluiny soud uvedl, Ze pravo rodi¢t uéast-
nit se pohibu jejich mrtvé narozené¢ho ditéte a vzdat mu uctu, je mozné podfadit pod pomérné siroké
vymezeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, poskytujictho ochranu soukromého
a rodinného Zivota. V tomto kontextu ESLP doplnil, Ze stat se nemuze svého zavazku umoznit rodi-
¢am vykon jejich prav zprostit tim, Zze bude argumentovat jejich nezdjmem vidét telo mrtvé narozeného
ditéte, nebot’ je tieba zohlednit traumaticky aspekt dané situace a rodice o planovanych opatfenich, resp.
pohibu, opétovné vyrozumét.

S
&

K tomu je vhodné doplnit, ze Kancelaf vefejného ochrance prav se pifimo podilela na zpracovani vladniho
navrhu ohledné novely zakona o pohfebnictvi, a to Gcasti poveéfeného zaméstnance na komisi zfizené
za timto ucelem Ministerstvem pro mistn{ rozvoj. Viz Budou mit rodi¢e pravo na pohtbeni mrtvé naro-
zenych déti a vzniknou v Cesku soukromé hibitovy? Ombudsman: Vergny ochrdnce prdv [online]. Publiko-
vano 15.7.2015 [cit. 11. 6. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ochrance.cz/aktualne/ tiskove-zpravy-2015/
budou-mit-rodice-pravo-na-pohrbeni-mrtve-narozenych-deti-a-vzniknou-v-cesku-soukrome-hrb/
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Prestoze nebyl ohledné predlozeného navrhu dan napfic¢ politickym spektrem jedno-
znacny konsensus, novela zakona o pohfebnictvi (¢. 193/2017 Sb.) byla nakonec pfi-
jata a nabyla uc¢innosti dne 1. 9. 2017.% Ve vztahu k postmortilni ochrané ditéte, které
se nedozilo porodu, je vhodné pfedné¢ poukazat na vymezeni zakladnich pojmt v ust.
§ 2 pism. a), b) a ¢) novelizovaného zakona. Nové je totiz za télo zemfelého povazovino
nejen mrtvé lidské télo ¢i jeho ¢asti po pohtbeni, ale také mrtvé narozené dité.*” V pod-
stat¢ se tak jedna o prvni zminku ¢i definici mrtvé narozeného ditéte nejen na drovni pod-
zakonného pravntho pfedpisu, ale pfimo zakona. Podobné doslo pod pism. b) citovaného
ustanoveni k vymezenf tzv. jinych lidskych pozustatkd, pod které lze podtadit rovnéz plod
po potratu a po umélém preruseni téhotenstvi.*® Jednd se o zcela zasadni posun oproti
difvejsi pravai uprave, o ¢emz sveddci zejména skutecnost, ze ob¢ kategorie, tedy jak télo
zemfelého, tak jiné lidské pozistatky, jsou povazovany za lidské poztstatky, popt. ostatky,
paklize doslo k jejich pohibeni [ust. § 2 pism. ¢) a d) zakona o pohfebnictvi].

S timto statusem je spojen zakonny pozadavek na distojné zachazenf a moznost fadného
pohibeni. Co se ty¢e mrtveé narozeného ditéte, jakozto téla zemfelého, je na vypraveni
jeho pohibu v ust. § 5 odst. 1 zdkona o pohfebnictvi vyslovné stanovena lhita 96 hodin
od oznameni umrt{ neboli pfedani listu o prohlidce zemfelého, pficemz ani po jejim
marném uplynuti s nim nemuize byt nadale zachazeno jako s anatomicko-patologickym
odpadem.” Naopak je subsididrné stanovena povinnost obce zajistit pohtbeni slusnym
zpusobem, a to podle mistnich zvyklosti.’ Odlisny rezim je poté stanoven ve vztahu

46 Dtivodu pro pfijeti rozsahlé novely bylo vice, tedy nejen ve vztahu k otazce naklddani s plody po potratu
a mrtvé narozenymi détmi. V tomto ohledu vsak bylo poukazovano na skutecnost, ze soucasny stav
je v rozporu s judikaturou ESLP a také legislativou v jinych evropskych statech. Srov. Duvodova zprava
k ndvthu zdkona, kterym se méni zikon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zmén¢ nékterych zakond,
ve znéni pozd&jsich predpist, a daldi souvisejici zdkony. Poslaneckd snémovna Ceské republify [online].
S. 34-35 [cit. 11. 6. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/doc/00/11/66/00116674.pdf

47 Tim se tak na n¢j automaticky vztahuje pravni uprava zachdzeni s t¢lem zemielého podle ust. § 79 a nasl.
zakona o zdravotnich sluzbach, popf. trestnépravni ochrana ve smyslu ust. § 164 a nésl. trestnfho zako-
niku. V soukromopravni roviné navic nelze lidské télo a jeho ¢asti, a to ani po smrti cloveka, povazovat
za véc v pravnim slova smyslu, jak vyplyva z ust. § 493 NOZ.

48 Duavodem k odliseni plodu po potratu a po umélém ukonceni té¢hotenstvi je skute¢nost, Ze nelze pojem
potrat a interrupce povazovat za synonyma, nebot’ potrat mize byt nejen umely, ale také samovolny.

49 Snahu o zpopelnovani plodi po potratu oddélené od klinického odpadu mizeme pozorovat také v jinych
statech, napf. Skotsku. Kromé toho je vhodné poukéazat na pravn{ upravu v sousednim Némecku, Pol-
sku a Slovensku, kde je legislativa¢ umoznéno pohibivat nejen mrtve narozené dét, ale také plody
do potratu. Srov. VALISOVA, Jana a Toma$ KOTRLY. Obéanska spole¢nost méni zachdzeni s détmi,
které zemtely pfed narozenim. In: STODOLA, Jifi a Miroslav KRATOCHVIL (eds.). Nejmens 3 nds:
konference o pravni ochrané osob pred narogenim [online]. Moravska Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku,
2014, s. 239-242 [cit. 12. 6. 2018]. ISBN 978-80-905358-2-4. Dostupné z: http:/ /nejmensiznas.cz/wp-
-content/uploads/2014/10/sbornik2014.pdf

50 Piislusnost obce je stanovena podle mista umrti nebo mista nalezent téla zemfelého. Podrobnosti v tomto
ohledu stanovuje pfislusny provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 277/2017 Sb., o postupu obce
pii zajisteni slusného pohibeni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.
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k nakladani s jinymi lidskymi pozustatky, nebot’ je podle ust. § 5a zdkona o pohfebnic-
tvi poskytovatel zdravotnich sluzeb, u n¢hoz doslo k potratu ¢i ukonceni t¢hotenstvi
na zadost zeny nebo ze zdravotnich divodd, povinen zajistit jejich ulozeni pro ucely
pohtbu po dobu 96 hodin od uvedené skutec¢nosti, ktera je povazovana za umrti.”

V této lhute mohou opravneéné osoby podle ust. § 114 odst. 1 NOZ, coz budou zasadne
rodice, podat zadost o vydani jinych lidskych poztstatku. Paklize v tomto ohledu nepro-
jevi zajem, bude s plodem po potratu ¢i obecné jinymi lidskymi pozutstatky nalozeno
podle specidlniho pravniho pfedpisu, kterym je jiz uvedeny zakon o zdravotnich sluz-
bach. Ten ovSem rovnéz prosel ve vztahu k nakladani s plodem po potratu zasadni nove-
lizaci, kdyz sice v ust. § 82 odst. 1 ponechal subsidiarni moznost jeho pouziti pro ucely
vedy, vyzkumu nebo k vyukovym uceltim, ale soucasné znemoznil, aby dale docha-
zelo k jeho zpopelnéni neduistojnym zptisobem, a to spolu s anatomicko-patologickym
odpadem. Tato zména pifmo vyplyva z ust. § 91 zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery
v posledni véte¢ stanovuje, ze: ,,...Plody po potratu, které nebyly jako jiné lidské poziistatky
vyddny k pobrbeni postupem podle gdkona o pobhrebnictvi, se zpopeliiuji v krematoriu oddélené od ana-
tomicko-patologického odpadu, a to na zakladeé smlonvy uzaviené mezi poskytovatelenr a provogovate-
lem krematoria. “ Jeji vjznamnost souvisi pfedevsim se skutecnosti, ze na rozdil od mrtve
narozeného ditéte, jehoZ postmortalni ochrana byla az do okamziku pfijeti vyse uvedené
novely zakona o pohfebnictvi nejasnd, plody po potratu nebyly pravidelné vydavany
k pohtebni nikoliv s odivodnénim, Ze se nejedna o zakonem stanovenou povinnost,
ale pfedevsim proto, ze to zakon v podstaté vyslovné neumoznoval.”

3 Osobou po smrti, ale nikoliv za Zivota...

Na zakladé predchazejictho vykladu tedy muzeme zrekapitulovat, ze novelou zakona
o pohfebnictvi a souvisejicich pravnich predpisti doslo ke zcela zasadnimu posunu

51 V tomto kontextu je vhodné poukazat na paradox, kdy zakonodarce pouziva pojem ukonceni t¢hoten-
stvi, pfestoze je jinak interrupcni legislativa nespravné zalozena na pouzivani pojmu umélé pierusent
t¢hotenstvi. Nespravnost spatiujeme v tom, ze vlivem interrupce nelze hovofit o pferuseni t¢hotenstvi,
nebot’ preruseni je obecné, rovnéz v procesné-pravni teorii, povazovano za stav, kdy urcity proces vli-
vem piekazky nebézi, ale po jejim odpadnuti dale pokracuje. Po provedeni daného Iékatského zakroku
ovsem t¢hotenstvi pfirozen¢ pokracovat nemuze. Z toho divodu pouzivime v textu vyjma citaci nazvu
pravnich predpist a jejich obsahu pojem umélé ukonéeni téhotenstvi. Srov. HASKOVCOVA, Helena.
Interrupce — stale aktualni problém. Moderni babictvi [online]. 2004, ¢. 3, s. 1 [cit. 12. 6. 2018]. Dostupné
z: https:/ /www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2004-3 /?pdf=148

52 K tomu srov. znéni ust. § 91 zdkona o zdravotnich sluzbich ve znéni do 31. 8. 2017: ,,Cd.ftz' tela odebrané
v sonvislosti s poskytovanim dravotnich sluzeb, plod po potratn, plodové vejce, plodové ligko (placenta) nebo téhotenskd
sliznice, odebrané (dsti téla zemielého nebo thdné a burtky, kieré byly urceny pro vyrobu léiy, & védeckym, vizkumnym
nebo vyukovym iceliim, nebo orgdany, thdné a buiiky uriené pro pouziti podle akonii upravujicich nakliddni s lidskymi
organy, thdnémi nebo buikani a nebyly pro tyto sicely pouzity, se zpopeliinji ve spalovné poskytovatele, nemd-li poskytovatel
vlastni spalovnu, ve spalovné jiného poskytovatele nebo v krematoriu, a to na dakladé smlonvy uzgaviené s jinym poskyto-
vatelem nebo provozovatelem krematoria. Obdobné se postupuje, jde-li 0 odebrané cisti téla zemielého, které byly pousity
k védeckym, vyzkumnym nebo viukovym siceliim s tim, e jejich 3popelni 3ajistuje a bhradi fen, kdo je pousil.
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v oblasti posileni postmortalni ochrany ditéte, které se nedozilo porodu. Prestoze zako-
nodarce setrval na dosavadni dvojkolejnosti nakladani s poztstatky mrtvé narozeného
ditéte a plodu po potratu, a to na zakladé zohlednéni hmotnostnich ¢i vyvojovych krité-
rif, u obou uvedenych kategorif stanovil jasna pravidla ohledn¢ nakladani s jejich pozus-
tatky a ostatky. K mnohem vyraznéjsi zmeéné nepochybné¢ doslo v pifpad¢ mrtveé naro-
zeného ditéte, které je nové povazovano za télo zemfelého, coz v disledku znamena,
ze s nadsdzkou az posmrtné ziskdva status osoby.”

Jedna se tak o jeden z mnoha paradoxu, na které jsme v textu upozornili. V pribéhu
prenatalniho vyvoje totiz nelze nascitura povazovat s odkazem na tUstavnépravni zakot-
veni prava na zivot a souvisejici vefejnopravni legislativu v oblasti interrupci, asisto-
vané reprodukce ¢i vizkumu na embryich, za osobu, ktera by byla z pozitivné-pravaniho
hlediska nositelem lidskych prav. Tato skutecnost pak nemuze byt vyvazena ani tim,
ze je nenarozené dit¢ v oblasti soukromého prava, byt na zaklad¢ pravni fikce, povazo-
vano jiz od poceti za nositele pravni osobnosti. Existence tohoto statusu je totiz vazana
na stézejni podminku, a to doziti se porodu. Z hlediska nabyti statusu nositele lidskych
prav a jejich ochrany je tak nepochybné nadale favorizovan okamzik narozeni, ktery
je z biologického hlediska sice vyznamnym, ale pouze diléim a rozhodné ne vychozim
momentem ve vyvoji kazdého clovéka.

Pokud ovsem neni ¢lovék v priabéhu prenatalniho vyvoje povazovan za rovnoprav-
nou osobu, pro¢ je mu posmrtné (v pifpadé mrtvé narozeného ditéte) pfiznana stejna
ochrana, jako vSem osobam? V ramci diskuzi o pfijeti analyzované novely zakona
o pohfebnictvi bylo ¢asto argumentovano prave tim, ze nelze s ¢clovékem zachazet jako
s anatomicko-patologickym odpadem, pfestoze se nachazi teprve na pocatku svého
biologického vyvoje. S touto argumentaci se zcela ztotozfujeme, ale neposkytuje nam
odpoveéd na otazku, proc¢ se tento piistup nepromitne také do platné a acinné pravni
upravy v oblasti vefejného prava, ktera v raznych ohledech umoznuje instrumentalizaci
¢i dokonce destrukci nenarozeného zivota, a to nikoliv pouze z davodu ochrany Zivota
a zdravi, ale také za ucelem realizace prava na soukromy a rodinny zivot jinych osob
¢i vyvoje novych medicinskych postupt. Nelze vsak na jednu stranu posilovat postmor-
talnf ochranu ditéte, které se nedozilo porodu, a to dokonce az na Groven ochrany posky-
tované jiz dospélym jedinciim, ale soucasné o nenarozeném ditéti, byt’ tyden pfed jeho
narozenim, mluvit jako o potencidlni lidské osobe¢, ktera muze byt az v budoucnu nosi-
telem prava na zivot, lidské dastojnosti a dalsich zakladnich praw.

Podle naseho nazoru se jedna o dusledek toho, ze v soucasné dobé modernich tech-
nologil a empiricky ovéfitelnych poznatkia ohledné pocatku a vyvoje lidského Zivota
v prub¢hu prenatalntho obdobi, nelze nadale argumentovat tim, ze u nenarozeného

53 Opét poukazme na rozpor mezi pravni fikel neexistence nascitura podle ust. 25 NOZ a ziakonnym
vymezenim mrtvé narozeného ditéte jako téla zemfelého, kterému je poskytovana nejen vefejnopravni,
ale také soukromopravni ochrana.
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ditéte nenf jest¢ dana plnd piftomnost védomi, organizovaného téla ¢i sobéstacnosti,
nebot’ jsou nepochybné dany v roviné aktivn{ potence, jejiz realizace je naprosto pfiro-
zenym, kontinudlnim a nikdy nekoncicim procesem.” Z toho divodu se jednd o velmi
dobry argument k tomu, aby se pravni Uprava v oblasti pohfebnictvi novelizovala, nebot’
mohou v tomto ohledu vzniknout pouze problémy administrativaiho a organiza¢nifho
charakteru. Jina situace ovSem panuje ve vztahu k formulaci pravntho statusu nenaro-
zeného ditéte a souvisejici trovné pravni ochrany, nebot’ ma zcela zasadni vliv na fun-
govan{ dalsich institutd a realizaci prav a z4jmu jinych osob ¢i statu. Jak ostatné bylo
diskutovano rovnéz v ramci citovaného zaznamu ze schiize Snémovny lidu a Snémovny
narodt roku 1991, a to behem formulace a pfijeti ¢l. 6 odst. 1 Listiny, jednim z pfednich
davodu pro nepfiznani nasciturovi status osoby byla skutec¢nost, ze by v dusledku toho
logicky muselo dojit k vyrazné restrikci interrupcni legislativy a souvisejicich predpist,
veetné nezbytnosti zodpovédét nove vzniklé pravni otazky: Jak vyfesit vzajemné ohro-
zeni dvou lidskych Zivotud, které spolecné tvoii dualitu v jednotér Je mozné podrobit
kolidujici pravo na zivot ditéte a jeho matky testu proporcionality? Bude mit pfiznani
prava na zivot nenarozenému ditéti za nasledek zpomaleni biomedicinského vyvoje
a snizeni efektivity reprodukéni mediciny? Prestoze nijak nezpochybnujeme slozitost
téchto otazek, domnivame se, ze se jejich zodpovézeni nebude mozné vééné vyhybat
pouze tim, ze nenarozené dité sice oznacime za cloveka, ale soucasné mu bez racional-
nfho zdavodnéni ptizname pouze pravni ochranu ,,druhé kategorie®.

Zavér

Cilem tohoto ¢lanku bylo zabyvat se soucasnym pojetim pravniho statusu nenaroze-
ného ditéte v Ceské republice, a to se zaméfenim na tGroveni jeho postmortalni ochrany
za predpokladu, Ze se nedozije porodu. Za timto ucelem jsme tedy nejprve v prvni kapi-
tole vénovali v kontextu absence ucelené mezinarodni a evropské pravni upravy pozot-
nost vefejnopravnimu a soukromopravanimu statusu nenarozeného ditéte, ktery je kon-
cipovan zcela odlisnym zpusobem. Zatimco v oblasti vefejného prava je Groven pravni
ochrany nenarozeného ditéte, resp. ptipustnosti nedistojnych a destruktivnich zasaht
do jeho télesné integrity, regulovana pravnimi predpisy v oblasti reprodukéni mediciny
pomérn¢ liberdlnim zptsobem, soukromopravni tprava je naopak vystavéna na podmi-
néném fingovan{ jeho narozeni jiz k okamziku poceti. To ma za nasledek skute¢nost,
ze je nositelem pravn{ osobnosti, avsak pouze za pfedpokladu, Zze se dozije porodu.
V opa¢ném piipade se na n¢j hledi, jako by nikdy neexistoval.

V tomto kontextu jsme se dale zaméfili na problematiku stanoveni okamziku smrti,
véetné souvisejictho definiénftho vymezeni a nakladani s plodem po potratu a mrtvé

54 K podstaté a realizaci procesu oplozeni srov. CARBONE, Giorgio. Lidské embryo: ne¢kdo, nebo néco?
In: CERNY, David (ed.). Lidské embryo v perspektive bioetiky. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 17-26. ISBN 978-80-7357-648-6.
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narozenym ditétem. Poukazali jsme na skutecnost, ze az do okamziku novely zakona
o pohfebnictvi a souvisejicich pravnich piedpist, byla postmortilnf ochrana mrtvé naro-
zeného ditéte nejasna a ve vztahu k plodu po potratu dokonce ze zakona vyzadovala
jeho nedustojné zpopelneni spolu s anatomicko-patologickym odpadem. Ke zmeéne
toho piistupu pak doslo jiz uvedenou novelizaci, ktera sice ponechala dvoji rezim nakla-
dani s pozustatky ditéte, které se nedozilo porodu, ale soucasné v tomto ohledu stano-
vila jasna a pifsn¢jsi pravidla. Konkrétné nové zakotvila ¢asové podminénou moznost
vypraveni pohibu plodu po potratu nebo jeho zpopelnéni ve spalovné poskytovatele
dustojnéjsim zpasobem. Co se tyce mrtvé narozeného ditéte, to bylo dokonce pod-
fazeno pod pojem mrtvého téla, ¢imz mu je nadéle fakticky poskytnuta stejna pravni
ochrana, jako kterékoliv jiné zemfelé osobé. Zavérem jsme sice akcentovali pfinosnost
uvedenych legislativaich zmén, ale soucasné jsme byli kriticti k tomu, Ze zcela nekore-
sponduji s tim, jaky status je de lege lata pfiznavan nenarozenému ditéti behem Zivota.
To je totiz ucelové degradovano na pouhou osobu v potenci, ktera muze byt v rozporu
se soucasnym stavem poznan{ a deklarovanou pfirozenopravni povahou lidskych prav
pouzita, zamrazena ¢i dokonce usmrcena, a to v souladu se zikonem.>

55 Timto zavérem vsak nechceme nijak zpochybnit usili v§ech osob ¢i neziskovych organizaci, které se zasa-
dily o pozitivni zménu pravni dpravy v oblasti postmortalni ochrany mrtvé narozeného ditéte a plodu
po potratu. Naopak povazujeme za vhodné, aby bylo timto smérem pokracovano také ve vztahu k rekon-
strukci pravniho statusu nenarozeného ditéte, a to v souladu s modernimi poznatky védy a deklarovanou
uctou k zivotu vsech ¢lenu lidské rodiny.



