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Pldnovdni cistych mést

Planning Purified Cities

Richard Sennett

ABSTRACT Sennett’s early book The Uses of Disorder (1970) emphasizes the way the increasing
complexity and excessive order in modern society interrelates with the decrease of the
complexity of its social forms. This is —among others — expressed in the loss of personal attitudes of the citizens
and of their possibility to establish functioning communities. In the fourth chapter, “Planning Purified Cities”,
Sennett supports this thesis within the example of the power relations incorporated in the process of urban
planning. He locates the origin of the modern urban discourse in the reconstruction of the city of Paris directed
by Baron Haussmann at the end of the nineteenth century as an articulation of the needs of the developing
industrial world. The main assumptions of this urban tradition are: centralized planning of the entire city, and
predetermined social use of the city. Sennett points to the historical determinacy of these assumptions leading to
the dominance of the expert knowledge above the needs of the actual inhabitants. In this tradition, the authority
results into passivity and non-participation, eliminating the distracting elements: mistakes, anarchy, diversity
or creative disorder. As well as in the other parts of his book, Sennett arrives at the critic of an immature and
adolescent society whose members are not able to actively and non-violently deal with the challenges of life.

KEY WORDS communal life, metropolitan-regional planning, modern society, purity, technological
development, urban planning
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Dosud prozkoumavany terén ndm odhaluje nového ¢loveka zijiciho v novém spolecen-
stvi: sekularizovaného puritana, obavajiciho se své vlastni schopnosti objevovat néco, co
nemuze mit piedem pod kontrolou; Zivot spolecenstvi, jehoZ instituce, pfesnéji feceno rodina,
podporuji ono puritanstvi natolik, ze se z n¢j stava trvaly zivotni styl. Tato nova odrida puri-
tana dokazala neustale zjednodusovat a zprimitiviiovat socialni ramec lidské existence. Piesto
se brutalita podnétt, jez vyvolaval, vyjevila pravé uprostied velkého rozkvétu technologie
a mechanickych objevi.

Ke vzristu technologické komplexity moderni spole¢nosti a k poklesu komplexity jejich
socialnich forem nedochazelo zcela nezéavisle. Dopad technologickych procest na zivot spo-
lecenstvi se projevil pfedevsim v oblasti, kterd se na prvni pohled mize zdat odtazita. Touto
sférou je skupina ptedpokladd, jejichz prostfednictvim profesiondlni projektanti premysleji
o méstech a nasledné je utvaieji. K tomu, abychom v ramci spolecenstvi 1€pe vyuzili techno-
logie produkujici nadbytek, je bezpochyby potieba obratit nékteré technologické piedpokla-
dy tykajici se vystavby rozsahlych velkomést. Tyto predpoklady poprvé vstoupily na scénu
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pred sto lety v Pafizi a jsou nyni rozsifeny napfi¢ vétSinou zapadni Evropy a Spojenych statt.
Stoleti budovani velkomést zaménilo, slovy Lewise Mumforda, spole¢nost vyuzivajici stroje
za vizi samotné spolecnosti jako stroje. Jsem presvédcen, ze dokud zlistane zachovano spoje-
ni svérazného kalkulu efektivity fidiciho pfevazujici ¢ast méstského planovani s novou kon-
cepci vyuzivani mést lidmi, budou projektanti vytvaret takové podminky Zivota ve mésté, jez
zesili sklony ke sterilité, a budou tak propagovat dobrovolnou rezignaci na socialni participaci
a ochotu vyuzit nasili jako kone¢né feseni.

Dovolte, abych hned v Givodu vyjasnil, Ze nezadam, abychom zavrhli soucasny techno-
logicky ptistup ve prospéch protikladu v podobé ,,lidskych hodnot™, nebot’ nastroje jsou samy
lidskymi vytvory a nikoli neptatelskou nezéavislou entitou. Velmi politovanihodné je dnes
navic to, ze kritici souc¢asnych piedpokladii planovani se inspiruji pouze sto let starou vizi
Camilla Sittea; soudobi kritici stale sni jeho sen o navratu k néjakému arkadickému, preindu-
stridlnimu fadu, v némz je potlacena délba prace. Odkaz na problémy a nepruznost v oblasti
technologie slouzil az pfili§ ¢asto jako argument pro zamérnou jednoduchost méstského zivo-
ta — jakoby lidé mohli vytésnit z mysli svou schopnost tvofit. Spolu s Lewisem Mumfordem
veéiim, Ze je nutné naucit se pouzivat nastroje lidskym zplsobem, nikoli je, ve snaze zlstat
lidmi, zavrhnout. Nasim ukolem je nalézt spravné socialni uplatnéni pro rozsahlé pokroky
v oblasti vystavby mést, strojirenstvi, bydleni, hygieny a budovani dopravni infrastruktury,
k nimz doslo béhem minulého stoleti.

Sen barona Haussmanna

Planovani mést odborniky je v dé&jinach mést neddvnou udalosti. Diivodem je zde do
znacné miry to, ze az do doby vzniku rozsahlych prumyslovych velkomést nebyla méstska
menali v riznych ohledech mnozstvi rozdili mezi venkovem a méstem. AvsSak ani v pfipadé
renesancnich mést autofi jako Machiavelli nevérili, ze by méstska spolec¢nost byla podiize-
na odlisnym pravidlim a Ze by byla zaloZena na zasadné odliSném souboru nebo usporadani
socialnich zasad. Napfiiklad jedinecné osvobozeni vétsiny obyvatel preindustridlnich mést od
nevolnictvi nebylo povazovano za relevantni pro obecnou povahu ,,spolecenské svobody*.
Me¢stu nebyla ptiznana dualezitost takovéto vyjimecné povahy; namisto toho bylo nahliZzeno
jako zlomek vétsiho projektu. K viidéim postavam méstské spole¢nosti proto nepatiili vyji-
mecni piedstavitelé konkrétnich mést; byli jimi spiSe papezi jako Sixtus V. nebo monarchové
jako Ludvik XIV., ktery budoval posledni imperialni velkomésta (nebot” Versailles bylo zcela
jisté takovymto mistem, nikoli anti-méstem, jak ho néktefi nazvali).

Avsak ekonomicky fad, ktery zacinal splyvat s méstskym zivotem zhruba pied sto pade-
sati lety, proménil pojeti mést rozvijené socialnimi mysliteli. Doslo k tomu, ze mésta ztratila
Zaprvé technologické procesy a procesy hromadéni kapitalu nebyly v industrialni metropoli
podfizeny onomu typu mocenské kontroly, ktery organizoval mésta v minulosti; ptivod téch-
to procest lezi mimo star$i regulativni pravidla mést nebo méstskych statd. Bylo by byvalo
nesmyslné, aby vlada jednoho mésta sama upfednostnila Zeleznici pied lodni dopravou jako
prostiedek obchodovani daného mésta: vyvazenost obchodu uz nemohla byt kontrolovana
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takto mistné. Proces prumyslového utvareni kapitalu se v tomto ohledu lisil od procesu utva-
feni kapitalu podnicené¢ho obchodnimi a objevitelskymi vypravami, jakymi byly cesty za
renesance sponzorované mésty typu Benatek. Ideologické presvédceni osobnosti z generace
Johna Stuarta Milla zde opét hlasalo, ze tyto nové prumyslové sily budou samy od sebe fun-
govat k prospéchu celého lidstva, nebude-li jim branéno v ¢innosti jinymi politickymi (nebo
emocionalnimi ¢i historickymi) okolnostmi.

Proto s tim, jak rostly populace a ekonomicky vyznam primyslovych mést, stavala se
mésta méné kontrolovatelnymi a zasady socidlni péce ztratily svou dé&jinnou silu. Nyni uz
vime o odvracené strané této transformace — o vysoké mite chudoby, neptedvidatelnosti zdra-
votniho stavu a pracovniho uplatnéni, o nekone¢né nudném fyzickém vzhledu onéch mést;
osobnosti, baronu Haussmannovi, vdécime za podnét vedouci k méstské reformé, jez zaujala
dominantni misto v nasi vlastni éfe.

Haussmann byl muz skromného piivodu, ale velkych myslenek, ktery fidil, pod zastitou
Napoleona III., rekonstrukci centra Patize v 60. letech 19. stoleti. Pafiz byla v této dobé mozai-
kou industrialniho a preindustridlniho fadu. Na periferii i v nékterych centralnich oblastech
rychle rostly nové tovarny; avsak zmét’ kiivolakych uliek a rozpadajicich se budov byla stale
centrem starych i novych ekonomickych aktivit mésta, jehoz obyvatelé se stavali pro predstavi-
tele méstské administrativy a socialnich sluzeb ve vzristajici mife nezndmymi. Samotny pohyb
po méste byl velmi obtizny — v roce 1840 zabrala chiize z jedné ¢asti Pafize do druhé hodinu
a pul; tato vzdalenost mize byt dnes pésky zvladnuta za tiicet minut. Pro politické predstavitele
byla obzvlast’ désiva skutecnost, ze neexistoval zptsob kontroly délnikil v piipadé obcanskych
nepokoju, nebot’ klikatici se ulice byly idealni pro vztyceni improvizovanych barikad.

Zptisoby, jimiz Haussmann napravil chatrajici bydleni, svizelnou dopravu, chybeéjici
politickou kontrolu, jsou po nas dilezité, nebot’ on byl prvnim, kdo nahlizel na feSeni téch-
to problémi v jejich nevyhnutelné souvislosti. Zptsoby fizeni dopravy se zarovein mohly
stat zpisoby nakladani s obyvatelstvem v piipadé propuknuti obc¢anskych nepokojii; zptisob
odstranéni chatrajicich obytnych domu byl, podle Haussmannova presvédéeni, také zptisobem
vymezeni vztahti mezi socialnimi tfidami.

Haussmann zacal propletence uli¢ek protinat velkymi, dlouhymi, nesmlouvavé rovny-
mi tfidami, tfidami, jez mohly pojmout neuvétitelné mnozstvi dopravy, slouzit jednoduchym
zpusobem k pfesunu vojsk do bouficich se ¢asti mésta a pusobit jako fi¢ni biehy oddé€lujici
odlisné socioekonomické méstské ¢asti. Tyto Siroké tiidy byly usouvztaznény s méstskymi
institucemi podél linii poprvé vyznacenych v pribéhu baroka, ve vyznamné ére méstského
planovani v Sestnactém a raném sedmnactém stoleti. Spojovaly vzdy vetejny pamatnik s ve-
fejnym pamatnikem; nikoli jednu skupinu lidi s jinou, ¢ili entity, které by mohly rozvijet vza-
jemné socialni vztahy. Pafizskéa d€lnicka ctvrt tak ziistala nasledkem Haussmannovych refo-
rem oddélena od novych primyslovych center na periferiich mésta. Tyto nové ulice tak opét
Casto poslouzily k zapuzeni myslenky na ¢isté socialni problémy chudoby a deprivace nizsi
stfedni tridy, jez se tak ocitly mimo bézny pohled, skryty za velkolepymi oslnivymi bulvary.

Baron Haussmann byl bezpochyby velkym tviircem a nelze nevzit na védomi pozitivni
aspekty jeho ¢innosti. AvSak jeho odkaz nasim souc¢asnym méstiim, at’ uz zamysleny ¢i nikoli,
tvoii hrozivé jednoducha skupina ptedpokladu.
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Prvnim z nich je, ze je zddouci nakladat s problémy mésta jako s celkem: tato domnénka
ponékud bezmyslenkovité pfedpoklada, ze protoze existuje souvislost mezi fungovanim soci-
alnich, ekonomickych a materialnich fenomént mésta, je spravné pokouset se s nimi nakladat
koherentnim zptisobem, takze zmény jedné oblasti nevyhnutelné proméni ostatni oblasti mést-
ského Zivota pfedem uréenym smérem.

Druhym piedpokladem je, ze je spravné planovat fyzicky prostor pro pfedem dané soci-
alni vyuziti; tedy namisto predpokladu, ze k tomu, aby doslo ke zméné fyzického vzhledu
mésta, by nejprve mélo dojit ke zméné v jeho socialni struktufe, nim Haussmann odkazal
domnénku, ze ma-li se proménit socialni struktura metropole, je jaksi leps$i a zcela jisté snazsi
zmeénit jeji fyzickou krajinu.

Tyto myslenky se dnes zdaji byt natolik rutinni, ze ptisobi jako zcela zjevné obecné prav-
dy. Presto nejde o nevyhnutelna pravidla, nybrz ve skutecnosti o dusledek svébytné déjinné
odpovédi, jiz lidstvo reagovalo na svou vlastni schopnost Zit se stroji a technologickymi arte-
fakty, na nichz je postaven moderni byrokraticky fad, at’ uz kapitalisticky ¢i socialisticky. Tato
sveébytna déjinna odpovéd muize byt nejlépe pochopena, zaméfime-li se na promény — ¢i Iépe
na zintenzivnéni — Haussmanovych domnének v nejvétsim projektantském hnuti tohoto stole-
ti, v hnuti metropolitné-regionalniho planovani.

Velké plany

Na pocatku druhé svétové valky se jedinci zabyvajici se usporadanim velkomést stali
v podstaté zvlastnim typem ideologl. Za jejich dogmatem se pravdépodobné neskryvaly
emoce, nejednalo se ani o idedl velké intelektudlni hloubky, nedostatek emoci a intelektu
byl vSak vice nez vyvazen bezmeznou oddanosti tomu, co zacalo byt nazyvano ,,metro-
politnim planovanim®. Tento idedl planovani, jenz nabral na sile ve 30. letech 20. stoleti
— ackoli jeho zarodek byl obsazen v dile Ebenezera Howarda z pielomu stoleti — navrho-
val dovést predpoklady stojici za Haussmannovou rekonstrukci Pafize o krok dal: méststi
projektanti by méli navrhovat sjednocené plany na rozvoj celych méstskych oblasti, koor-
dinovat materialni, ekonomické a socialni Usili nikoli pouze prostfednictvim soudni pra-
vomoci jednoho mésta, ale také ve vztahu k potfebam ostatnich meést v jeho okoli. Co bylo
v Haussmannové¢ dile piedpokladem zadouci schopnosti jedné ¢asti méstského komplexu
ovlivnit jiné ¢asti, se v ideologii metropolitniho planovani stalo idedlem planovani casti
z povahy celku.

To je samoziejme jedna z diveérné znamych modernich pfedstav jednoty: zéklad urcu-
jici podobu strojii a definujici ptiznaéné moderni pojeti ,,efektivity* technologické a social-
ni organizace. Avsak, jak se uporn¢ snazili dokazat historici typu Johna Nefa, tato pfedstava
je domnénkou o efektivité, spiSe nez povahou efektivity samé. V preindustridlnich tovarnich
tehdejsi femeslnici tak predpokladali, Ze definujeme-li predem, jak by véc méla vypadat, naru-
Sime jeji ,,efektivitu“ neboli svobodu femeslnika vyuzit a vytézit materialy a formy v prubéhu
vyroby. V situaci primyslové vyroby je vytvareny produkt naplanovan dopiedu, takze jeho
realizace, dosazeni celku, je pasivni rutinou, nikoli aktivni zkuSenosti ¢i procesem objevova-
ni. Predvidani vysledkt prace pted jejim samotnym uskute¢nénim tedy umoznuje naplanovat

20



Richard Sennett: Pldnovani Cistych mést

vyrobni proces tak, ze ,,Casti jsou podiizeny celku®, nebot’ o jednotlivych slozkach vyroby se
predpoklada, ze neexistuji samy o sob¢, Ze nemaji jinou roli nez harmonicky pracovat smérem
k vytvoreni pfedem naplanované entity.

Tato vyrobni mentalita zjevn¢ akceptuje, ¢i dokonce vita nahrazeni lidské prace automa-
tizovanymi nastroji. Navic za pomoci této myslenky se jednim z nejvétsich technologickych
uspéchi Cloveka v poslednich tfech desetiletich stala automatizace takovych vyrobnich pro-
stiedki, jako je montazni linka, u niz lidé vykonavali praci, jez neodpovidala jejich schopnos-
ti byt otevien vSemu novému a mnohotvarnému. Kdyz se navic tato vyrobni mentalita, tento
obraz strojové efektivity, pfenese na vytvareni mést, na navrhovani socialnich ¢asti z pfedem
uréené¢ho, ptedem vizualizovaného méstského celku, stane se vysledek nelidskym.

Béhem planovani probihajiciho podél této linie projektant nejprve stanovi soucasné a bu-
douct ,,projektivni potieby* méstské oblasti, a poté piejde k ndvrhu materialniho a socialniho
vybaveni onéch ,,¢asti* slouziciho ur¢enym potiebam. Predpokladem je, ze ¢im vétsi je méerit-
ko tohoto procesu, tim efektivnéjsi, minéno automatictéjsi, jsou jeho vysledky. V nedavném,
Siroce vyzdvihovaném souboru esejl o planovani editor dochazi napriklad k zavéru, ze:

...rozsah oblasti pokrytych plany by mél byt prubézné zvétSovan. Existuje urcita potieba narodniho
urbanizac¢niho vzorce ¢i strategie izemniho planovani pro celé Spojené staty; ty by navic mély byt
na kontinentdlni trovni sjednoceny s Kanadou a Mexikem.!

Stejny autor se domniva, Ze pokud by méla takovato rozsahla koordinace uspét, bylo by
nezbytné pfedem naplanovat vSechny aspekty socialniho a ekonomického zivota v jejich vza-
jemnych vztazich. Tento ,,sjednoceny piistup® implikuje nasledujici:

Estetické a humanistické hodnoty a instituce musi byt v planovaném vztahu k ekonomickym a politic-
kym hodnotam a institucim. VSechny tyto ¢innosti tak musi tvofit jednotu, jak z materialniho hlediska,
tak jako socialni struktury. Musi jednoduse dojit k provazani vefejnych a soukromych struktur.?

Nejde o prohlaseni Sileného supermana. Jde spiSe o jasné vyjadreni cili Siroké a vlivné
¢asti profesni skupiny, jez planuje moderni mésta. Jejim idealem je mit vSe pod kontrolou.
Abychom mohli zivotu takto pfitahnout otéze, musi byt nejriznéjsi typy aktivit pfevedeny na
je to, Ze se budouci prostiedi stane funkei projektantovy vize pritomnosti, tak jako je stroj pro-
duktem svého konstruktéra a nikoli tovarniho vyrobce. Obyvatelé budoucich méstskych prostor
tak nemaji moznost piizpusobit je svym predstavam, jako si naptiklad piislusnici zidovskych
ghett ve stiedni Evropé postupné pfizptisobili prostiedi ¢tvrti, do nichz se nastéhovali. Tento his-
toricky proces je nahrazen arbitrarnim ustanovenim o tom, kdo je kde zptisobily bydlet.

Jinde jsem ukazal, jak mohla metoda ,,projektovanych potieb* slouzit coby trik umoz-
fujici vyhnout se v budoucnosti nezndmému. V soucasnosti je na tomto piistupu obzvlast
mechanické to, jak vétSina projektantti nasledujicich tuto linii uvazuje o ,,potfebach™ meést-
skych obyvatel nikoli na zéklad€ poznané zkusenosti, ale spise z hlediska umisténi méstského

! W. Wentworth Elridge (ed.) 1967. Taming Megalopolis. Garden City, NY: Anchor Books, s. 1158.

2 Tamtéz.
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¢loveka do fadu, v némz jsou potieby vnimany abstraktné, jako soucasti celkové funkce. Na
namitky osob vymisténych vysokopodlaznimi budovami ¢i méstskymi revitalizacnimi projek-
ty projektanti odpovidaji, ze pracuji z ohledem na celek mésta; dany metropolitni region je ale
»Kkomunitou* pouze v mife, v niz lze za ,.,komunitu® oznacit fungujici soucastky stroje.

Haussmannova prvni zasada, ze zmény v jedné oblasti méstské ¢innosti by mély pro-
meénit jiné sféry ¢innosti, se timto transformuje v koncept, podle kterého se samo fungovani
mésta do zna¢né miry odvozuje z propojeni jeho specifickych aktivit. Nerozhoduje, co lidé
délaji nebo prozivaji ve svych vlastnich zivotech, nebot” je to vn&jsi vztah tohoto jednani
k oblastem nepiimé zkuSenosti, co tvofi stfed zajmu. Nikdo se dnes nemutize s metropolitnimi
planovaci pfit o to, ze tyto vnéjsi vztahy, tyto priseciky, existuji a ze utvaieji urcité vyznam-
né typy vztahl v rdmci mésta. Otazkou je, pro¢ je pfijimat jako dtlezity stfed zajmu? Pro¢
zdaraziovat skutecnost jejich existence jako zaddouci hodnotu? To, Ze je dosazeni nejvyssi
efektivity fungovani celku nejlepsim zptsobem uplatnéni jeho ¢asti, plati pro konstrukei stro-
ju, avsak jak Ize tento pfistup obh4jit ve vztahu k lidské ¢innosti? Naopak ¢lovék by mél byt
odhodlan vybocit z cesty nejmensiho odporu ve vzajemném jednani, odhodlan vytvaret vzta-
hy lisici se svym uspofadanim a sméfovanim od téch, jez mél dosud moznost poznat: timto
zpusobem ho fenomén dé&jin odliSuje od jinych zvifecich druht.

~Méstsky celek" jako Mytus Cistoty

Fakt, Ze progresivni pojeti méstského planovani zaujala tento ton, souvisi s tim, jak se
projektanti stavi k mozné komplexité méstského zivota. Vedl je popud dat prachod specifické
lidské tendenci — vyvinuté béhem dospivani — ovladnout neznamé hrozby vylou¢enim pravdé-
podobnosti piekvapivého zazitku. Tim, ze ¢lovek ovladne ramec moznych socidlnich interak-
ci, podfidi si nasledny pribéh udalosti. Socialni déjiny jsou nahrazeny pasivnim ,,vytvorem*
socialniho planovani. Pod onou touhou po planovani podél automatizovanych linii je skryta
snaha vyhnout se bolesti, snaha stvofit transcendentalni zivotni fad, jenz bude imunni vici
riznorodosti a stejné tak vici nevyhnutelnému mezilidskému konfliktu. Pojd’'me nahlédnout
na pficiny tohoto stavu.

Metafora metropolitniho planovani je odrazem technologie, s jejiz pomoci jsou vytva-
feny moderni stroje. Strojové soucastky se od sebe bezpochyby lisi, avSak existence téchto
rozdilt slouzi k naplnéni shodné funkce: jakykoli konflikt mezi soucastkami, ¢i dokonce exis-
tence soucastek pracujicich nezavisle na celku by mohly ohrozit ucel stroje. Stroj nepocita
s pfitomnosti bolesti ¢i chyby.

Je-1i vSak tato technologickd metafora uzita na strukturu méstské spolecnosti, jeji vyzna-
my se proménuji. Technologicka metafora méstského riistu zde piebiji potieby, kvili kterym
existuje celek, protoze tyto potieby jsou zakotveny v lidskych bytostech jako ¢astech soci-
alniho celku, ne v néjakém spolecenském produktu mimo socidlni zkusenost. V planovani
meést podle strojového modelu se urbanisté snazi ,,sjednotit” tyto potfeby transcendentalnim
zpusobem a pro Ucely takovéhoto sjednoceni jsou konflikt a bolest v ramci soucasti lidské-
ho mésta nahlizeny jako néco negativniho, jako vlastnosti, jichZ je tfeba se zbavit. Jde zde
o stejny postoj, jaky nachazime v nepfiméfené porevoluéni discipliné ¢i v uniku hledajicim
utocisté na Cistém predmésti. Vlastni, bezprostiedni lidska zkusenost v celé jeji dosazitelné

92



Richard Sennett: Pldnovani Cistych mést

svobodé a mnohotvarnosti je povazovana za méné diilezitou nez stvoireni spolecenstvi zbave-
ného konfliktli; smysl Zivota v pfitomnosti je znesvécen kvili idedlni spolecnosti, v niz lidé
ziji v takové harmonii, ze neni mozné si je nikdy predstavit vyrustat zptsoby, jez by znesvétily
»spravné‘ vztahy, které mezi sebou maji.

Technicistni pojeti metropolitniho planovani tak vede ke vzniku adolescentni spole¢nosti
stejné snadno, jako tak ¢ini mala izolovana pfedmésti. Je vyjimecné, aby méstské planova-
ni pod touto maskou alespon zvazilo, tim méné podpofilo, rozvoj socialnich instituci, jez by
mohly v daném spoleéenstvi vyvolat napéti v disledku podpory rozdilti mezi lidmi. Konflikt
je povazovan za hrozbu namifenou proti né¢jakému ,,lepsimu®, bezkonfliktnimu zptisobu mést-
ského zivota. A dojde-li ve mésté ke konfliktu, neexistuje mezi profesionalnimi projektanty
dokonce zadna predstava, jak by se mohl rozvijet, aniz by vedl k nasili. Protoze vychodiska
metropolitniho planovani jsou tak naivni ve svém pojeti spravného mésta, protoze jsou vyra-
zem adolescentniho vzdoru zabyvat se svétem v celé jeho slozitosti a bolesti, musi prohloube-
ni méstského konfliktu nutné vyustit v nasili; nebot’ projektanti se ve skutecnosti nezabyvaji
zprostiedkovanim skuteéného lidského chovani nebo vytvafenim prostor bez jasné vymeze-
nych vztahti. Esenci mechanismu ocisty je strach ze ztraty kontroly. Skute¢né nepokoje jsou
problémem, jenz je podle minéni projektantti nejlepsi prenechat politikiim a jim podobnym.
Namisto toho se pohledy projektanti upiraji na méstsky ,,celek™; projektanti sni o uzasném
mésté existujicim kdesi mimo pfitomnost, uzasném méste, kde spolu lidé jednaji v miru a har-
monii, 0 m&sté ve skuteCnosti tak Gizasném, ze obyvatelé ghett, irSti policajti, aristokrati¢ti
WASPové, hippies, studenti, knézi a ucetni pfiviou o¢i nad tim, co na sob¢é nesnaseji, nad
bolestnou skute¢nosti vzajemnych rozdild, a zacnou Zzit Zivotem S$t’astného spolecenstvi.

Existuje skryty rozmér tohoto metropolitniho idedlu. Ve spolecenstvich uspotadanych
na zaklad¢ jednoty, které sledoval Tocqueville, mélo vytvoreni obecného obrazu solidari-
ty zbavit Cleny spolecenstvi potieby konfrontace a rozvijeni bezprostiednich vzajemnych
vztaht. V idealizaci jednoty prosazované profesionalnimi méstskymi projektanty se obje-
vuje podobna rezignace. Z pohledu rozhodovani o zalezitostech mésta vSak vede takovato
rezignace k selhani efektivity, k neschopnosti dosahnout toho, o co sami projektanti usilovali.
Tuto neschopnost zapficinuje samotna podstata technicistni metafory pritomné v holistickém
planovani. Stroje totiz neméni své vystupy na zakladé spontannich promén svych soucastek,
s vyjimkou toho, Ze se rozbiji. Kdyz se soucastky stroje opotiebuji, coz je jejich ,,forma zku-
Senosti v Case, ¢innost stroje se zastavi. AvSak esenci lidského vyvoje je pfitomnost riistu
v momenté, kdy selZou staré rutinni postupy, poté, co uz staré soucasti nevyhovuji potiecbam
nového organismu. Stejny typ zmény, v Sir§Sim ohledu, dava vzniknout v rdmci ur€ité kultury
fenoménu déjin.

Vyjéadieno konkrétnéji: dnesni plany ¢i ,,vzorové Sablony* jsou utvareny pro celé metro-
politni regiony. Projektanti se snazi fidit budouci déjiny svych mést podle predem urcenych,
vymezenych linii; nékteré ¢asti planu v momenté jeho realizace historicky smétuji ke konflik-
tu s jinymi ¢astmi; o takovémto planu se posléze predpoklada, ze selhal. ,,Celek™ se rozpadl,
nebot’ se neuvazuje o tom, Ze by byl schopen se vyvijet nepfedvidanym zptisobem. Riist, v pla-
novani obrovskych méfitek, je namisto toho pojiman automaticky jako realizace ptivodni vize.
Toto byl vnitini rozpor, ktery ochromil samotnou podstatu planovani rozsahlych velkomést;
neexistuje zde navod, jak zachazet s dé¢jinami, s nezamyslenym, s protikladnym, s neznamym.

93



SOCIALNI sTUDIA 2/2006

Ve své jasnoziivé a nepravem opomijené knize The Last Landscape (Posledni krajina)
ukazal William H. Whyte nemohoucnost projektantl pracujicich uvedenym zptsobem pfi je-
jich pokusech o usporadani Washingtonu, méstského regionu. Projektanti zde uplatnili ide-
alni obraz méstského rustu tak, ze realna historie mésta nyni plisobi jako jeho znesvéceni;
k novému rozvoji obytnych a obchodnich funkci dochazi v oblastech, v nichz projektanti riist
neocekavali; centralni oblast mésta se obnovuje zplsoby, jez nebyly ptivodné piedpoklada-
né. Odpovédi projektantt, jak Whyte ukazuje, nebyla snaha pochopit nové zmény a poudit
se z nich, nybrz spiSe volani po zesileni policejniho dohledu, jenz by dokazal vynutit ptivod-
ni pfedstavu. Selhani v zajisténi podpory téchto sil vedlo k rezignované pasivité pavodnich
projektanti: co mohou délat, pokud nemohou mit situaci ,,pod kontrolou*? Pravé proto, Ze je
idedl planovani v obiim métitku ve svych vychodiscich odolny vi¢i myslence historického
vyvoje méstského Zivota, jsou projektanti v disledku vzdy odsouzeni k tomu, aby se vzdali
kontroly. Timto zptisobem doslo, zevnitt, k vytvofeni vakua v profesionalnim tizeni mést.

Ztetelng, bolestné zieteln¢ se toto vakuum odrazilo na zptsobu planovani dalnic ve vel-
kych americkych a zapadoevropskych méstech. V tomto konkrétnim pfipadé nechybély financni
zdroje a vladni podpora plant, zajistovana prostiednictvim piislusnych Gfadi pro spravu silnic
a dopravni infrastruktury; kdyz uz nic jiného, mély tyto programy v americkych méstech témef
tyranizujici moc prosazovat své myslenky. Presto v§ak selhaly, nikoli pro nedostate¢nou techno-
logickou odbornost, ale proto, Ze nemély silu se v prib&hu ¢asu piizpisobit: nebyla vytvorena
alternativni feSeni vztahu dopravy a proménujiciho se charakteru samotného vnitiniho mésta.
Projektanti nepfedvidali prostfedi odlisné od toho, o némz uvazovali v jednotlivych ,.etapach
planovani®; av§ak poté, co byly zbudovany silnice, rozhodlo se vEétsi mnozstvi osob pro jizdu
automobilem a doslo ke vzriistu vyuziti automobilové dopravy. Situace v dopravnich zacpach
tak zGstala stejné problematicka jako pred vystavbou novych dalnic, pouze se znacné znasobilo
jeji méfitko. Chyba neni v tom, ze by projektanti nedokazali byt vS§evédouci, nybrz v tom, Ze se
za vSevédouci pokladali predtim, nez zacali stavét, a nevytvorili proto zadna alternativni feseni
umoziujici v pribéhu realizace dlouhodobych plant velkého métitka zménu a vyvoj vlastnich
navrhi, nemluvé o uvazovani nad tim, zda je vhodné pokracovat v ptivodnich navrzich.

Humanisté si casto zoufaji nad tim, co oznacuji jako neporazitelnou moc technologickych
sil. Avsak technologické vzorce, stejné jako vSe ostatni, co vyrasta ze specifické dé&jinné situa-
ce, ma moc piejimat kontrolu pouze nad silami, jez se tykaji jejich vlastni expanze. A protoze
strukturou, jejich uplatnéni na oblast méstského rozvoje je odsouzeno k selhanim podobného
druhu, jez nyni mtizeme sledovat v oblasti dopravy, verejného a vetejné fizeného stehovani
a dalSich. Pfi utvafeni mést se technicistni metafora neosvédcila; jednoduse nefunguje.

S ohledem na lidské ,,soucastky* zapojené do onoho procesu nds nyni ptimeéla dila tako-
vych urbanisti, jako jsou Charles Abrams, Jane Jacobs, Marc Fried a Herbert Gans, k bolest-
nému uvédomeéni si toho, kolik ze zivota skute¢nych lidi bylo zni¢eno pro ucely realizace
néjakych abstraktnich rozvojovych ¢i revitalizacnich plant.

Napiiklad Fried ve své vytecné eseji ,,Grieving for a Lost Home* (Zarmutek nad ztrace-
nym domovem) zdokumentoval pocity nahlé prazdnoty zazivané skupinou béznych obyvatel
mest, jiz byli vystehovani z upadajici oblasti vyhrazené pro méstskou revitalizaci do €istych,
modernich a hotové navrzenych byt rozptylenych po celém mésté. Lidé, ktefi si vytvofili
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sousedské vazby, kazdodenni vztahy ptatelstvi a diivéry, si nahle ptipadali izolovani a osa-
meéli jako uprchlici, a to v disledku zmény ucinéné ,,pro jejich vlastni dobro*. Odpovédi pro-
jektantli na tento typ stiznosti bylo tvrzeni, ze kazda socialni zména vyzaduje néci presidleni.
Nepochybné; koho pak ovSem projektanti oznaci za konecné adresaty zmén, jez navrhuji?
Zcela jisté ne obyvatele predmésti — to, o co tito lidé usiluji a ¢eho se jim dostava, je odlou-
¢eni od regionu jako celku; vysledky $iroké skaly nedavnych vyzkumut mezi obyvateli nizsi
a nizsi stiedni tiidy, jez byli pfesunuti z oblasti svého starého bydlisté do novych, predem roz-
vrzenych spolecenstev, opét odhaluji stejny ,,zarmutek®, ktery zaznamenal Fried. Tyto studie
nezminuji zadné bezbiehé nadseni na strané€ béznych obyvatel mést ve vztahu k jejich novému
bydlisti, jez je soucasti velkolepého planu.

Nestaci, kdyz méststi projektanti tvrdi, Ze oni poskytuji technologické podklady pro zivot
ve spolecnosti a ze odpovédnost za jejich vyuziti spociva na obyvatelich mésta. Toto tvrze-
ni patii k tém, s nimiz zacali sami zastupci ptirodnich véd zachazet s velkou podeziivavosti.
Soudoba védecka komunita dospéla v poslednich desetiletich k nazoru, Ze nic, co bylo ¢love-
kem vynalezeno, nelze oddélit od vyuziti lidmi; neexistuje lidsky ,,neutralni* ¢innost tvoteni
¢i vynalézani, bez ohledu na to, jak velky odstup ¢i objektivitu védec ve vztahu ke svému dilu
citi. Z toho si nyni musi vzit pouéeni i komunita projektanti: musi prevzit odpovédnost za
své jednani v historické, nepredvidatelné spole¢nosti spiSe nez ve vysnéném svété harmonie
a predjednaného tadu.

Aby moderni mésta slouzila potiebam ¢lovéka, musime zménit zptsob prace méstskych
projektantd. Namisto planovani néjakého abstraktniho méstského celku musi projektanti zaéit
pracovat pro konkrétni méstské ¢asti a pro odlisné socidlni vrstvy, etnické a rasové skupiny,
jez se v nich vyskytuji. A prace, kterou pro tyto lidi u¢ini, nesmi opomijet jejich budoucnost;
lidé nebudou mit moznost dospét, pokud to nebudou sami chtit, pokud nebudou aktivné zapo-
jeni do utvafeni podoby svého socialniho Zivota. Ale protoze zivotni potfeby nejsou beztvaré
— a protoze pfipisujeme vyznam rastu a nikoli bezcilnému putovani —, mohou byt projektanti
zdrojem socialniho materidlu, jehoz prostfednictvim se ¢lenové komunit budou moci sami
zcivilizovat.

Tento nazor je mnohem komplexnéjsi, néz se muze na prvni pohled zdat. Narozdil od
mnoha délnikd sdruzenych v komunitach, jeZ o sob& uvazuji jako o Nové levici, nemohu pfi-
stoupit na to, ze cokoli komunita sama ud¢la, je spravné per se, nebot’ to bylo takto instituci-
onalizovano; lidé mohou chtit byt spole¢né kruti, jako némeéti nacisté ¢i skupiny bélosskych
nuzakd, jeZ terorizovaly ¢ernochy na tehdej$im americkém Jihu. Impuls k vytvoteni obecného
fadu represivni povahy vychazi prirozené z lidskych zivot. AvSak pravé s ohledem na stejny
komplex tuzeb po sdilené mytické solidarité se ¢lovek nemuze stat jednoduse dobrym pouze
nasledovanim spravného doporuceni nebo pfijetim dobrého planu, jejichz autorem je nékdo
jiny. Mezi bezcilnym bloudénim vefejnym zivotem a autoritafsky fizenym spolecenstvim vede
stfedni cesta, jez neni kompromisem mezi dvéma extrémy, nybrz zcela novym piistupem. Tento
novy zpusob méstského planovani by mohl vytvorit podklady, jez lidské bytosti potrebuji a jez
se nachazi mimo jejich vlastni svét, k tomu, aby vyrostli z onéch svéraznych navyka osvojova-
nych v pedvecer dospélosti ucicich je ustupovat pred novymi a neznamymi zkusenostmi.

Prelozila Pavlina Binkova
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