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ABSTRACT The report on the dissolution of the Department of Complex Forecasting Modelling in
early 1984 is my personal view of those events. I do not strive to reconstruct the entire research history of
this department and its relations to public authorities. I tried only to understand from a distance of nearly
thirty years its constitutive method of complex forecasting modelling, and thus to understand also how this
method could give rise to quite a rich intellectual world in the times of communist “normalization”. The
report is divided into two sections. First, the Department is characterized as an island of positive deviance.
Second, in the section Multiplicity of approaches to doing science, various members’ generationally
and ideologically determined approaches to research are presented. The final Discussion is somewhat
atypically structured. I make extensive use of quotations from a thesis prepared for a panel discussion of
ethical problems of forecasting, which was held several months before the Department’s dissolution by the
Communist Party.
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Nuze, sestoupime a zmateme jim tam rec, aby si navzdajem nerozuméli.— I rozehnal
je Hospodin po celé zemi, takze upustili od budovani mésta.
— Genesis 11, 1-9

Uvod

V Oddéleni komplexniho prognostického modelovani Sportpropagu (dale Oddéleni)
jsem byl zaméstnan v letech 1980—1983. Podle legendy, kterou jsem pomahal také vytvaret,
Oddéleni v bezdgjinném socialistickém Ceskoslovensku piedstavovalo ostrov pozitivni devi-
ace (Butora, Krivy a Szomolanyiova 1989),> kde se pod rouskou socialni prognostiky rela-
tivné svobodné stietavaly metodologické pristupy i teoretické sméry vicero spolecenskych véd
az do té doby, kdy shtry zasahla komunistickd moc a nadé¢je vkladané do tohoto pracovisté
vcetné vykonané prace piisly vnive¢. Tady legenda konci.
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1 Tento ¢lanek byl podpofen z grantu GA CR P404/11/2098 Trend zrychlovani socialni dynamiky:
neurcitost, hierarchické/rovné struktury vladnuti a interiorizace historii.
2 Pojem ,,ostrov pozitivni deviace™ zavedli o n€kolik let pozdé&ji spiateleni slovensti sociologové.
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Model T¢lovychova I vznikal v obdobi 1971-1973, v té dobé¢ jest¢ v Oddéleni poraden-
skych sluzeb Technosport. Nasledoval model Télovychova II (1974-1978), s nimz jsme se
ovSem potykali celou dobu, kdy jsem v Odd¢leni pracoval. Model mél dva cilové subsystémy
vrcholového a vykonnostniho sportu, ¢tyfi tzv. zabezpecujici subsystémy (kadrovy, materialné
technicky, finan¢ni a informacni) a paradoxn¢ znéjici subsystém vnéjsiho okoli. Reprezentoval
priblizné 4000 rovnic, z toho cca 1900 rovnic hypotéz a zbytek defini¢nich (tj. zpravidla
bilan¢nich a distribu¢nich) rovnic. Primérny pocet faktorti zadavanych v rovnicich hypo-
téz Cinil osm, interval zpozdéni se zpravidla pohyboval mezi jednim az péti lety (Faifr a kol.
1981). Tento sebereprodukujici se model (viz schéma 1) spravovaly vedle Oddéleni (design
a implementace modelu) je$té také Kabinet organizace a fizeni UV CSTV (pfedmétna a datové
stranka) a Ustav vypocetni techniky Statni planovaci komise (vypo&etni a programové prace).
Vyzkumné byl dotovan projekty Statniho programu ekonomického vyzkumu (SPEV).

Hovotfim o dobé, kdy komunismus jako beztiidni spolecnost byl prakticky zapome-
nut a Sance dohnat Zapad — uz ne predehnat — se vkladaly do zavadéni automatickych sys-
tému fizeni.* VSude se nakupovaly velké pocitace zvici nékolika mistnosti. I na Zapadé
velice vlivny kyberneticko-systémovy Zzargon valcoval mluvu marxistickych spolecen-
skych véd asi tak napadné, jako dnes dominuje sitové-kapitalovy a mocensko-diskurzni zar-
gon. Pivodné burzoazni pavéda, kybernetika, mohla byt pIn¢ rehabilitovana mimo jiné také
proto, Ze se ve stranickych kruzich asi moc nevéd€lo o nové kybernetice druhého tadu, kte-
rou Peter Harries-Jones (1988: 431) charakterizoval tim, Ze ,,hledi za témata ,prvni‘, ,staré
nebo ,ptivodni‘ kybernetiky a jeji politiku a védéni kontroly, k autonomii a sebeorganiza¢nim
schopnostem slozitych systému.*

Opiram se o vzpominky a probirku materialt, které se mi dochovaly. Zatazuji do textu téZ
pozdni vyjadfeni k pobytu na Oddéleni KPM, které jsem ziskal od svého tehdejsiho i soucas-
ného kolegy Potiicka. Maj byvaly §éf Zeman je tak mocné chranén pied dotéry, Ze ani nevim,
zda k nému moje vyzva dosla.

Pokud jde o hodnotu badatelskych pocini Oddé€leni, byl jsem velice skepticky.
Dobrovolné i nedobrovolné se zde stretavaly velmi odlisné, vétSinou ze svéta prejimané pred-
stavy o délani veédy, které t¢zko mohly vést k novému ,,vy$Simu* a prognostikou inzerova-
nému konsensu. Na seminafich (jejichz dramaturgii navrhoval a uskutecnioval Blazek) se sice
hovorilo témét oteviené, ale dalo se ocekavat, ze v psanych textech se bude prosazovat pod-
statné vétsi obezietnost a napadné mozna budou spise dobové jazykové ulitby. Hlavng ale stu-
pen izolace od spolecenskovédniho déni ve svété byl ohromny. Nepokousim se ovsem histo-
ricky rekonstruovat badani v Oddéleni a jeho vztahy k vefejné moci. Snazil jsem se na druhy
pokus pochopit metodu KPM, a tim i porozumét tomu, jak mohl kolem ni vzniknout ve vse-
obecné normalizacni omezenosti docela bohaty mySlenkovy svét.

3 Na pocatku osmdesatych let (1980-1983) se k vladeé dostala v Anglii Thatcherova a v USA Reagan,
pravicové vlady vyhlasujici boj piebujelému socidlnimu statu. Zemtel Breznév a doCasné vladl
Andropov. Probéhla iransko-iracka valka. V Polsku vzniklo vlivné, komunisty nekontrolované
odborové hnuti Solidarita a zhruba po roce bylo potlaceno vyhlasenim stanného prava generalem
Jaruzelskym. U nas panovala relativni nehnutelnost. Disidenti Uhl (5 let), Havel (4 %), Benda (4),
Bednatfova (3) a Dienstbier (3) z Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych si odpykavali tresty
za podvraceni republiky.
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Zprava je rozdé€lena do tfi oddili. Nejprve pfedvedu Oddéleni jako prognostické pra-
covisté, které se prozivalo coby ostrov pozitivni deviace. V dal$im oddilu Mnohost pri-
stupu k delani vedy proberu Machoninovy ,rozdilné generacni i ideologicky podminéné
nazory na pojeti vyzkumu* (Machonin 2004: 648). Diskusi jsem rozvrhl pon¢kud netypicky.
Vyuzivam v ni extenzivné tezi pripravenych pro panelovou diskusi Etické problémy progno-
zovani (1983), abych mohl doplnit své vzpominky autentickymi texty kolegi.

Oddéleni komplexniho prognostického modelovdni jako ostrov
pozitivni deviace

Svét Oddéleni KPM

Do nasich pracovnich povinnosti patfilo poslouchat opakované priupovidky a bonmoty
$éfa, ekonoma a prognostika Zemana a la: ,,Soudruzi, nase chyby se ndm vrati jako buze-
rant!“ — udajné snad §lo o citaci tajemnika UV KSC Bilaka. Jinak uplatiioval n&kolik jedno-
duchych manazerskych zasad: Za prvé kazdy musel jedno pfedem nahlasené ptldne v tydnu
travit na pracoviiti v Dablicich. Za druhé nikomu nebylo branéno v iniciativé, ale musela byt
schvalena a kontrolovana poradou oddéleni. Kazdy badatelsky produkt Oddéleni byl vetejné
oponovan. Za tfeti vSichni novi odborni pracovnici museli pfedlozit s pfedstihem své prace
k procteni na Oddéleni. Poté uchaze¢i museli vystoupit na seminari. Otazku ne/piijeti probi-
rala porada. Za ¢tvrté seminafe a porady byly povinné (v ptipadé potieby se hlasovalo). Dale,
v diskusi se pfisné dodrzovaly instituty technické poznamky, namitky vici odklonu od tématu
a vuci argumentu ad personam. Kazdy, kdo mél nerad model KPM anebo mu nevonélo coko-
liv jiného, co délal Zeman, mohl svobodné vést na uzavienych poradach i otevienych semi-
natich opozi¢ni boj. Ostatné Zeman by si nevazil nikoho, kdo by si v diskusi na n¢j netroufl.

Sociolog Poticek obstaraval v roli Zemanova zastupce most mezi ,,tymy* Oddé€leni
a manazersky zabezpecoval spolu s neskute¢né¢ vykonnou tajemnici Berankovou jejich
chod. Pod sebou mélo toto vedeni pét vyzkumnych pracovnikii (sociolog Barta, dramaturg,
psycholog, ekolog a filosof Blazek, matematicka Harmancova, pravnik Hutaf a sociolog
Kabele) a pét technickych pracovnic a pracovnikl. Divte se: Jako fadovy pracovnik jsem mél
od pocatku k ruce étvrt ivazku technické asistence! Resili jsme ve statnim planu pét pétiletych
tikoltt DU SPEV (Diléi tkol Statniho programu ekonomického vyzkumu) s Sestimistnym &is-
lem; taktka co vyzkumnik, to ukol. Vyjimku tvofili Blazek — organizoval seminafre — a Hutaf,
ktery nastoupil pozdéji. Nikdo z nas nebyl aktualné stranik a snad opravnéné jsme méli za to,
ze nikdo z nas nema pletky s StB.

V roce 1983 Oddéleni obhospodatovalo ¢tvrt milionu OONek (tj. zdroji na ostatni osobni
naklady), které mu umoznovaly objednavat na smlouvy o dilo praci odhadem asi 30-40 odbor-
nikd, a to jak z fad t€lovychovy, tak spolecenskych véd, samoziejme také programatort. Stalé
jadro externistl tvofili ekonom télovychovy Novotny, sociolog Machonin, matematik progra-
mator Faifr* a prognostik Gal. Posledné jmenovany vedl ,bratrské“ prognostické pracovisté
ve Vyzkumném ustavu zivotni urovng, kde se také zpracovaval KP model. V ¢eskych zemich

4 Potticek mé jesté upozornil na AleSe Grimma a jeho podil na matematizaci metody, ale toho jsem
osobné jen malo znal.
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metoda oslovovala celou fadu osobné Cestnych systémovych blouzniveti (v mé osobni typo-
logii), jako byli Vavrousek, Flek a Petrasek, jejichz hlavnimi guruy byli Habr a Veptek. Nasli
se zde i zabavni a seminaftim relativné vérni skeptici jako naptiklad Kalal. O rozsahlosti soci-
alni sité€ pracoviste si 1ze ucinit predstavu z kazdoro¢né redukovaného adresare seminare, ktery
¢ital kolem 300 osobnosti.

Oddéleni si vydalo v roce 1981 svou vlastni roenku. V nasledujicim roce ovsem jiz
z obalky musela zmizet kresba na obr. 1. Nebyli jsme na §tiru s kvantitou publikaci. Nejveétsim
grafomanem v letech 1981 az 1982 byl Blazek (22 hlavni a 33 vedlejsi autor), Kabele (14
a 19), Potticek (10 a 11), Zeman (7 a 3). Vesm¢s se jednalo o vefejné oponované, ale nerecen-
zované publikace vydavané Sportpropagem. Vyjimku tvofil Blazek publikujici v ¢asopisech,
jako byl Technicky magazin, Déti a my apod. Ta neoby¢ejna mnozstvi normostran budi dnes
ovSem vice podezieni nez obdivu.

Obr. &. 1: Kresba z obdlky Rocenky '81

N

AN TN

Rozdilné piistupy k badani prosazujici se v Oddéleni souvisely s jeho historii. Pivodné
toto oddéleni vedl Machonin, o némz Pouceni z krizového vyvoje tvrdilo, ze ,,napomahal
vytvareni kontrarevoluéni situace, rozkladal stranu, statni organy a spole¢enské organizace®.
Zde je jeho li¢eni: ,,Jesté na pidé Technosportu, kam jsem na doporuceni byvalych kolegl
z vysokych $kol pfijal prognostika M. Zemana, jsme zah4jili soustavnou praci na prognoze
a komplexnim empirickém vyzkumu télesné kultury pro UV CSTV, ktery piinesl své plody
pozdéji, az na padé€ Sportpropagu. Ma ticast v této Cinnosti byla pferusena administrativnim
zédsahem, objednanym StB a podpofenym piedsedou UV CSTV, uskuteénénym pak Vyborem
lidové kontroly. Z Technosportu jsem byl propustén a udrzoval pak kontakty se svym byva-
lym pracovistém (do jehoz cela jsem navrhl M. Zemana) zejména prostfednictvim M. Barty*
(Machonin 2004: 648).

Zeman nebyl politicky o moc spolehlivéjsi (v roce 1970 byl vyloucen z KSC), ale
zada mu v Brné kryla doc. Streckova, vedouci ekonomického vysokoskolského pracovisté
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zabyvajiciho se odvétvimi rozvoje ¢lovéka (pozdgjsi autorka reformy veiejné spravy v CR
z druhé poloviny devadesatych let). Oblast sportu byla pro vznik niky Oddéleni pfiz-
niva, nebot’ zde nebyl zcela uduSen duch podnikavosti. Jednoty vyuzivaly pravni subjekti-
vitu dosti podobné jako zemédé€lska a jina druzstva, aby saly zdroje z rozpoctu i podnikaly.
Sportpropag byl pravé za timto i¢elem organizaci zfizenou piimo UV CSTV. Mimochodem
Oddéleni z tohoto sani vyznamné profitovalo pfi svém védeckém podnikani. Specializovalo
se na ,,last minute* investovani na tehdejsi pomeéry ,,astronomickych* piebytkti OONek celého
Sportpropagu (prace byly nasmlouvavany dopfedu a Zeman jako $éf na sebe bral riziko).
jsme se, 7e se piipadné od CSTV odtrhneme.’

Machonin (2004: 648) posledni roky Oddéleni charakterizoval takto: ,,V té dob¢ zacinaly
jiz urcité spory uvniti Sportpropagu, které pfedznamenavaly rozdilné generac¢ni i ideologicky
podminéné nazory na pojeti sociologického vyzkumu i rozdilné pfedstavy o mife radikalismu
v taktice viici stavajicimu politickému systému.* M€l na mysli, Ze jsem se po nastupu ptidal
k Blazkovi a spolu jsme zacali vytvaiet vetfeleckou platformu problémove participativniho
a povytce kvalitativniho studia spolecnosti predstavujici alternativu vii¢i Zemanovu forres-
terovskému komplexnimu modelu a hlavné vi¢i Machoninovu ,,velkému* sociologickému
vyzkumu (Barta a kol. 1981, Blazek 1983a). Kdyz se dva perou, tieti se sméje a vice versa,
kdyz se dva dohodnou, tfeti pla¢e. Machonin mé a Blazka mél asi opravnéné ,,plné zuby*.

Blazek prosel redakei Literdrnich novin, Tvdie a Ekologickym ustavem CSAV, a tak svij
pobyt v byrokraticky zdatné vedeném Oddéleni zazival spiSe ukorné. Pro mé naopak ptedsta-
vovalo Oddé€leni sedmé nebe, protoze jsem znal jen vyzkum predstirajici oddéleni vyzkumu
v Narodni knihovné a Institutu primyslového designu. Z obou pracovist’ jsem musel preven-
tivn€ utéct, protoze se tam vzdy nasel jeden mocny a navic i ,,véfici” komunista, ktery zacal
neodbytné tvrdit, Ze ,,prave takové lidi jako jsi ty, soudruhu, strana potfebuje*.

(Ne)slavny konec Oddéleni KPM

Posledni rok — 1983 — se jiz o nas zajimala StB (zpracovani moderni historie sportu
jsme s Blazkem zadali chartistim Brodovi a Dolezalovi). Souméfitelny Klaustiv seminar
v CNB byl Stranou skonéen. Védéli jsme i z daldich vymluvnych signalil, Ze se nad nami sta-
huji mraéna, jen jsme neméli chut’ §lapnout na brzdu a kat se. Nakonec ke zruseni Oddéleni
doslo u prilezitosti vydani sborniku Metodologické problémy spolecenskovédniho vyzkumu
budoucnosti (1982-83). Machonin mné a Blazkovi adresoval, abychom napsali spolecny sbor-
nik, ve kterém sdélime popravdé, co si myslime, a pfedstavime své koncepce. Oba jsme to

5 Obecné k problému vzniku Oddéleni KPM lIze fici tolik, ze nikdo, ani nejhorsi tyranské seskupent,
nemuize jednajicim vnutit libovolna pravidla, protoze kazdy vykon moci je koordinaéné nakladny.
Obvykle se dosdhne pouze toho, ze za fasadou vyhlasovanych pravidel se zZivot odviji odlisné.
Oddéleni KPM bylo projevem této neuhlidatelnosti zvidavého moderniho ¢lovéka v autoritarském
realném socialismu, stejné jako jim byl Vyzkumny ustav matematickych stroji ve Vokovicich
anebo vyzkumna oddéleni Ceské narodni banky, Ustavu pro ekonomiku a fizeni védeckotech-
nické revoluce, Psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich a fady dalSich pracovist, odkud se rekrutovali
navstévnici seminaie Oddéleni KPM.
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odmitli, protoze to bychom rovnou mohli podepsat Chartu 77. Napad se ale zalibil Zemanovi
a v uplné jiném obsazeni vznikl doli¢ny sbornik editovany Flekem. Jmenovité, poprask udé-
laly ¢lanky Alana ,,Teze k ivaham o pfistupu sociologie k realité¢* bofici myty empirické
kvantitativni sociologie a dvé ekonomické staté: Koubova ,,Modely pro rozhodovani a fizeni
ekonomiky* hodnotici selhani ekonomickych reforem v Mad’arsku a Klausova metodologicka
uvaha ,,K problému paradigmatu ekonomické védy u nas*“ prezentujici v odévu systémové
fe¢i neoklasické ekonomické paradigma. Celkem sympaticky feditel Sportpropagu Michali¢ka
Oddéleni zrusil hned po Novém roce 1984 poté, co si UV KSC b&hem Vénoc objednalo
25 vytiskl sborniku.® Diky rychlosti jeho zasahu a elementarni soudrZznosti obou obci, socio-
logti i ekonomt, se nikomu vlastné nic nestalo (viz pfiloha Osudy protagonisti). Zbyl nam
ovSem dobry pocit, ze to stalo za to.

Mnohost pristupU k délani védy

Oddeleni KPM soustfed’ovalo osobnosti, které by na studiich asi ani ve snu nenapadlo,
ze ,,skon¢i“ u sportu. Také ale u ného neskoncili! Sport zde byl bran s vaznosti i s humorem
jako socialni sféra, v niz se zrcadli vSechny hlavni problémy spole¢nosti, a proto si zaslouzi
byt ,,donekonecna“ diskutovana. Jako sféra, ktera nejen svébytné vzdorovala socialistickému
zglajSaltovani, ale méla i vnitini potfebu byt zkoumana. Svét sportovani byl za socialismu
vskutku sam o sobé zajimavy. Byl mistem nejvyraznéjSich tispéchti socialismu, protoze zde
jeho klicova metoda ,,hlavniho ¢lanku® a statem organizovany nelegalni doping piedstavovaly
komparativni vyhodu vuci kapitalistickym zemim. Druhy vrchol trojihelniku socialistického
sportovani predstavovala jiz zminéna pomérné velka svoboda podnikani propojena na Sedou
ekonomiku a mistni lobby. Sportovni jednoty si totiz socialistickym nedopatienim zachovaly
pravnickou osobu a umné se ji ucily vyuzivat po vzoru tehdejSich emancipujicich se zeme-
délskych a hospodarskych druzstev. Tteti vrchol pfedstavovaly TOMiky (turistické oddily
mladeze), kam chodily nase déti do skautu, anebo po vSech méstech a vesnicich rozseté fot-
balové kluby a oddily ZRTV (zékladni a rekreacni télesné vychovy, byvaly Sokol) tvorici
vyznamnou soucast tehdejsi obcanské spolecnosti. Na pidé jednot, které byly mixem vsech
téchto tendenci, se daly provadét mnohé transakce jinak v socialistickém staté neproveditelné
i proto, ze pii obsazovani funkci zde oddilové kliky sehravaly zpravidla vétsi roli nez komu-
nisticka strana. V neposledni fadé osmdesata 1éta predstavovala nastupni obdobi dalsi diferen-
ciace sportovnich odvétvi, které svou atraktivitu zakladaly na rozsifujici se Skale typt druz-
nosti a prilezitosti pro sebeptekonavani ramovanych uzasnymi principy fair play. Na tom ani
socialismus nemohl nic zménit. Ve Sportpropagu se jen o v§ech téchto pozoruhodnych vécech
mohlo otevien¢ diskutovat (Kabele a Blazek 1982).

V aréné oponentur, seminait a konferenci si v Oddéleni vasnivé a n¢kdy i dosti drsné
konkurovalo nékolik pfistupti k védeckému badani o spolecnosti. Tii interni proudy jsem
jiz zminil: Zemanovy forresterovské komplexni modely Té€lovychovy, Machonintv ,,velky*

6 Tipoval bych, ze feditel Sportpropagu Michalicka spolu s doc. Streckovou vyvinuli v§echen sviij
um a vliv, aby nas ochranili, protoze byli dostate¢né chytii na to, aby védeéli, ze tak nejlépe ochrani
sami sebe.
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sociologicky vyzkum sportu dopliiovany Potickovym vyzkumem potieb a hodnot a pro-
blémove participativni piistup ke studiu a modelovani spolecnosti Blazka a Kabeleho.
Machoninovy a Potiickovy vyzkumy tvofily komplexni Poznatkovy fond modelu KPM
Té¢lovychovy (viz schéma 1). Problémové participativni pfistup studia a modelovani spolec-
nosti Blazka a Kabeleho, jakoz i jiné inspirace nakupované pomoci smluv o dilo (napfiklad
BlahuSovy statistické modely s latentnimi proménnymi), zakladaly ve schématu oblast tvorby
a uziti komplementarnich modelovacich procedur. Externé v této aréné pusobil neoklasicky
ekonomicky a ekonometricky vyzkum, ktery mél do roku 1983 svou vlastni neformalni plat-
formu v Klausové bankovnim seminati. Heterodoxni socioekonomii zde prosazovali ptivodné
jaderni fyzici Zielienec a Tiiska.

Ve hie bylo hned nékolik konfliktnich metodologickych vychodisek: strategie kvali-
tativniho vyzkum se utkévala s dominujicimi kvantitativnimi ,,survey* vyzkumy, podobné
nerovny boj svadélo problémové orientované lokdlni modelovani s komplexnim prognostic-
kym. V podtextu se zde vedl pro mou védeckou formaci urcujici spor mezi dobové prevladaji-
cim systémovym holismem a metodologickym individualismem. Politicky menS$inovy ,,lidsko-
-tvafovy* marxismus klopotné vzdoroval kritice Sirokého spektra nemarxistickych ptistupd.
To samo bylo zazitek.

Schéma 1: Perspektivni struktura metody KPM
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Zdroj: Faifr a kol. 1981: 379.
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Komplexni prognostické modely Télovychovy

Z pohledu oficialnich planovacich dokumenti méla byt smyslem ¢innosti Oddéleni poci-
tacova Komplexni prognoza vyvoje télesné kultury do r. 2000 (Zeman, Harmancova a Hutar).
Modely systémové dynamiky vznikaly zhruba takto: s vyuzitim védeckych a expertnich
poznatkll se sestavovaly sité vzajemnych vztahd mezi vybranymi proménnymi, vyjadiené
diferen¢nimi rovnicemi tak, aby pro kazdou proménou byla data v totoznych anebo alespon
husté se piekryvajicich ¢iselnych fadach staviy, nejlépe pro kazdy rok nejméné dvacetiletého
obdobi. Ve forresterovském modelu pak $lo o to, dosahnout ipravou parametrti rovnic (odvo-
zovanim multiplikatorti) toho, aby byl model schopen relativné ,,dobfe” dosahnout ze stavi
predchazejicich stavy nasledujici. Kdyz spustény model zhruba kopiroval historickou trajekto-
rii modelovaného objektu, bylo mozné na ném provadét simulace. Mohl , kracet™ do budouc-
nosti za vyhodnych a nevyhodnych okolnosti, mohl ale také alternativné prochézet minulost.
Pozadavky procedury a ndroky na vstupni védéni byly u téchto ,,schematickych® modela
zpravidla tak veliké, Ze samy vyrazné limitovaly i pocet proménnych a hustotu jejich vzta-
hové sit¢. Metoda KPM toto omezeni dané ,,znalostni nouzi“ obchézela diky ,,pozitivnimu
sjednoceni‘ regresni analyzy, jejiz informacni baze zpravidla obsahovala pouze pozorovana
data, a Forresterovy metody odvozovani multiplikatort, jejichz informacni baze obsahovala
expertni zkuSenosti, teoretické znalosti a intuici vécnych znalct. Tak vznikala moznost pfi-
stupovat k informacim obsaZzenym v pozorovanych datech na jedné strané a k intuicim, zku-
Senostem a teoriim na strané¢ druhé, jako kdyby byly navzajem zastupitelné: nedostavalo-li se
dat, mohly je zastoupit zkusSenosti a naopak (Faifr a kol. 1981).

Rok 1981 byl pro metodu KPM vyjimeény. Ukoncil prvni desetileti prognostického
experimentovani s touto metodou. Faifr, Gal, Poticek a Zeman (Faifr a kol. 1981) vydali
proto rozsahlou zpravu (473 stran) o provedenych experimentech a metoda byla podrobena
kritice. Ve zpravé je piedstavena jako vyzkumna aktivita, kterd je rozvijena tak, aby feSila
jak problém normativity (odliSeni Zaddouciho a redlného), tak problém prognoédzovani kvalita-
tivnich zvratd (a s nim bezprostfedné spjaty problém zmén vyvojovych zakonitosti). Rozvoj
metody mél tstit v ,,celostni vyklad o objektu a ve formulaci na n¢€j navazujicich navrht fidi-
cich zasaht strategické povahy*, jemuz se zatim ,,do zna¢né miry pfici dosavadni metodické
instrumentarium spolecenskych véd* (Faifr a kol. 1981: 374). Zpravu s témito neskromnymi
cili oponoval, nemylim-li se, Klaus. Interni kritika struktury hypotéz zahrnujici i piispévek
Gala s odpovédi Zemana vysla jako samostatna publikace (Barta a kol. 1981). Sam Gal pfipra-
vil svou vlastni kritickou Sprdavu o metode KPM (Gal 1981) s reakcemi Alana, Harmancové,
Potlicka a Zemana.

Galova sebeobnazujici Sprava o metode KPM (1981) zhodnotila tvorbu slovenskych
modell prace (vedouci Alan) a zivotni Grovné (vedouci Gal). Autor zdiraznil, ze zatim nikdy
nedoslo na implementaci modelil na bazi simulaci, ktera se pfitom ale méla stat pfidanou hod-
notou komplexniho modelovani. Zeman toto selhani ve své reakci historizoval takto: ,,V prv-
nich deseti letech této metody se podatilo vyvinout postup, umoziujici KP modely sestavo-
vat. Neni to malo, ale je to opét jen prvni krok. Jako program pro dalsi l1éta prestava byt tento
metodologicky vyvoj rozhodujici a centralni otdzkou se stava vyvoj ,ukoncenych® modeld, tj.
modell schopnych realizovat simula¢ni operace™ (pfiloha: ,,Jak to vidim ja“, s. 3). Z Gélovy
Spravy o metode jesté stoji za to citovat zaveér:
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V uvode k tejto sprave som sa pokusil formulovat dovod, pre ktory som ju zacal pisat — polozil som
si otazku o zmysle svojho pocinania ako KP-modelara. A skutocne — aky to malo zmysel? Najprv
som tuzil vyniknut, uplatnit' sa vo vede. Spociatku to bola tuzba platonicka. Josef Alan a Milos
Zeman boli prvi, co mi poskytli prileZitost — nova metoda. Atraktivny objekt, zaujimavi ludia. Nebolo
treba presviedcat. Preslo desat rokov. Vdaka KP-modelovaniu som kandidat vied, autor niekolkych
publikacii, vyhladavany prognostik. Vdaka KP-modelovaniu som tiez ziskal niekolko priatelov, ktori
majii podobné zaujmy a podobné ndzory ako ja. Ze som medzicasom vselico stratil, je zrejme priro-
dzené. Metoda KPM za to neméze. (Gal 1981: 51)

Alan v doplinku ke Galoveé Sprave o metode vysvétluje, pro¢ se stal odpadlikem KP
modelatrského hnuti:

Kupodivu moje znalosti a zkusenosti s metodou KPM jsou presné opacné: naprosto nevede ke kom-
plexnimu poznani, nybrz k poznani jednohlediskovému(!) danému nikoli pohledem védy, nybrz vyvo-
lanému diktatem metody,; copak komplexnosti lze dosahnout pomoct instrumentdria néjaké metody?
Vitbec ne. Takze spravny smér usilovani KPM (hlavné simulovatelnost) se na principech, které byly
realizovany — nikoli proklamovany —, vlastné neda realizovat. A tak pod praporem rozvoje metody
KPM doslo k tomu, Ze uz zacalo jit jenom o tu metodu. (Alan 1981: 3)

Nicméneé jeho posledni véta dava kritice dalsi rozmér:

A bez ohledu na vyhrady proti aparatu KP-modelovani, které mam, ziistava stdle v ramci mé piivodni
(1. sociologické) profese zkusenost s KP modelovanim tou nejlepsi. (Alan 1981: 5)

S odstupem dvaceti deviti let Potdcek hodnoti, co mu dalo KPM, naptiklad takto:

Priucil jsem se tomu, jak vést vyzkumné tymy a pracovisté, predevsim viak, jak nezbytné je dat spo-
lupracovnikiim prostor pro viastni volbu. [...] Presvédcil jsem se o uzitecnosti (a leckdy i nezastupi-
telnosti) heuristickych metod — véetné her rozvijejicich lidsky potencial; docenil jsem uzitecnost sou-
stredent dat o predmétu zkoumani do velkych datovych souboru, byt ucelu, pro ktery byla primarné
soustredovana, nebyvalo dosazeno.

Vycet konci:

Dodatecné lituji ty, kteri ocekavali, Ze vysledky nasi prdce neprehlédnutelnym zpiisobem prospéji
Jejimu hlavnimu zadavateli — CSTV,

Substantivni vyzkum pro tvorbu poznatkového fondu

Substantivni vyzkum télesné kultury se provadél ve dvou diléich tkolech: Vyzkum struk-
tury telovychovnych cinnosti a tendenci vyvoje v r. 1981 (Bérta a Machonin) a Analyza potreb,
hodnot, norem a cilii ve vztahu k systéemu rizeni télesné kultury (Poticek). Oba vyzkumy se
svébytné vyporadavaly s naroky na komplexitu. Machonintiv vyzkum struktury se zabyval péti
odvétvimi (odbijenou, lyzovanim, jachtingem, zapasem a turistikou). O nich mély byt zpra-
covany kvalitativni studie tykajici se teorie, historie, ekonomiky, estetiky, organizace a také
nékterych specialnich otazek. Vedly se rozhovory s odborniky, v empirické Casti byly dale
provedeny klasicke ,,survey* vyzkumy a tzv. doplilyjici Setfeni spocivajici v sérii fyziologic-
kych, télocvicnych, estetickych, psychologickych a socialné psychologickych testt. Probihal
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sbér dat, oponovana byla pfedbézna — nemastna a neslana —, daty nabitd zprava o volejbalu.
Vyzkum télesné kultury byl nicméné ,,za peclive utajené spoluprace s B. Holdou, P. Kuchatem
et al.“ dokoncen a ,,jeho vysledky pod krycimi jmény autofi publikovali a posléze jiz po listo-
padu 1989 prezentovali v podobé racionalni alternativni prognozy jejiho vyvoje* (Machonin
2004: 648).

Poticktv sociologicky vyzkum potfeb stavél mosty mezi teoriemi a daty. Vyvolala jej
fesitelova zkuSenost, ze modelové reprodukce vyvoje (at’ uz minulého, nebo potencialniho
budouciho) nebyly schopny zobrazit cilové chovani, intence, zajmy diferencovanych aktért.
Vyzkum zahrnoval zpracovani studii a rozvinuti aktivit na Grovnich jednotlived (sekundarni
analyzy, empirické vyzkumy typu ,,survey a psychologickych testtr), skupin (pfipadové stu-
die; provadél autor tohoto textu), instituci (obsahova analyza, rozhovory s reprezentanty
fizeni) a ,,spolecenské funkéni sféry télesné kultury* (rozhovory s reprezentanty fizeni; ana-
lyza informaéniho systému fizeni CSTV). Pribézné vychazely studie a analyzy, které repre-
zentovaly zejména Potickiv systémoveé neofunkcionalni teleonomicky vyklad (naptiklad
Pottcek 1981, 1982), jejz rozviji dal ve svém Centru pro socialni a ekonomické strategie pfi
Fakulté socialnich véd UK. Potickiv vyzkum jako celek dokoncen nebyl uz proto, Ze fesi-
tel odesel jiz v pilce roku 1983 ze Sportpropagu. Zeman mu nebyl schopen vymoci schva-
leni externi aspirantury (cesta k titulu CSc.). Své teleonomické vykladové schéma Potacek
nicméné publikoval ve World Futures (Poticek 1988). Kvalitativni vyzkum skupin jsem
vedl ja. Data z prizkumu poslednich dvou skupin — vrcholové zakovské druzstvo umélec-
kych gymnastek a druzstvo zen Zakladni a rekreacni télovychovy v malém mésté nacvicujici
na Spartakiadu — nam byla po zruseni pracovisté preventivné odebrana. Zbytek jsem zhodno-
til v Prerodech (Kabele 1998: 56-60).

Komplementdrni modelovaci procedury

Hlavni vadou na krase ,,slibné*“ metody KPM z Blazkova a mého pohledu byl fakt, ze
nabizela univerzalni metodu budovani teorii, kde precizni zachyceni souvislosti nahrazoval
nepruhledny komplexni prognosticky model napasovavajici expertni (ne)védeéni o dilezitych
souvislostech na historicka data bez zaruky, ze vysledek ma cokoliv spolecného s realitou
modelovaného svéta. Nas nesouhlas se strukturou modelu se projevoval tim, Ze jsme kritizo-
vali rovnice hypotéz za to, Ze jsou diktované metodou prognostického modelovani a Ze nelze
rozhodnout o jejich kompatibilité s zadnou teorii, takze zadnou teorii ani neoveéfuji, ani nevy-
vraceji. Nelze je vyjmout ze sité vztahli v modelu a nezavisle je testovat, nemohou se stat sou-
¢asti vefejného védéni a Casto vyjadiuji trivialni, podivné kvantifikovana tvrzeni. Povinnost
na tyto problémy upozornovat jsme méli takiikajic v popisu prace, neb jsme spolu fesili ukol
Analyticko-prognostické metody formalizovaného a neformalizovaného typu (Séfoval jsem
Blazkovi [?]).
jednajicimi zurcitovaného do jimi zitych zalezitosti (Blazek 1981; Kabele 1981, 1983a).
V problémove participativnim prognézovani podporovaném tvorbou lokalnich modeli se
uplatiiovalo Blazkovo celozivotni téma: hrani her a vyuzivani metafory hry pro rozvoj védéni
i dynamizaci organizaci (Blazek 1982, 1983a; Kabele 1982a). Pobutovali jsme problémovou
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anketou, poStovnim brainwritingem s bankem tficeti vybranych, otevien¢ formulovanych
problémi vygenerovanych v ramci brainwritingu provedeném na Oddéleni (Kabele a Blazek,
1982). Stacili jsme navrhnout fadu alternativnich prognostickych aktivit zalozenych pievazné
na heuristickych metodach (Kabele 1982b). Jeste nez jsme méli Cas se takto nadobro upsat KP
modelu, bylo Odd¢leni ,,nastésti” zruseno.

Externi kritika

Alan (1982-1983) svym manifestem navratu k zit€é spoleCenské skutecnosti zatto-
¢il nejen na synkretické napliiovani idealu komplexnosti substantivnim vyzkumem, ale
i na dobové uplatiiovany, bezzuby sociologicky pozitivismus. Konstatoval, Ze jednostranna
empiricka orientace a povrchni chapani hledanych zakond pti komplexnim badani jsou kon-
traproduktivni: ,,eliminovano je mnoho rysi zivota spole¢nosti. Dochazi ke koncipovani soci-
ologické reality, ktera je parcidlnim obrazem reality spoleCenské (Alan 1982-1983: 41).
Sociologicky obraz spolecnosti je vysledkem nadvlady makroanalytické orientace, od sku-
teCnosti se utika k datiim a empiricka sociologie se stiva sama obéti svych myti, které tvofi
deterministicka paradigmata zakladana mechanickym pievadénim vysledki korelacni analyzy
do roviny kauzalnich vykladt. V Rudém pravu tyto zradné nazory kritizoval nomenklaturni
§éfredaktor Sociologického casopisu Rychtatik (1984: 4) takto:

Ze vSech techto a i z Fady jinych diivodii je pry nase sociologie adialektickd. A nejen to. Pro sociolo-
gické poznani je dnes ,,napadny odklon od reality ... faktickd rezignace na vélenéni individua do jeho
spolecnosti . Proto pry Zivot jedince zistavd v optice dnesni sociologie cimsi vedlejsim a realita
sociologického poznani je spise vytlacovana, nez aby byla zhodnocena.

O téchto a dalsich ,,védeckych objevech* se miizeme docist v clanku Teze k uivaham o pristupu
sociologie k realité. Je k precteni ve sborniku stati, které pod nazvem Metodologické problémy spo-
lecenskovedniho vyzkumu budoucnosti vydal Sportpropag Praha. V této publikaci je i ,,mnoho jinych
zajimavosti . Jde viak o prilis vaznou problematiku, nez aby mohla byt posuzovana ,, sportovné “.

Dnes tato ironicka kritika zni krotce, ale tehdy jeji uvetejnéni v Rudém prdavu znamenalo
jediné: Hle, zde promlouva tfidni nepfitel.

Externi kritika modeld KPM ekonomy a ekonometry mifila — jak jinak — na rovnice
hypotéz, s nimiz se v ekonometrii, disledné vychazejici z matematické statistiky, pracovalo
podstatné obezietnéji. Dobova ekonomie (naptiklad Klaus 1982—1983: 56) sice akceptovala
pojem systém, ale chapala ho jako hayekovsky (1975) teoreticky uchopitelny, a tedy i mode-
lovatelny kosmos, tj. sebeplodny endogenni fad utvaieny bezdécné prizptisobovanim se jed-
najicich proménlivému svétu. CSTV, jehoZ data tvofila jadro KP modelu, Ize oviem spojovat
jenom s organizaci vytvorenou na zékladé ti¢elové objednavky, a tudiz tuto podminku nespl-
novalo. Tato argumentace ekonometri se jen Castecné kryla s Nordhausovou argumentaci
(1973) namitenou proti Forresterovu Svetovému systému (Forrester 1971). Ta systémovou
dynamiku metodologicky charakterizuje jako ,,méteni bez dat“, protoze produkuje nelegitimni
a zavadgjici presnost modelovych vysledkd, ktera nema oporu v datech. Pfitom jen vytvari
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vyprovokovala Forrestera k obrané v podobé¢ testi validity modelu — validity jeho struktury,
chovani a politickych implikaci (1974, 1980), ale cela tato polemika nejspiSe unikla pozor-
nosti KP modelaid. Neméli — jako ja dnes — domaci pocitace napojené na databaze ¢lankt.

Biblické seslani ducha svatého a budovani babylonské véze maji spolecného jmenova-
tele. V prvém piipadé se lidem dostalo obdarovani promlouvat jazyky a v druhém jim byl
tento dar prostfednictvi zmateni vzat. Ackoliv logicky jde o opacné déje, sociologicky vzato
maji k sob¢ blizko, a asi nejen Oddéleni KPM toho miize byt empirickym dikazem. S odstu-
pem doby vidéno zdroj sportpropagového rozletu a divergence myslenek spocival v tom, Ze
jsme zde promiskue uzivali a v modelech spojovali proménné chapané ve dvou odlisnych
tézko slucitelnych vyznamech a zaroven jsme volili ve jménu idealu komplexity vizionaiskou
strategii otevienosti viem myslenkam. Cinit nepatti¢nosti, napiiklad slu¢ovanim neslu¢itel-
ného, je principem metafory, kterd vydobyva nova porozuméni. Za jinych okolnosti podobné
slucovani zptisobuje ovsem zmateni mysli.

Lazarsfeldovy proménné ze survey analysis jsou analyticky vytvofené nastroje analyzy
vznikajici diky predstavivosti ,,pfekladem® konceptualnich myslenek a vybérem indikatort.
Tvofi sevieny jazyk: ,,Stejn¢ jako rozliSujeme slova a véty, mame proménné a propozice,
do nichz jsou proménné kombinovany* (Lazarsfeld 1970: 14). Vytvofit tento jazyk promén-
nych vyzaduje znac¢né usili, které Lazarsfeld ilustruje na pozadavcich citlivosti vic¢i povaze
studovanych socialnich procesii, viéi socialnimu kontextu a sklonu sociologie vytvaret typo-
logie. Rozhodné se neda postupovat, jako kdyz kocicka a pejsek pekli dort. Proménné dru-
hého typu jsou stavové. Predpoklada se o nich, Ze jsou ve vztazich popsatelnych diferencial-
nimi rovnicemi. Hra se méni, jestlize tyto proménné popisuji stavy komplexnich adaptivnich
systému tvofenych dynamickou siti agujicich a reagujicich aktért. Pak se otevira cesta k eko-
nometrickému modelovani, které nahlizi na tyto proménné jako na agregované vyjadfeni hro-
madnych nahodnych jevii, anebo se naopak predpoklada (Hayek 1975), ze skrze modelovani
a simulovani slozitych jevi Ize predikovat vzorce jejich chovani, nikoli vSak délat predikce
vlastniho jednani (!). At jiz mame na mysli ekonometrické anebo simula¢ni modelovani,
ve hfe jsou rovnéz vyznamna omezeni a naroky tykajici se dat a v pfipad¢ simula¢niho ome-
zeni téz naroky vyplyvajici z odvozovani vzorcli z mnohonasobnych simulaci, které opét limi-
tuji pocet proménnych a hustotu sité jejich vztaht, které jinak rostou s kvadratem.

V ptipadé metody KPM mél k vyjadfeni teorie naopak slouzit svobodny mix rtiznych
typt proménnych a nezdrzenlivé naplnovani idealu komplexity budovanim slozité sité jejich
vztaht. Tyto vztahy odpovidaly jen tusenym a mnohdy i modelati na objednavku od expertd
neptirozené ziskavanym souvislostem. Metaforicky u¢inek v podobé novych porozuméni
a heroicky dojem rodici se z takovych ,,komplexnich* konfrontaci byl ziejmé znacny. Proto
je mozné v souvislosti s Oddélenim psat o velkych ambicich a o sméle rozvrhovaném bada-
telském pocinani. Nikoli o pribojnych a plodnych pocinech. Neni to ale jen prohra, protoze
ambice metody KPM bylo védéni ovladnout — shrnout, rozskatulkovat a spoutat sit€émi vztahii
do schémat — a vlastnicky je vyuzivat pro ovladnuti spole¢enskych zalezitosti. Je pak ovSem
$tésti, ze védéni se d&je a neda se takto vlastnit. Spatné by to s Oddélenim mohlo dopad-
nout vlastné jenom tehdy, kdyby Strana model zacala brat skute¢né vazné a my bychom tak
ziskali adekvatni expertni moc. Takto zkorumpovani bychom sami svému modelu nejspis
zacali veéfit.
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Diskuse

Proroci prorokuji klamné, knézi viadnou na vlastni pést a mému lidu to vyhovuje. Od proroka az
po knéze vsichni klamou. Tézkou ranu mého lidu 1éct lehkovaznymi slovy:

Pokoj, pokoj! Ale Zadny pokoj neni.

ZpustoSena je celad tato zemé a neni nikoho, kdo by si to bral k srdci. Jak dlouho bude jesté zemé
truchlit a bylina schnout na vsech polich. Pro zlobu téch, kdo na ni bydli, jsou vyhlazovana zvirata
a ptactvo. Ale rikaji: Do nasi budoucnosti Biih nevidi.

(Citat ze starozakonniho proroka JeremiaSe z Mlcochovy nepovinné ptilohy k tezim pfipravenym
pro panelovou diskusi Etické problémy prognozovani [MI€och 1983: 22])

Odd¢leni zilo jiz v ptesvédcenich typickych pro dnes vladnouci ideologii znalostni, tehdy
jeste spise informacni (Drucker 1959) spolecnosti ¢i spolecnosti proménované védecko-tech-
nickou revoluci (Rychta a kol. 1966). Zde plati: ,,Kdyz je védecka aktivita namifena k dosa-
zeni pokroku poznani, potom i kdyz ovlivituje, jak druzi rozuméji své realité (a tim ovliv-
iiyje i jejich akce), mize to byt chapano jako soucést procesu, v némz jsou lidé pravomocné
vedeni k védecky informovanym porozuménim* (Romm 2001: 96). Problém odpovédnosti
spojené s badanim zde nema rozmér pravni, nybrz pouze eticky (opacny postoj viz Kabele
2010). V navaznosti na tehdejsi presvédceni jsme jednu, snad vydafenou, panelovou diskusi
vénovali etickym problémim progndézovani. Panelisté vypracovali teze (Kabele 1983b) a ja
coby moderator jsem paralelné sepsal vstupni text (Kabele 1983c¢). O tyto texty se opira moje
diskuse fenoménu Oddéleni.

Kdyz Blazek ve svych tezich psal:

Souslovi etické problémy prognézovani sugeruje, Ze na prognozovani se lze mimo jiné podivat
i z hlediska etického — asi jako kdyz se pise napr. o etickych problémech genetiky. Vzajemny vztah
etiky a prognozovani vsak odpovida spise vztahu matematiky a cisla: jakkoliv koncept c¢isla nevycer-
pava celou matematiku, je to jeden z jeho konceptii fundamentalnich (Blazek 1983b: 5),

m¢él na mysli stejné tak prognozovani, které se provozuje explicitné v socialni prognos-
tice anebo implicitné pii délani socialnich teorii i sepisovani historii védy a védéni (naptiklad
pti vymysleni piivlastkti ke spole¢nostem, industrialni, informac¢ni atd.). Zahrnoval ovsem
i prognoézovani, které se délalo a déla dodnes na stranickych sekretariatech, v podnikovych
managementech i v soukromych domacnostech. Proto pokracoval:

Predpokladem kazdého etického jednani je moznost volby. Pri této volbé se subjekt rozhoduje bud’
mezi tim, co bezprostiedné zakousi, a tim, co ocekdva — tedy co je jeho percepcné-kognitivnim kon-
struktem mozné budoucnosti —, nebo mezi dvéma nebo i vice takovymi alternativnimi konstrukty.
Progndzovani v Sirsim slova smyslu je tedy néco jako zpiisob, jimz se etika déje, takze mluvit o etic-
kych problémech prognozovani je jako mluvit o etice etiky. (Blazek 1983b: 5)

Jeho teze pak spé€ji k idealu racionalniho pluralismu, kde plati, ze:
Dobra cesta k cili je ta, kterd nebyla spusténa j e d i n o u sugestivni prognozou, ale kdy byli lidé

nejprve konfrontovani s radou smysluplnych alternativ a zaroven jim bylo receno, za jakych pod-
minek (za jakou cenu) se ta ktera alternativa asi naplni. Démonicnost sebevypliiujicich se vyroki
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(nejen o budoucnosti) neni tolik v tom, Ze meéni lez v pravdu, jako spise v tom, Ze i eticky hodnotného
cile chtéji dosahnout clovéka nerozvijejicimi, ba degradujicimi prostiedky. (Blazek 1983b: 6)

Ideal racionalniho pluralismu podporoval ponékud romantizujicim zptisobem i Zeman:

Etické problémy tedy spocivaji v prognostikovi samotném, nikoli mimo néj, jsou situaci progno-
zujictho subjektu, nikoli diisledkem odosobnené prognostické aktivity. Normativni prognostik se
po umrtveni varovné Cdsti prognostického spektra nerozlisitelné stava utopistou, uvazuje o nemozné,
nikoli o mozné budoucnosti. Je nositelem futurologického opidtu o jasné a prekrasné budoucnos-
ti, opatrné se vyhyba problémovym situacim. Varovny prognostik se stavda naproti tomu moderni
Kasandrou, miize vsak byt vytlacen do oblasti dystopii, tedy rovnéz nemoznych, i kdyz v tomto pri-
padé nezadoucich budoucnosti, a libovat si v predestinovaném pesimismu. Oba tyto typy — utopista
i dystopista — ziskaly svét (nebo jim svét prinejmensim neublizuje), ale ztratily svou dusi. Prognoza
Zadouct budoucnosti jako nadéje na pozadi hrozby, neodlucitelné spjata s touto hrozbou a vznika-
Jjict jejim politickym prekondvanim, viak stavi prognostika do role skvélého objektu pro autodafé.
(Zeman 1983: 24)

Strasti a eticka dilemata prognézovani popisovali analytickym zptisobem i dal$i vyzna-
vaci idedlu racionalniho pluralismu Beltermann, Illner, Poticek a Gal, jehoz KPM sebekritické
zamysleni nad polozkami desatera prognostika stoji za citaci:

...iste by v nem mali figurovat”:

Nevytvoris prognozu kvoli metode.

Nevytvoris prognozu bez teorie.

Nezamlcis oboch (tedrie i metody).

Neprikraslis vysledky svojej prdce z existencnych, komercnych ¢i konkurencnych dévodov.

Zabranis implementdcii vysledkov svojej prdace bez predchddzajiicej a nestrannej expertizy ich plat-
nosti.

Neoklames zo strachu ¢&i nedostatocnej znalosti. (Gal 1983: 9)

Stanovisko Jezka — do jisté miry i moje a Ml¢ochovo — ale prognosticky ideal racional-
niho pluralismu zpochybrtiovalo:

Prognozovani nema riizné problémy, mezi nimiz je téz problém eticky, prognozovani je samo o sobé
velkym etickym problémem. Tento problém je obsazen v samotné otdzce po budoucnosti: subjekt,
ktery se ptd, co bude, se pta proto, aby se podle budoucnosti mohl zaridit. Chce zndat budoucnost,
aby vedel, co ma délat. To znamend, Ze pro své pritomné jednani nema dostatek etickych voditek,
v krajnim pripadé miize byt spoléhani se na znalost budouciho stavu voditko jediné. Prognozovani
se tak miiZe stat alternativou etiky. [...] Na zacatku muselo byt véedomé opusténi etickych norem jako
kritéria rozhodovani ve jménu jiného paradigmatu, jimz je presvédceni o objektivnim, tj. na lidské
vitli nezavislém vyvoji sveta. (Jezek 1983: 12)

Moje stanovisko bylo pfibuzné. Spojil jsem praktikovanou socidlni prognostiku s novym
imperativem, ktery zada, aby se odrazovym mustkem k ziskani orientacni schopnosti v social-
nim déni stala samotna budoucnost, nikoli pfitomnost ¢i dokonce minulost. Takovy impera-
tiv je sice prostym logickym dtsledkem humanistické ideje soudu dé&jin — zde, dé€jinna hod-
nota slov a ¢inll muze byt nahlédnuta teprve z perspektivy naplilyjici se budoucnosti —, ale
také predstavuje vychytraly a hlavné neproziravy zplisob, jak vyzrat na akutni neurcitost déni.
Proto v prtiloze k Tezim tvrdim, Ze:
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...tento logicky krok pravé nikdy nesmi byt udélan, aby obsahova bohatost piivodni ideje soudu déjin
nebyla drasticky ochuzena, aby se neztratila jeji magicka sily apelativnosti. Podobné kouzlo ztraci
pro nds svou puisobivost, kdyz nékdo prozradi figl, jak se to déla. (Kabele 1983c: 5)

Konecné Mlcoch, ktery chapal vzdy etiku zjitfené prorocky, konsekventné ideal racio-
nalniho pluralismu konfrontoval s realitou a spatfoval v ném licenci pro faleSné prorokovani.
Jeho teze jsou zaloZzeny na jeho analytické studii Chovani ceskoslovenské podnikove sféry
(Mlcoch 1990), nejoriginalnéjsi praci z tehdejsi domaci produkce spolecenskych véd, ktera
oviem vysla jenom v mizivém nékladu jako publikace Ekonomického ustavu CAV. Ml&och
zavrhuje ve své uvaze jednim Smahem planovani i prognoézovani:

Planovaci ¢innost — nutné z daného institucionalniho usporadani a ,, pravidel hry* pro tvorbu a roz-
delovani spolecenskych zdrojit — pohlcenad ideologii, by se pritom méla dostat na ,,védecky zdklad “
a je pramenem obZivy rozsahlé vyzkumné sité. Tento paradox nemiize mit jiné vyusténi, nez jaké mad:
pokusy o aplikaci ,,exaktnich* metod a rafinovaného védeckého aparatu logicky neprinaseji Zadné
vysledky ,,pro praxi“, nebot svéty vlady a ideologie, objektivity a utilitarismu, jsou neslucitelné.
(Ml¢och 1983: 21)

Pozice spoleCenskych véd, natozpak socidlni prognostiky, nebyla ani tak tragicka, jako
komicka. Jaromir Kalal to vyjadfil takto:

Dale budiz nam ulevou, Ze nas nikdo nebere vazné. I ti decizori spis hraji divadlo na téma rozho-
dovani, ozdobujice to modnim havem ,,védeckych* pomiicek. Ty velké procesy vSak vpravdé jedou
stochasticky a kam — to vi snad jen pomysina bozska Kleio [muza historie, pozn. autora].

Nase ,,odpovédnost pred déjinami* neni tedy vétsi nez ta, kterou nesli a s nerusenym spankem unesli
dvorni astrologové a kmenovi kouzelnici — oni za ty vysledky opravdu nemohli. (Kalal 1983: 18)

Jestli ndm néco nedavalo spat, pak to byl ostudny politicko-ekonomicky stav zemé
a nikoli pochybnosti kolem metody KPM. Ostatné sami ze sebe jsme méli dobry dojem,
coz bylo dano také tim, Ze jsme byli ukdzkovym spolkem jeSitd a naSe vzruSujici uvahy
o etice prognozovani tak vlastné byly néco jako tfesniCka na dortu. Sebeironie je jisté
vyznamnou terapii. Piesto kalalovsky se z odpovédnosti za KP modelovani vyzout neda.
S odstupem doby je totiz ziejmé, Ze jsme byli nikoli nevyznamnou soucasti projektu budo-
vani spoleénosti a jejiho védeckého fizeni. Védecké badani s presahem v analytickém studiu
a prognozovani je nutné chapat jako médium, jehoz hlavni ,,message” netvoii publikované
informace ¢i rozlousknuté zahady, nybrz ji tvoii samo toto badani jako komplexni pfistup
ke svétu. Tato zvést se $ifi v podobé nejen akademického, ale i analytického studia pro-
vazejiciho feseni praktickych i manazerskych problému (viz pfiloha Osudy protagonisti).
Obsahem této zvésti je zmocnujici pesvédCeni, ze spole¢nosti jsou poznatelné a ovlada-
telné. Oddéleni KPM a jeho spolecenstvi proto nebylo zivo jinou zvésti nez tehdej$i mana-
zefi vybaveni stranickymi knizkami, ostatné s témi trochu osvicenymi se nam dafilo docela
plodné spolupracovat.

Transcendentni systemismus, dvojznaéné chapani pojmu ,,proménné* a s nimi neslu-
¢itelny idedl komplexity modelovani vedly sice k vnitinim rozporim uvniti Oddéleni, ale
navenek nejspiSe poskytovaly lepsi moznosti manazerm a politikim vhodné licit a organi-
zacn¢ ovladat problémy suzovany, avsak ,,diky* védeckému pfistupu zvladany rozvoj télesné
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kultury. Kdyby Oddéleni neohrozovalo zaroveit mocensky monopol Strany, tj. kdyby funk-
cionarské mozky byly schopné nahlédnout vySe pojmenovanou soufadnost, asi by nevznikal
problém. Tak si predstavuji, ze dnes funguji i na nase stitedoevropské poméry elitni univer-
zity v socialistické Cing. Stagilo dat jenom, co je Strany Strané, a naopak co je Védy Védé
¢i obecnéji expertim. Chei tim fici, Ze (ne)prognézovani metodou KP modelovani miizeme
s odstupem vidét jako dobové podminény pokus problémové tematizovat a zvladat principialni
neurcitost socialistického sportovani, kde relativné uspésné ,,KP modely pro pofadani dato-
vych soustav modelovanych objektl a relativné netispé$né pii poradani teoreticko-empiric-
kych poznatkli” (Zeman 1981: 2) pfemostovaly badani a praxi. Modely fungovaly, i kdyz se
sportovanim vic nez sporné korespondovaly, a simulace nevedly k odhalovani vzorcti chovani
télesné kultury, protoze se ani fakticky délat nedaly. Konec koncti modelu — kazdy po svém —
rozuméli asi jen Faifr a Zeman, mozna i Harmancova. Popisuji-li stav véci vystizng, pak by
KP modelovani mélo byt vedeno k odpovédnosti. Ostatné€ to bylo modelaitim ptipominano jiz
tehdy ,,odpadlikem* Alanem (1981) za to, Ze se stalo metodou tvorby modeld, ale v piivodnim
pojeti bylo ,,pfistupem k poznavani* (tedy vlastné¢ metodologii!), ktery ,,izce souvisel s pii-
stupem k realité, s pojetim reality” a ,,je charakterizovan onémi slovy, ktera se v ndzvu dnes
uz témef definitivné skryla — a i kdyz tieba v ptivodni podobé — tieba u Forrestera, méla jiny
tvar. Slo o slovo ,model‘, ,komplexni* (lepsi varianta ptivodniho ,systémovy*) a prognosticky
(horsi varianta onoho ,dynamicky‘)“ (Alan 1981: 3).

Nelze dvakrat vstoupit do téze feky. Spolecny nepfitel, Strana, uz neexistuje. Nemoznost
standardné publikovat a vyjizdét do zahrani¢i se zménila na prvni povinnost zabezpecujici
védecké preziti. Nedostupnost literatury je nahrazena zahlcenosti. Obtizné se dosahuje nadkri-
tického nahusténi osobnosti a nebyva po ruce ani charismaticka Zemanova osobnost milujici
kritickou argumentaci nadevse. Tato nova omezeni nejsou zvlast’ piizniva pro kritiku. Ma dva-
cetiletd marnd snaha zopakovat atmosféru sportpropagovych seminait mé vede k zavérecné
vyzveé: Kritizujte s nemilosrdnosti a potéSenim, se kterou jste v détstvi vyhazovali figurky
v Clovéce, nezlob se! A nezlobte se pro utrzené §ramy s védomim, e z odpovédnosti se pfi
badani vyzout neda.

Osudy protagonistu

Sociolog Milos Barta spoleéné se svym vrstevnikem Machoninem vyzkum télesné
kultury nahradné dokoncili. Sam Barta se angazoval v Obrod¢ a v socialné demokratické
Masarykové demokratické akademii.

Socialni ekolog Bohuslav Blazek na volné noze dal zkoumal a publikoval knihy se svou
zenou, psycholozkou Jifinou Olmrovou. Volnou nohu po roce 1989 postupné vymeénil za redi-
telovani nadaci Ecoterra (1991), ktera podporovala Blazkovy iniciativy z penéz jim samotnym
vydélanych. Zemtel 20. 11. 2004. In memoriam dostal cenu svého kamarada Vavrouska ud¢-
lovanou Nadaci Charty 77.

Pravnik Jan Hutar se z mého svéta zcela vytratil. Kdyby neziskal Cenu Olgy Havlové
za dlouholetou legislativni préci pro lidi se socialnim a zdravotnim handicapem, nevédél bych,
ze dlouhodobé ptisobil v Narodni rad¢ zdravotné postizenych.
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Matemati¢ka Dagmar Harmancovad nasla misto v Ustavu pro poéitatovou védu. Zde
v devadesatych letech spolu s matematikem Héjkem (spoluautorem metody GUHA slouzici
k automatické tvorbé hypotéz) publikovala clanky o fuzzy logikach.

Sociolog Jiri Kabele, autor staté. Po zruseni Oddéleni se zivil v nemocnicich jako kli-
nicky sociolog. Po listopadu 1989 nastoupil akademickou kariéru v nové FSV UK. Zakladal
Obcanskou demokratickou alianci a psal do Respektu.

Sociolog Martin Potiicek piesel do Ustavu socialniho 1ékaistvi a organizace zdravotnic-
tvi, kde ziskal titul CSc. Vyucoval na FSV UK a zalozil zde Centrum pro socialni a ekono-
mické strategie. Kandidoval na prezidenta za socialni demokracii.

Prognostik Milos Zeman dal rozvijel KPM modely, nejprve v zemédélském vyzkumném
ustavu Agrodat a od roku 1990 téz v Prognostickém tstavu. Pak s mirnym odstupem kopiroval
kariéru svého rivala Klause: stal se pfedsedou vladni strany (CSSD), piedsedou Poslanecké
snémovny a piedsedou vlady.

Osoby blizké

Matematik a programator Viadimir Faifr se po roce 1989 stal analytikem v oblasti poci-
tacovych modelti obchodnich a finan¢nich procest.

Sociolog Pavel Machonin po mnohaletém nedobrovolném angazma v Dribeznictvi
Xaverov po roce 1989 ocividné pooktal. Na pudé Sociologického ustavu rozvinul rozsahly
vyzkum socialni transformace CR. Zemiel v jednaosmdesati v &ervenci 2008.

Sociolog Josef Alan o zamé&stnani ve Vyzkumném uGstavu prace a socialnich véci nepfisel.
S Petruskem vydavali Sociologicky horizont (po revoluci Sociologicky obzor) a zakladali FSV
UK. Spolu jsme vedli seminaf o roding, spousteli Sociologickou iniciativu (1989) a zasedali
v nadaci Film a Sociologie. S Galem a spol. privatizoval NOVU.

Sociolog Fedor Gal ptesel na volnou nohu a s Fricem nezavisle rozvijel problémové par-
ticipativni prognozovani. Spoluzakladal Vetejnost proti nasili a stal se jejim pfedsedou. V roce
1995, jiz jako spolumajitel NOVY, zalozil v Praze nakladatelstvi GplusG.

Pouzité zkratky

CSAV Ceskoslovenska akademie véd

DU SPEV Dil¢i ukol Statniho programu ekonomického vyzkumu

GUHA General Unary Hypotheses Automaton, pocitatové generovani
hypotéz

Oddé¢leni KPM Odd¢leni komplexniho modelovani

OON Ostatni osobni naklady

StB Statni bezpecnost

TOM Turisticky oddil mladeze

UV CSTV Usttedni vybor Ceskoslovenského svazu télesné vychovy

UV KSC Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
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