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Mésto zbozné a mésto bezboziné
Religious City, Irreligious City

Roman Vido

ABSTRACT Traditional secularization theories saw urbanization as one of the processes that under the

heading of modernization participate in destroying of the world of traditional religion.
In this view city there represents the symbol of secular modernity. It symbolizes a disenchanted space, a
space characterized by instrumental rationality and a pluralism of perspectives. However, if we look at the
city with Max Weber, we can see a more colourful picture. In his Sociology of Religion Weber writes that
Christianity as the dominant religion of the Western world originated precisely in the urban environment
of Hellenistic world. Here, the city plays the role of a source of religious innovation. What then is the
relationship between religion and the city? The aim of this paper is to sketch some aspects of this problem,
and to focus on the multi-layered nature and ambiguity of the influence of the urban environment on the
religious life of the individual, as well as society, in the pre-modern and modern eras.

KEY WORDS city, rationalization, religion, secularization, societalization, social stratification,
urbanization

Uvod

Peter L. Berger zmifiuje v jednom ze svych esejl zajimavy postieh, jenz svého ¢asu uci-
nil zakladatel francouzské sociologie religieuse po 2. svétové valce Gabriel Le Bras ve své
analyze dasledkti migrace z venkova smérem do mést:

LeBras se ve své studii o migraci z Normandie (coZ je nejspi$ nejkonzervativnéjsi katolicka cast
Francie) zabyva myslenkou, zda snad v dlazdéni na Gare du Nord (pafizské nadrazi, kam by ¢lovek
normalné z Normandie pfijel) neni néjakd magicka kostka. V této tivaze tika: vypada to, jakoby se
¢lovek ve chvili, kdy sestoupi na chodnik, proménil z praktikujiciho katolika v osobu, ktera zasadné
nedochazi na msi a ktera o nabozenstvi zdanlivé ztratila veskery zajem.

(Berger 1997: 26)

Netieba dodavat, ze Le Bras v existenci podobné ,,kostky* nevéfil a jeho slova je nutno
chépat jako metaforickou snahu o zachyceni — v perspektive sekularizaénich teorii klicového
— vztahu mezi sekularizaci (ve smyslu oslabovani tradi¢nich forem religiozity) a procesem
modernizace, jehoz dilezity element tvotila urbanizace a s ni Uizce spjatd industrializace.

Zamérem nasledujiciho textu je zkoumani otazky podoby vlivu urbanizace a méstského
prostfedi na nabozenstvi a prozkoumani opravnénosti predpokladu, Ze s rozmachem méstské-
ho zivota a zivotniho stylu nabozenstvi skomira. Pfedkladany esej si neéini narok na syste-
matické a vyCerpavajici pojednani problému. Jako sviij cil si spiSe stanovi snahu upozornit na
teoretické prispévky vybranych autord, kteti ve svych analyzach ptinesli mnozstvi cennych
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postiehi pro dané téma. Nékteti z nich pritom soucasné prispéli k ur¢itému rozostreni jedno-
znacnosti sekularizacnich tezi hovoricich o destruktivnim vlivu mésta na religiozitu ¢lovéka
a jeji institucionalizované projevy.

Co je to mésto?

Jesté predtim, nez se pustime do hledani odpovédi na otazku po vztahu mésta a nabo-
zenstvi, bude vhodné se zamyslet nad tim, co si vlastné piedstavujeme, hovotime-li o mésté.
Existuji n¢jaké trvalé charakteristiky mésta, které lze stejné dobie aplikovat na antické Atény
a soudoby Londyn? Na americky New York a indickou Kalkatu? V zasadé mizeme nalézt
dva mozné okruhy odpovédi a jejich zastancti. Prvni z okruhti se opira o piesvédceni, ze pies
historickou a kulturni rozmanitost mést 1ze identifikovat urcité jejich trvalé institucionalni
a morfologické znaky (zastancem tohoto tvrzeni je napiiklad L. Mumford). Druhy, ztélesné-
ny kupiikladu Maxem Weberem, naproti tomu poukazuje na relativitu a proménlivost pojmu
mesta (Velky sociologicky slovnik 1996). Na nasledujicich radcich se budu drzet druhého, dle
mého nazoru sociologictéjsiho pohledu.

Jako ukazky této historizujici perspektivy lze vyuzit teoretické periodizace, s niz ve
svém slavném pojednani The Secular City ptisel americky protestantsky teolog Harvey Cox.
Cox piSe, Ze je tieba rozliSovat mezi méstem modernim a méstem pfedmodernim. ,,Moderni
Rim a moderni Londyn jsou vice nez zvétsenymi verzemi svych predchidctl z dob Augustina
¢i Chaucera™ (Cox 1968: 5). Pro vétsi nazornost do své analyzy zapojuje jednoduchou peri-
odizaci sestavajici ze tii fazi vyvoje (ptevladajicich) forem lidského spolecenstvi. Jedna se
o epochu tribdlni ¢i kmenovou (tribe), epochu méstskou (town) a epochu velkoméstskou ¢i
technopolitni (metropolis, technopolis). Kazda ze zminénych epoch se vyznacuje specifickou
formou socidlniho, ekonomického a politického spolecenstvi, coz ma své dusledky mimo jiné
i pro oblast nabozenstvi.

Tribalni epocha predstavuje dlouhé obdobi lidskych déjin, které existovalo pied vznikem
prvnich mést a s nimi spjaté méstské kultury. V klasickych antropologickych studiich byva
oznacovano ruzng, jako epocha primitivni, pre-literarni, divosska apod. Jeji konec v zapad-
nim svéte prichazi s nastupem antické polis. Cox vidi hlavni prvky tohoto historického posu-
nu v rozvoji pené¢z a abecedy. Epocha mésta (town) pak v Coxové perspektivé reprezentuje
pouze piechodné stadium mezi epochou tribalni a epochou technopolitni, ,,mezi pre-literarnim
¢lovékem jeskynnich maleb a post-literarnim ¢lovékem elektronickych obrazi®. Toto obdobi
ptineslo knihtisk, védeckou revoluci, racionalni teologii, investi¢ni kapitalismus a fenomén
byrokracie.

Tim, co Coxe (stejn¢ jako vétSinu ostatnich teoretikti sekularizace) pii jeho sekulari-
zacnich uvahéch zajima, je mésto moderni, pro jehoz vystiznou charakterizaci uziva pojmu
technopolis. Technopolis ptedstavuje produkt spolecenského vyvoje, ktery se objevuje v oka-
mziku, kdy se kvantitativni aspekt zhmotiiuje a proménuje v kvalitativni. Od urcité chvile se
meésto stava velkoméstem, jez se od svych predchiidci 1isi nejen svym rozsahem (kvantita-
tivni stranka), ale i svou povahou (kvalitativni stranka). Cox pfitom zdlraznuje klicovou roli
védecké revoluce béhem tohoto vyvoje v ramci moderniho zapadniho svéta. ,,Technopolis
reprezentuje novy druh lidského spolecenstvi® (Cox 1968: 5).
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Na dulezitost historické¢ho piedélu, ktery v déjinach zapadniho svéta znamenal piichod
prumyslové revoluce, upozoriiuje i fada dalSich autort. Podle nékterych z nich ztraci v mo-
dernich, ,,velkoméstskych® spolec¢nostech své opodstatnéni rozliSovani mezi méstem a ven-
kovem (respektive ostatni spole¢nosti), jelikoz tyto spoleénosti jsou svou povahou jako celek
,»,méstské. Plati zde tedy rovnice: moderni spole¢nost = méstska spolecnost (naptiklad Pahl
1970). Pravé sem se zaméfuje pozornost teoretikil sekularizace, ktefi v této vyznamné soci-
alni transformaci vidi kofeny klesajiciho vlivu tradi¢niho nabozenstvi. Je to ,,duch” novych
forem socialni organizace, jenz je zdrojem sekulariza¢nich u¢inku.

Zde se dostavame k dalsimu dulezitému rozliseni — oddé€leni raznych slozek ¢i aspek-
td fenoménu mésta. Hovotime-li totiz o méstu, miizeme mit na mysli hned nékolik riznych
véci. V prvé fade se jedna o fyzicky a morfologicky aspekt (hmotné objekty, infrastruktura,
obyvatelstvo apod.) mésta. Vedle néj hraje dulezitou roli rovina funkéni a institucionalni
(typy aktivit, normy, organizace). Tteti slozku pfedstavuje socialni a psychologicky rozmér
pojmu mésta, ktery odkazuje k oblasti typl socidlnich vztahti ¢i zplsobt zivota pro mésto
priznacnych. A kone¢né lze identifikovat i stranku sémiotickou (mésto jako soustava znaki).
Netieba dodavat, ze jednotlivé dimenze spolu {izce souviseji, jsou navzajem provazany
a ovliviwji se (Velky sociologicky slovnik 1996).

V tomto eseji se zaméfim primarné na tieti ze zminovanych slozek, jelikoz pravé ros-
touci vliv a vyznam forem socialnich vztaht, kognitivnich vzorci a zivotniho stylu speci-
fickych pro moderni mésto sehral podle teoretikd sekularizace uréujici ulohu pii oslabo-
vani tradi¢niho naboZenstvi. Jesté nez ovSem pfistoupim k tematizaci osudi naboZenstvi
v moderni, (velko)meéstské spolecnosti, dostane zde prostor struény nastin koncepce Maxe
Webera, ktery se ve své sociologii ndbozenstvi vyznamn¢ dotkl tématu vztahu mezi religi-
ozitou a méstskym prostfedim, pficemz jeho zajem se v této souvislosti orientoval piede-
v§im na pre-moderni fazi spolecenského vyvoje, tedy na fazi, kterou Ize spolecné s Coxem
oznacit za epochu méstskou (town).!

Mésto zboziné

Zakladni Weberovo vykladové schéma se opira o proces racionalizace. Ten je podle
Webera obecnym (nikoliv ov§em v deterministickém smyslu nutnym) vyvojovym tren-
dem sledovatelnym v lidskych spole¢nostech v priubéhu déjin. Racionalizace vyvsta-
va z ekologickych a antropologickych podminek lidského zivota jako takového, avsak
v lidské historii nabyva rtiznych forem v souvislosti s konkrétnim spole¢enskym kontex-
tem, v némz se odehrava. Dulezitd je zde skutecnost, ze pravé nabozenstvi funguje jako
vyznamny Cinitel pfispivajici k racionalizaénimu procesu. Proto vénuje Weber peclivou
pozornost srovnavaci analyze pfednich svétovych nabozenstvi. Jeho cilem je prozkoumat,
v jaké mife mélo dané nabozenstvi, zejména jeho doktrinalni a eticka slozka, akceleracni
¢i naopak retardacni efekt na racionalizaci, pfedevsim pak racionalizaci ekonomického
zivota (O’Toole 1984).

Weberovy sociologické analyzy mésta se tykaly v prvé fadé stiedoveékého mésta, pojimaného jako
idealni typ.
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Racionalita nabozenstvi je dana absenci magickych prvkid. Magie, stejné jako nabo-
zenstvi, ve své podstaté slouzi k feseni problémt kazdodenniho, pozemského Zzivota, a pii-
tom upravuje vztah clovéka k nadpfirozenu. Rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze zatimco magie
spociva ve viceméné narazove, ad hoc orientaci, jejimz jadrem je ,,donucovani“ nadpfiroze-
nych mocnosti ke sluzbé lidskym potfebam skrze ritualni ¢innost kouzelnika, obnasi nabo-
zenstvi racionalni systematizaci ideji tykajicich se nadpfirozena, systematizovany zpusob
uctivani (kult) a instituci knézstva.> Historicky pfechod od magie k nabozenstvi probihal
pomérné plynule a ve svém kone¢ném dusledku vedl k odmagiéténi a odkouzleni svéta.?
V tomto smyslu mohlo samo nabozenstvi jakozto racionaliza¢ni faktor pfedstavovat zaro-
dek sekularizaé¢niho procesu.

Racionaliza¢ni potenciadl ndbozenstvi lze identifikovat v rtznych rovinach, které
se ovSem odvijeji od spolecné zakladny. A tu tvoii ,,smyslotvorna® funkce nabozenstvi.
Nabozenstvi je zde vyrazem permanentniho lidského usili o racionalni vyrovnani se s na-
strahami a iracionalitami pozemského zivota (Luckmann 1982). S odkazem na P. L. Bergera
proto mizeme vnimat nabozenstvi ve Weberové perspektivé primarné jako nomizacni €ini-
tel.* Robertson (1970) pfipomina, ze Weberlv zajem se orientoval specialné na tzv. nabo-
Zenstvi spasy, kterd v sobé obsahuji silné etické a raciondlni momenty. Pravé ona sehra-
la nejvyznamnéjsi Glohu pii systematizaci a racionalizaci zpisobu zivota. Jejich podstata
sestava z prislibu vysvobozeni z pozemskych strasti a dosazeni stavu blazenosti. Konkrétni
cesty ke spase se pak ruzni nabozenstvi od nabozZenstvi. Spole¢né je jim ovSem systematic-
ké racionalni jednani vedené vidinou konkrétniho (nabozenského) cile.

V tomto kontextu je nutno zminit Webertiv dilezity koncept nabozenskych potreb.
Nabozenské potieby formuji podobu ndbozenstvi (konkrétné nabozenské etiky) daleko
vyraznéji nez rizné spolecenské vlivy. Soucasné jsou na téchto spolecenskych vlivech
relativné nezavislé.> Ustiedni nabozenskou potiebu predstavuje podle Webera potieba
spasy (Robertson 1970). Clovék je v zivoté konfrontovan s riiznymi udalostmi, které
mohou vést ke znepokojeni z rozporu mezi tim, co je, a tim, co by mélo byt. Lidska touha
po smyslu sméfuje k metafyzické potfebé tyto rozpory fesit. Zde nastupuje osmyslnujici
a legitimizac¢ni funkce nabozenstvi. Vnitfni pnuti totiz v lidech nevyvolava pouhé védomi
zla ¢i utrpeni, ale az pocit jejich nesmyslnosti ¢i neopodstatnénosti. Svétova nabozenstvi
zde nabizeji prostfedek k prekondni tohoto napéti, a to prostfednictvim riznych podob
teodiceje.

Zde je nutno zdtraznit, ze Weberovo chapani rozdilu mezi magii a ndbozenstvim je silné¢ vazano na
dobové intelektualni klima 19. stoleti, vyrazné ovlivnéné protestantismem, a v soucasnych spole-
Censkych védach se poklada vesmes za prekonané.

Weber (podobné jako jini badatelé) reflektuje velky vyznam ndstupu zidovského starozdkonniho
nabozenstvi, které predstavovalo v dosavadnich ndbozenskych dé¢jinach radikalni udalost. Blize viz
napiiklad analyza historickych zdrojt sekularizace ve vife Starého zakona od P. L. Bergera (1967).

Weber samotny odkazuje k naboZenstvim jako k ,,systémtim regulace zivota™ (Weber 1991).

Robertson upozornuje, ze Weberovo zdtraznéni role nabozenskych potieb je namifeno praveé proti
Marxove zjednodusené predstaveé, Zze nabozenstvi reprezentuje pouhy piimy ,,pieklad” socialni
zkusenosti jeho nositeld.
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Potieba spasy jakozto osobniho a radikalniho feSeni problému smyslu mtze byt naplné-
na pouze v ramci urcité koncepce svéta. V jejim jadru lezi nadfazenost ur¢ité nadpozemské
(mimosvétske) fise pozemskému svétu a zietelné napéti mezi obéma sférami. To v sobé mimo
jiné obsahuje vyrazny revolu¢ni potencial, ktery urCitym verzim nabozenstvi spasy dovoluje
stat se dilezitymi Ciniteli socialni zmény. KliCovymi postavami se v této souvislosti ukazuji
byt proroci, kteti vizi spasy piinaseji.® Aby ov§em bylo jejich poselstvi G¢inné, musi ve spo-
le¢nosti nalézt svou ,,irodnou pudu® v podob¢ ur€ité spolecenské vrstvy ¢i tiidy, ktera by byla
jeho nositelkou a dala vzejit patficné vlivnému nabozenskému hnuti.

Pro nami sledovanou problematiku souvislosti mezi nabozenstvim a prostfedim mésta
jsou dilezit¢ Weberovy postiehy ohledné vazeb mezi nabozenskou etikou na strané jedné
a socialni stratifikaci na strané druhé. Proména spolecenské struktury ve smyslu vynofeni se
nového systému socialni stratifikace, respektive novych spolecenskych vrstev (tfid), se totiz
uzce vaze na historicky rozvoj mést a méstské kultury. Podle Webera plati, ze prakticka etika
kazdého ze svétovych nabozenstvi v sobé nese otisk urcité spolecenské vrstvy (Ci vrstev),
z jejichz prostiedi vzesla. Prvky zivota téchto vrstev kazdé z nabozenskych etik proptjcuji
jeji specificky charakter, ktery ji pak odlisuje od jinych etik. Tento fakt ovSem nelze chapat
marxovsky na zpisob pouhého odrazu materialnich zajmt danych vrstev. Nabozenstvi neni
pouhou funkci ¢i ideologii ptislusné vrstvy, dany mechanismus je mnohem komplikovangjsi.

Postavime-li vedle sebe nejprve obecné populaci venkovskou a populaci méstskou, lze
spole¢né s Weberem konstatovat, ze venkovska populace narozdil od méstské racionalné-etic-
kému nabozenstvi pfili§ nepieje. Pii reflexi religiozity rolnictva (které mizeme chapat jakozto
urcujici skupinu venkovského obyvatelstva) Weber piSe, Ze ,,0osud rolnikt je tak siln¢ svazan
s ptirodou, tolik zavisly na organickych procesech a ptirodnich déjich a tak mélo zaméten na
racionalni systematizaci, Ze se podilivé na tvorbé uceleného ndbozenstvi vétsinou jen tam, kde
mu blizsi (fiskalni nebo vrchnostenské) nebo vzdalenéjsi (politické) moci hrozi zotrocenim
nebo proletarizaci® (Weber 1998: 199). Prostfedi venkova je proto doménou magického pii-
stupu ke svétu, nikoliv nabozenstvi ve smyslu, v jakém jej chape Weber. Ideu, ze pravé rolnic-
tvo piedstavuje zboznou ¢ast obyvatelstva, poklada za ryze novodoby fenomén.

Eticka nabozenstvi byla podle Webera historicky doménou méstského prostiedi.” Mésta proto
byla v protikladu k venkovu pokladana za misto zboznosti, coZ je zjevné v rozporu s béznou pied-
stavou o mé&sté coby ,,bezbozném™ misté. Weber vyslovné konstatuje, ze rané kiestanstvi bylo
veskrze nabozenstvim méstskym a jeho rozvoj souvisel praveé s existenci a rozmachem mést:

Rané kiestanské nabozenstvi bylo skute¢né nabozenstvi méstské, za podminek jinak stejnych ziskavalo
kiestanstvi (jak presvédcive dolozil Harnack) tim vétsi vyznam, v ¢im veétSim mésté pusobilo. A ve stie-
doveku se zboznost vérna cirkvi a prave tak i sektarska religiozita specificky rozvinuly na ptidé mést. Je

Weber rozliSuje dvé formy proroctvi — etické a exemplarni. Obé (byt kazda na sviij zptsob) pred-
stavuji racionalizaci zivotniho stylu ¢lovéka, nebot’ mu piekladaji urcity cil a soucasné i prostiedky
k jeho dosazeni. Odlisna povaha téchto typti proroctvi i nabozenskych etik s nimi svazanych ma pak
dusledky pro charakter ekonomického Zivota téch, ktefi je pfijimaji.

Pokud jde naptiklad o judaismus, uvadi Weber, ze v epose farizejské byl venkovan chapan jakozto
bezboznik a zid zijici mimo mésto jako zid druhé tfidy. Z éry rané¢ho kiest'anstvi pak pochazi vyraz
»pohan* (paganus), ktery oznacuje venkovana (Weber 1998: 201).
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zcela nepravdépodobné, Ze by se takova organizovana nabozenska obec, jako byly obce raného kiestan-
stvi, mohla vyvinout tak, jak se vyvinula, mimo méstsky spolecensky zZivot, méstsky v zdpadnim smyslu.
(Weber 1998: 202)

Religiozita neni ov§em v méstském prostiedi distribuovana rovnomeérné. Jednotlivé spo-
lecenské vrstvy se lisi co do intenzity i povahy své religiozity. Tento fakt odrazi odlisné spole-
¢enské podminky jejich existence i rozdily v jejich nabozenskych potiebach. Nékteré sektory
spole¢nosti jsou proto racionalné-etickému nabozenstvi spasy pomérné vzdaleny, zatimco pro
jiné predstavuje prevazujici typ religiozity.

Klic¢ova délici linie lezi podle Webera mezi vrstvami spoleCensky (tj. politicky a ekono-
micky) privilegovanymi a neprivilegovanymi. Do prvni skupiny se fadi Slechta a byrokracie,
ptipadné bohaté mést'anské kruhy. Jejich spole¢nou charakteristikou je vysoka mira zaintere-
sovanosti na stavajicim spolecenském fadu a nizk4 mira spolecenského odcizeni. Tyto vrstvy
obvykle netihnou k nabozenstvi spasy, nebot’ u nich neni pfitomna ona klicova potieba spasy.
Pokud se viibec k nabozenstvi obraceji, pak u néj hledaji ujisténi ohledné legitimity svého
spoledenského postaveni. Jak Weber bystfe poznamenava: ,,Clovék $tastny se vedle méné
Stastnych nespokoji jen s faktem S§tésti, ale chce mit jesté navic na své $tésti ,pravo‘, tedy
védomi, Ze si je oproti lidem méné $tastnym ,zasluhuje — zatimco oni si jisté néjak ,zaslou-
zili* své nestésti (Weber 1998: 220).

Nabozenstvi spasy se svym potencialem ke spoleenské zméné nachazeji odezvu u sku-
pin neprivilegovanych. Tyto vrstvy zakouseji potiebu spasy a osvobozeni od neutésené situace,
ktera prameni (byt’ ne vyhradné) z podminek nouze a socialni a hospodarské tisné.® Do této kate-
gorie Weber zatazuje prislusniky drobné burzoazie a maloméstanstva (napiiklad femeslniky),
tedy ty, které bychom v daném kontextu mohli oznacit za (nizsi) stiedni tfidu. Robertson (1970:
158) upozoriuje, ze Weber takto polemizuje s Marxovym pojetim, které spatfovalo zdroj nabo-
zenského zaniceni a nabozenskych inovaci ve vrstvach nejnizsich. Vrstvy nejméné privilegova-
né podle Webera nebyly nikdy v historii nositelkami specifického nabozenstvi, a tedy ani nabo-
zenstvi spasy. Moderni méstsky proletariat se stavi k nabozenstvi bud’ vlazné, ¢i zcela odmitave,
nebo se realizuje v magicko-orgiastickém typu religiozity (podobné jako rolnictvo).

Neprivilegované méstské vrstvy (tzv. maloméstanstvo, respektive stiedni a drobna
burzoazie) tihnou k racionalné etickému nabozenstvi spasy v prvé fadé v disledku zpiso-
bu svého hospodarského zivota. Narozdil od vrstev rolnickych je drobné méstanstvo méné
svazano s piirodou (a tedy magii) a jeho ekonomicky zivot nese vyrazné znaky racionality
ve smyslu G¢elového jednani a kalkulovatelnosti. Kromé toho zde ptisobi dalsi moment, kdy
,J€ pro hospodatskou existenci zejména femeslnika za jistych specifickych podminek nasna-
dé myslenka, ze musi byt ve svém vlastnim zajmu poctivy, ze se mu ,vyplati‘ fadna prace
a plnéni povinnosti a ze pak bude ,hoden‘ spravedlivé mzdy. Kloni se tedy k eticky racional-
nimu svétovému nazoru ve smyslu etiky s odplatou, jaka je ostatné blizka [...] vSem nepri-
vilegovanym vrstvam® (Weber 1998: 212). Dany mechanismus se ovSem uplatiuje az tehdy,
kdy se femeslnické vrstvy vymani z rolnicko-magického prosttedi, coz se nejlépe dafi v nove
osidlovanych méstech. Eticka religiozita se ovSem neujiméa automaticky. ,,Pouha existence
femeslnictva a maloburzoazie nikde nestaci, aby vznikla a ujala se eticka religiozita [...]. Jen

8 Tato potieba nicméné nemusi byt naplnéna pouze z nabozenskych zdroji (viz sekularni ideologie).
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tam, kde vznika nabozenska obec a zejména obec s racionaln¢ etickou religiozitou, miize pak
stoupence pochopitelné obzvlast¢ snadno ziskavat pravé v kruzich méstské maloburzoazie,
a potom trvale ovliviiuje jeji zpisob zivota™ (Weber 1998: 213).°

Mésto bezboziné

Weberovy sociologické analyzy konci s pfichodem modernity, ktera ohlasuje dalsi pro-
hloubeni procesu ,,odkouzleni svéta® symbolizovaného vyvanutim ,,protestantského ducha“
z moderni spole¢nosti a jeji uvrzeni do profanni ,,zelezné klece kapitalismu®. V tomto smyslu
1ze proto Maxe Webera pokladat za pfedchidce a inspiraéni zdroj, avSak nikoliv za vlastniho
predstavitele sociologického sekularizacniho paradigmatu (Tschannen 1991).

Pater klasickych sociologickych teorii sekularizace predstavuje konstatovani souvislosti
mezi komplexem procest nazyvanym modernizace a Gstupem tradi¢nich forem naboZenstvi.'
Nahlédnuto z mirn€ odlisného tthlu: modernita je vnimana jako historicka etapa, ktera tradic-
nim podobam nabozenského zivota nepfeje, ba je s nimi pfimo v rozporu.

Vychozi bod tivah o sekularizaci v modernich spolecnostech, které ve svych pracich predkla-
da B. R. Wilson (1982), obnasi tvrzeni, Ze sekularizace neni pouze zménou, ktera se odehrava ve
spolecnosti, nybrz odrazem samotné promény spolecnosti jako takové, jeji zakladni organizacni
struktury. Sekularizaci v konkrétnim slova smyslu pak chape Wilson jako vyvoj, pfi némz dochazi
k poklesu spolecenského vyznamu nabozenskych instituci, nabozenského jednani a nabozenského
védomi. Za urcujici znak nabozenstvi ¢i nabozenskosti coby charakteristiky urcitého jevu pfitom
Wilson poklada piitomnost elementu nadpfirozena. Nabozenstvi tak ve svém obsahovém vymeze-
ni piekracuje Uzeji vymezeny koncept teistického nabozenstvi , kiestanského* stiihu opirajici se
o viru v Boha. Sekularizace proto zdaleka neni synonymem pro dechristianizaci. Ackoliv se seku-
lariza¢ni procesy v jednotlivych spolecnostech ¢i regionech mohou lisit ve svém tempu a mohou
se odvijet podle rozmanitych vzorci, ziistava podle Wilsona zakladnim faktem redlna existence
tohoto procesu jakozto dlouhodobého trendu ve vyvoji lidské spolecnosti.

Pii své interpretaci rozsahlych socialnich zmén, jejichz soucasti je i proces sekularizace,
se Wilson inspiroval motivy, které rozpracoval jeden z klasiki némecké sociologie, Ferdinand
Tonnies. V navaznosti na jeho rozliSeni mezi socialnimi systémy pospolitosti (Gemeinschaft)
a spolecnosti (Gesellschaft) uziva Wilson terminu societalizace, ktery ma oznacovat zakladni
stavebni kamen klasickych sociologickych teorii — pfechod od tradi¢ni k moderni spole¢nos-
ti. Konkrétné, Wilsonovymi slovy, vyjadfuje pojem ,,societalizace® ,,proces, v némz je rozsah-
1¢ mnozstvi jednotlivcll a spoleCenstev vtazeno do komplexnich vztahli vzajemné zavislosti,
v nichz jsou jejich vykony roli racionaln¢ artikulovany* (Wilson 1982: 154). Tento trend trans-
formace komunaln¢ zalozeného systému v systém zalozeny na societalni bazi pak tvori Sirsi
kontext sekularizace.

Pti hledani odpovédi na otdzku, pro¢ se racionalistickd a systematicka nabozenska etika poji spe-
cificky se stfedni tfidou, se ukazuje byt uzitenou weberovska analyza, s niz pfisel R. Robertson
(1970).

Klasickymi sociologickymi teoriemi sekularizace mame na mysli teoretické piispévky fadici se do
tzv. sekulariza¢niho paradigmatu vymezeném Tschannenem (1991).
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Zakladni délici linii mezi obéma socidlnimi systémy lze narysovat prostfednictvim
blizkosti/osobnosti a distance/neosobnosti. Systém pospolitosti (spolecenstvi) funguje na
principu lokalniho, divérné znamého (face to face), emocionalné zabarveného, zatimco sys-
tém spolecnosti operuje jakozto neosobni, racionalné koordinovana asociace lidi. Podstatnym
prvkem pfi urceni kliCovych rozdild mezi pospolitosti a spoleCnosti je mira zapojeni celé
osobnosti do fungovani daného socialniho systému. V pospolitosti je jedinec do systému
zapojen jako celek osobnosti, kdezto ve spole¢nosti dochazi k zapojeni skrze dil¢i socialni
role odpovidajici jednotlivym sektorim tohoto typu socialniho systému.

Pokud jde o nabozenstvi, prohlasuje Wilson, Ze pravé v pospolitosti, v systému lokalnich
vazeb a pretrvavajicich vztaht relativné stabilni skupiny lidi, nachazi sviij zdroj a z ni Cerpa
svou silu. S jistou nadsazkou hovofii o nadbozenstvi jako o ,,ideologii komunity*. Pfipousti
sice, ze za urcitych okolnosti se mize nabozenstvi zhmotnit do podoby rozsahlé nadnérodni,
nad-regionalni organizace societalniho typu (napfiklad katolicka cirkev). Ovsem v takovém
pripadé se jedna pouze o prevzeti struktury z jiné, sekularni sféry (zde: politické). Primarné
vSak ndbozenstvi slouzi potfebam jednotlivce ¢i spoleCenstvi, a proto si zada lidskou bytost
v jeji totalité. Je potom logické, ze sméfuje-li vyvoj v moderni éfe od pospolitosti ke spolec-
nosti coby ur¢ujicimu typu socialniho systému, ztraci ndbozenstvi svou prirozenou zakladnu
a dochazi k oslabovani jeho pivodnich funkci, mezi nimiz hraje Gstfedni roli funkce poskyto-
vatele spasy. Moderni vyvoj je tudiz vyvojem sekulariza¢nim (Wilson 1982).

Ackoliv se dikladngjsi a explicitn€jsi tematizaci vztahu mezi nabozenskym vyvojem
a rozvojem meést a méstského zivota (urbanizaci) klasické teorie sekularizace ptili$ nevénuyji,
lze v textech jejich predstavitelli pfesto rozpoznat jeho zietelné kontury.

Ve své dulezité praci Religion in the Modern World (1996), kterd navazuje na
Wilsonovu analyzu, oznacuje britsky sociolog nadbozenstvi Steve Bruce pojmem sekulari-
zace proces, ktery pfinasi tfi navzajem propojené zmény: pokles participace lidi na aktivi-
tach cirkvi (ndbozenskych organizaci), pokles rozsahu a vlivu ndbozenskych instituci a po-
kles popularity a dopadu nabozenskych vér. Vedle toho Bruce identifikuje tfi hlavni rysy
modernity, které na (tradi¢ni) nabozenstvi pisobi rozkladnym Gc¢inkem (tj. piisobi sekulari-
za¢n¢). Jedna se o fragmentarizaci spole¢nosti a socialniho zivota, mizeni komunity a rust
byrokratizované spoleénosti (tedy wilsonovskou societalizaci) a stoupajici racionalizaci
zivota. Tyto (samy o sobé komplexni) slozky moderniza¢niho procesu tvoii obsahové jadro
konkrétnich empirickych trendt, mezi nimiz zaujima dalezité misto (vedle industrializace)
proces urbanizace, tedy rostouci ekonomicky a socialni vyznam mést a zvySujici se podil
méstského obyvatelstva ve srovnani s venkovskym. Mésto je pro Bruce prostfedim insti-
tuciondlni diferenciace a specializace, zvySujici se délby prace, socidlni mobility a diverzi-
fikace, demokratizace a pluralizace. VSechny tyto aspekty prostiedi mésta pak napomahaji
rozpadu do té doby jednotného nabozenského vykladu svéta. ,,Ekonomicky rast prohloubil
délbu prace a rozsifil propast mezi tiidami. Zvlasté s presunem do meést a ristem velkych
,manufaktur® travili lidé vice ¢asu s jinymi ve stejnych ekonomickych podminkach a méné
casu s témi, kdo jim byli nadfazeni ¢i podfizeni. Odlisné socialni skupiny zacaly pohlizet
na svét odliSnymi zpisoby. Idea jediného moralniho univerza, v némz maji vSechny zivot-
ni zpisoby a podminky lidského Zivota své misto v jediném velkém planu, se stavala mén¢
a mén¢ hodnovérnou* (Bruce 1996: 42).
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Abychom 1épe pochopili specifikum oné socidlni a psychologické dimenze moderniho
(velkoméstského) zivota, pozastavme se u Coxovy charakterizace moderni technopolis. Cox
pise, ze urbanizace, ktera predstavuje kontext, v némz se odehrava proces sekularizace ve smys-
lu ,,ptichodu svétského cloveka™, neodkazuje pouze k méstu jako takovému, ale ,,znamena celou
strukturu souziti, v niz hraji velkou roli diverzita a dezintegrace tradice* (Cox 1968: 4). Pro lepsi
vystizeni toho, co obnasi fenomén moderni technopolis, zapojuje do své analyzy pojem maniére
d’étre, ktery ma oznacovat ,,zptisob byti“ daného tGtvaru. V jeho ramci jsou nasledné rozliSeny
dv¢ slozky: tvar a styl. Tvar (shape) reprezentuje socialni komponent, zatimco styl (style) kom-
ponent kulturni.

Tvar (sekularni) technopolis je podle Coxe urc¢en dvéma zakladnimi charakteristikami: ano-
nymitou a mobilitou. Kromé toho, Ze tyto dva aspekty tvoii ustiedni znaky technopolitniho social-
niho systému, jsou i ohniskem namitek, které jsou vii¢i modernimu velkoméstu vznaseny nabozen-
skymi i nenabozenskymi kritiky. Podle nabozenskych kritik 1ze praveé v téchto privodnich jevech
urbanizace hledat koreny sekularizace. Anonymita a mobilita stoji v pfimém protikladu k duchu
tradicniho spolecenstvi, zalozeného na blizkych a osobnich vztazich a pevné socialni struktufe.

Podobné jako u tvaru lze i u stylu technopolis identifikovat dva zakladni motivy. Jsou
jimi profannost a pragmatismus. Profannost odkazuje k weberovskému tématu odkouzleni,
tedy k tendenci zbavovat svét magického, nadpfirozeného a nadpozemského rozméru. Profanni
Clovek je ¢lovékem nitrosvetskym, obracenym k tomuto svétu, nikoliv k zasvéti. Pod pojmem
»pragmatismus® se skryva vnimani svéta v nemetafyzickych terminech. Svét je nahlizen jako
soubor problému, které je nutno vyftesit, jako sada projektt, které je potieba realizovat. Kli¢ova
otazka pragmatismu zni: bude to fungovat?

Specifi¢nost velkoméstského prostiedi se snazil ve své dnes jiz klasické stati o urba-
nismu jako zpiisobu Zivota zachytit americky sociolog, pfislusnik Chicagské skoly L. Wirth,
ktery v simmelovském duchu taktéz spojuje pfichod moderni doby s ristem velkomést (Wirth
1938). Jeho pozornost nesmétuje pouze ke kvantitativnimu aspektu méstského prostoru, ale
predevsim k aspektu kvalitativnimu.

Miru, v niZ mizeme o souc¢asném svété hovofit jako o svété ,méstském®, nelze plné ¢i presné méfit
proporci celkové populace zijici ve méstech. Vliv, ktery mésta vykonavaji na spolecensky Zivot ¢lo-
veéka, je vEtsi, neZ by naznacoval podil méstské populace, jelikoZ mésto neni pouze v rostouci mite
mistem pro bydleni a praci moderniho ¢lovéka, ale i podnécujicim a kontrolnim centrem ekonomic-
kého, politického a kulturniho Zivota, ktery vtahl do své sféry vlivu ty nejvzdalengjsi casti svéta
a vpletl rozmanité oblasti, osoby a aktivity do jediného kosmu.

(Wirth 1938: 2)

Wirth klade méstskou populaci proti populaci rurdlni a konstatuje, Ze zatimco po vétSinu
historie pfevazovala druha z nich, dochazi uvnitf zapadniho svéta béhem kratkého obdobi nasle-
dujiciho primyslovou revoluci k rozmachu populace méstské. Tato dle Wirtha rychla a prudka
zména zanechala svou nesmazatelnou stopu takika na vSech aspektech spolecenského Zivota.

Pii snaze o vymezeni pojmu ,,mésto” (city) se Wirth soustfedi na ty elementy urbanismu,
které z n¢j ¢ini specificky modus lidského skupinového Zivota. Mésto totiz déla méstem prave
jedine¢ny (tj. urbanni) styl Zivota, nikoliv pouze v ném Zijici objem obyvatelstva. Tato perspek-
tiva se odrazi i ve Wirthové chapani pojmu urbanizace. Ten podle néj neoznacuje pouze pro-
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ces, v némz se lidé presouvaji do mést a vélenuji se do systému méstského zivota, ale odkazuje
i k souboru charakteristik specifickych pro zptisob zivota, které se poji s rlistem mést, a soucas-
né i ke zménam v Zivotni orientaci, jez postihuji ty, kteti se dostavaji do sféry ptisobeni mésta
skrze rizné komunikaéni kanaly. Urbanismus jakozto ur€ity styl zivota proto presahuje Cisté
kvantitativné vymezeny prostor mésta. Wirth své terminologické uvahy shrnuje nasledovné:

Ptestoze tedy urbanismus ¢i onen komplex prvku, které vytvareji dany zpusob zivota charakteristic-
ky pro velkomésta, a urbanizaci, ktera reprezentuje rozvoj a rozsitovani téchto faktord, nenachazime
vyhradné v prostorach, které jsou velkoméstem ve fyzickém a demografickém smyslu, projevuji se
tyto fenomény nejvyraznégji pravé v téchto oblastech, obzvlasté v metropolitnich velkoméstech.
(Wirth 1938: 7)

Z cisté deskriptivniho sociologického hlediska charakterizuje velkomésto relativné vyso-
ky pocet obyvatel, vysoka hustota obyvatelstva a socialni heterogenita populace. Z téchto
defini¢nich atributti pak vyplyvaji dalsi vlastnosti typické pro velkomésto, které jiz sméiuji
ke sféte stylu zivota (urbanismu).

Velké mnozstvi lidi obyvajici velkomésto vyrazné ovlivituje podobu a povahu vztaht
mezi nimi. Jak je znamo jiz z teorii sociologickych klasikl (zejména Durkheima), ale i z tvah
akci zvySuje potencialni diferenciaci mezi nimi (stejné jako délbu prace). I proto lze tvrdit,
ze v porovnani s populaci ruralni pfedstavuje populace méstska daleko pestiejsi a diferenco-
vangjsi prostiedi. Se socialni, pfipadné kulturni diferenciaci pak v realité ¢asto souvisi i dife-
renciace prostorova, coz ma za nasledek proménu mechanismu socidlni kontroly smérem od
neformalnich k formalnim.

Rostouci pocet lidi v prostoru velkomésta snizuje pravdépodobnost, Ze jedinec bude znat
vsechny své sousedy (€i vétSinu z nich) osobné, jak to byva bézné na venkové ¢i malém meéste.
Jak upozoriiuji Wirth i Cox (s odkazem na zndmou analyzu velkoméstského Zivota, kterou podal
George Simmel), anonymizace a neosobnost velkomeésta predstavuji logicky a pfirozeny dusle-
dek navysujiciho se poctu mezilidskych kontakt. Pokud by se totiz mél velkoméstsky clovék
zapojovat do vSech kazdodennich interakci celou svou osobnosti, dostal by se brzy za hranici
své mentalni a psychické kapacity. Odosobnénost méstského prostiedi proto reprezentuje formu
lidského obranného mechanismu. Disledkem tohoto procesu je segmentace a selektivita roli
a mezilidskych vztaht. Cloveék si vybird mezi témi, které vpusti do svého soukromi a bude je
pokladat za osoby blizké, a témi, kdo zlstanou vné. Wirth je zde vystizny:

Je charakteristické, ze se urbanni lidé setkavaji ve vysoce segmentarnich rolich. Kvili uspokojeni
svych zivotnich potieb jsou pochopitelné zavisli na vice lidech nez lidé rurdlni, a proto se spojuji
s vétsim mnozstvim organizovanych skupin. Nicméné jsou méné zavisli na konkrétnich osobach
a jejich zavislost na druhych je omezena na vysoce frakcionalizovany aspekt jejich pole ptisobeni.
To tvoii podstatu tvrzeni, ze velkomésto je charakterizovano sekundarnimi, spise nez primarnimi
kontakty. Kontakty ve velkomésté sice mohou probihat tvaii v tvar, ziistdvaji ovSem neosobnimi,
povrchnimi, pfechodnymi a segmentarnimi. Rezervovany, indiferentni a blazeovany postoj, ktery
urbanni lidé vykazuji ve svych vztazich, tak mize byt povazovan za nastroj imunizace sebe sama
proti osobn¢ ladénym naroktim a o¢ekavanim druhych.

(Wirth 1938: 12)
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,Umely*, anonymni a pfechodny charakter urbannich socialnich vztahii poskytuje kli¢
k porozuméni rozmachu specializace, sofistikovanosti a racionality pravé mezi obyvateli mést-
ského prostiedi. Kontakty s osobami, které jsou dulezité pouze s ohledem na nositelstvi urcité
socialni role dilezité pro uspokojeni nasich potieb, predstavuji kontext, v némz vladnou impe-
rativy pragmatismu a utilitarity. Velkomésto je prostorem racionality a kalkulu. Simmel proto
klade do zkého vztahu prostiedi velkomésta a fenomén penézniho hospodaistvi, kdyz pise:

Ptesnost, vypocitatelnost, exaktnost, jez si vynucuji komplikace, a sitka velkoméstského zivota,

nejenze nejuzeji souvisi s penézné-hospodarskym charakterem velkomésta, ale musi ovliviiovat
i obsahy zivota a podporovat potlacovani iraciondlnich, instinktivnich, suverénnich bytostnych rysi
a impulst, které chtéji jako takové ur€ovat formu zivota namisto toho, aby ji pfijaly z vnéjsiho pro-
stiedi jako vSeobecnou a schematicky precizovanou.

(Simmel 2003: 37)

Pravé utlumeni spontannich lidskych instinkt byva kritiky moderni méstské kultury vnima-
no jako odvracena a negativni stranka procesu urbanizace a urbanismu coby zivotniho stylu. Jedna
se o téma Siroce diskutované Simmelem v ramci jeho analyz neurastenie moderniho ¢loveka a am-
bivalenci velkoméstského zivota ¢i Durkheimem pod hlavickou hrozby anomie v situaci rozkladu
tradi¢nich socialnich vazeb a rozpojeni tradi¢nich pout soudrznosti (solidarity). Moderni clovék
velkomésta je sice osvobozen od tizivych bfemen tradi¢nich spoleéenskych vazeb, ¢iha vSak na
n¢j riziko spolecenské nezakotvenosti a emocionalni prazdnoty a osamélosti.

Timto se dostavame k aspektim heterogenity a mobility. Heterogenitu mizeme chapat
jako produkt procesu diferenciace rostouci méstské populace (nejen v disledku sebe-repro-
dukce, ale i migrace z vné&jsku, tj. z venkovskych oblasti). Rozhodujici zde je zejména faktor
narustajici hustoty obyvatelstva. Méstska populace se diverzifikuje podél riznych linii — pro-
fesnich, tfidnich, rasovych, etnickych apod. Tato diverzifikace se Casto fyzicky zhmotiuje
do podoby oddélenych a relativné homogennich prostor méstskych ¢tvrti a obvodii. Vznikaji
tak do jist¢ miry autonomni socidlni svéty, které funguji na zakladé vlastnich hodnot, pra-
videl a zivotnich styli a stoji vici sobé ve vztahu nekompatibility, pfipadné antagonismu.
Velkomeésto tak nabyva mozaikovitého charakteru, jenz v sobé skryva vysoky relativiza¢ni
a sekulariza¢ni potencial (Wirth 1938).

Jak upozornuji teoretikové sekularizace v ¢ele s P. L. Bergerem, je to pravé moderni plu-
ralismus, ktery umoznuje klast vedle sebe rizné svétonazory, zivotni styly, systémy hodnot
a filosoficko-nabozenské perspektivy, a tim na svétlo svéta privadét atmosféru tolerance a re-
lativismu, jez stoji u kofent sekularizacniho procesu. Berger se domnivéa, ze tam, kde plati,
ze pravdu mtze mit kazdy, dochazi ke zpochybnéni moznosti pravdy jako takoveé, vysledkem
¢ehoz je pocit, ze pravdu nema nikdo, respektive ze (absolutni a objektivni) pravda ani neni
mozna. Nabozenstvi a struktury vérohodnosti, o néz se tato opiraji, tak ztraceji svou pevnou
ptdu pod nohama. Posvatny baldachyn se pozvolna hrouti k zemi (Berger 1967)."

Berger pozdéji své nazory ohledné vztahu mezi pluralismem a sekularizaci v modernich spole¢nos-
tech revidoval (viz naptiklad Berger 1999). Pluralismus jakozto faktor, ktery naopak ptispiva k na-
bozenské vitalité, hraje vyznamnou roli u zastanct teorii racionalni volby a nabozenské ekonomiky
(naptiklad Finke a Stark 1988).
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Pfes zmifovany ,,izola¢ni“ moment fungovani moderniho velkomésta je nutno kon-
statovat, ze ve srovnani s pre-modernimi formami lidského sou-ziti pfedstavuje velkomeés-
to v zasadé prostor pohybu, otevienosti a flexibility. A tedy vertikalni mobility. Relativizacni
rozmér velkomeéstského prostiedi prispiva i k rozpousténi tradi¢nich bariér mezi lidmi a so-
cialnimi skupinami a umoznuje jedincim pohyb v ramci systému socialni stratifikace. Cox
zdaraznuje revolucni, tradici a danostem venkovského Zivota nepiejici naboj mésta: ,,Ti, kdo
byli vtazeni do sféry vlivu méstského Zivota, ktera bofi tradice, jiz nikdy nebudou Gplné tim,
kym byli diive. Budou védét, ze véci mohou byt jinak; jiz nikdy nepifijmou venkovsky sta-
tek jako danost. A toto je semeni$té revoluce® (Cox 1968: 46). Faktor mobility podporuje na
jedné strané oddélovani sféry soukromi od sféry vetejné, jako i segregaci a parcializaci soci-
alnich roli, na druhé stran¢ pfizivuje kosmopolitni, relativisticky a tolerantni pohled na svét.
Absolutistické a metafyzické naroky jsou vystifidany pragmatickym a utilitdrnim pfistupem
ke svétu a k lidem.

Mésto diferencované

Hugh McLeod pfistupuje k problematice nabozenstvi podobn¢ jako M. Weber z histo-
rické a srovnavaci perspektivy. A i on vyrazné akcentuje téma socialni stratifikace. Narozdil
od klasika sociologie, ktery se zeSiroka zaméfil na analyzu hlavnich svétovych nabozenstvi,
ovSem McLeod omezuje svij pohled na oblast tradiéniho kiestanstvi v prostoru zapadni
Evropy. Oba badatele odlisuje i ¢asové udobi, jehoz se jejich analyzy tykaji. Weber de facto
sleduje vyvoj ndbozenstvi ve svétovych déjinach od jejich pocatkti az po ptfichod moderni
doby. McLeod jakoby od Webera piebira Stafetu a soustiedi se na éru od Velké francouzské
revoluce az po soucasnost. Pohybuje se tedy v kontextu rozvijejici se a vrcholici modernity.
Muize tak reflektovat procesy a tendence, které Weber mohl pouze tusit ¢i pozorovat ve stadiu
jejich zrodu.

Jakozto historik (nikoliv sociolog) prokazuje McLeod vétsi citlivost k riznym nuancim
spolecenského vyvoje, a proto jeho uchopeni tématu sekularizace v podminkach modernity
charakterizuje zietelny kriticky odstup od zab&hnutych sekularizaénich schémat, s nimiz (ale-
spon donedavna) sociologické teorie nabozenstvi pracovaly. Tento fakt se odrazi i ve zptisobu,
jakym analyzuje dopad procesu urbanizace a méstského prostiedi na tradiéni (cirkevni, insti-
tucionalizované) nabozenstvi. Jaky je tedy McLeodav pohled?

V obecné roviné€ autor souhlasi s tvrzenim, ze zapadni Evropa prochazi v poslednich
dvou stoletich vyraznymi proménami nabozenstvi (zejména jeho tradi¢nich podob), které
lze oznacit terminem sekularizace. Patrani po jejich kotfenech nam ovsem odkryje celou
fadu pisobicich ¢i spoluptisobicich faktord, které jsou mnohdy na sobé nezavislé. Soucasné
nas muze dovést ke zjisténi, ze sekularizacni, respektive dechristianiza¢ni tendence mohly
nasledné zplodit protireakci v podobé nabozenského oziveni ¢i ndbozenské mobilizace. Toto
tvrzeni plati jak o sekularizaénim procesu jako takovém, tak i o jeho dil¢ich slozkach."

2.V této souvislosti nelze nepfipomenout tezi americkych sociologii nabozenstvi R. Starka

a W. S. Bainbridge, ktera hovoii o tom, Ze sekularizace predstavuje sebe-limitujici proces, ktery
nasledné privadi na svét sviij opak (Stark a Bainbridge 1985).
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stvi (napfiklad Rémond 2003), tak se sociologickymi klasiky sekulariza¢ni teorie (zejména
Berger 1967) — poklada McLeod rozmach nabozenského (ptipadné ideového) pluralismu. Ten
na jedné stran¢ pfinasi postupné zrovnopravnéni riznych nabozenstvi a konfesi (a nakonec
ijejich zrovnopravnéni s ,,ne-nabozenstvim®), nabozenskou toleranci (pfinejmensim formalni)
a trend vedouci smérem k de-konfesionalizaci ¢i piimo sekularizaci statni moci.”* Netradi¢ni
a neortodoxni verze nabozenstvi jakoz i bezvérectvi se stavaji legalné uznavanymi alternati-
vami. Piihlaseni se k ndboZenskému vyznani se tak stava zalezitosti osobniho rozhodnuti. Na
stran¢ druhé pak pfispiva k naruSovani tradi¢nich struktur vérohodnosti a k $ifeni relativistické-
ho vniméni svéta, coz predstavuje vaznou hrozbu pro autoritu nabozenskych instituci i nauk.

Vedle pluralismu hraly svou dtlezitou roli i dal$i faktory. Jednim z nich je i proces urba-
nizace. Také u n¢j lze ovSem zaznamenat protikladné ucinky, pokud jde o religiozitu obyva-
telstva. McLeod k tomu poznamenava:

Povaha nabozenstvi se ménila s tim, jak stale vétsi mnozstvi lidi Zilo ve méstech a bylo zaméstnano
v prumyslu a obchodu; v nékterych bodech se timto procesem jevila byt ohrozena sama existence
cirkve. Na druhou stranu ptinasely zivotni podminky rychle rostoucich méstskych oblasti v 19. stole-
ti problémy, pro néz se nabozenstvi zdalo nabizet nejlepsi feseni.

(McLeod 1997: 75-76).

Zastavme se nejprve u sekulariza¢niho efektu urbanizace. Ve své dilezité praci
Religion and the People of Western Europe 1789—1989 (McLeod 1997) si McLeod duklad-
n¢ v§ima rozdili mezi nabozenskou situaci na venkoveé a ve méstech zdpadni Evropy v 18.
a 19. stoleti. Pfes nepiehlédnutelné odliSnosti mezi jednotlivymi rurdlnimi oblastmi lze
u nich identifikovat jeden spolecny rys. A tim je supranaturalisticky pohled na svét, v némz
se prolinaji magické a nabozenské prvky. Kiestansky svét byl vSude do urcité miry prova-
zan se svétem magickym. Povaha tohoto vztahu stejné jako forma magického chapani rea-
lity se ovSem znacné rlznily. Mira vlivu kiestanstvi na venkovské populace byla do znac-
né miry determinovana dosahem a rozsahem efektivniho ptisobeni cirkve, respektive jejich
ptedstavitelt (tj. knézi a kazateli).'*

Ptestoze $lo o trend probihajici pozvolna, spiSe nez rapidné, dochazelo v prubéhu 19.
stoleti pfece jen k postupnému ,,odnabozenstovani* zapadoevropskych populaci, a to i téch
venkovskych. V pozadi téchto zmén stal komplex faktort sahajici od politické centraliza-
ce pred technologicky pokrok az po proménu ekonomickych vztaht, ktery mél za nasledek
naruSeni lokalnich (nabozensko-magicky orientovanych) kultur, $ifeni novych ideji a hod-
not a rozklad tradic. Pro kiest'anské cirkve tato situace piedstavovala velkou vyzvu, které

Dekonfesionalizace oznacuje stav, kdy stat podporuje nabozenstvi, av§ak nikoliv konkrétni vyzna-
ni; sekularizaci je pak myslena situace, kdy je stat ve vécech nabozenstvi zcela neutralni, tj. seku-
larni. K popisu pribéhu sekularizacniho procesu v Evropé v roviné politické viz Rémond (2003).

Jak jsme m¢li moznost vidét u Webera, predstavovala magie ptirozenou soucast zivota na venkove.
Nabozenstvi sem pronikalo jen — vidéno obecné — pozvolna a i poté se mnohdy muselo smifit s pie-
trvavanim magickych elementti v Zivoté venkovani a zit s nimi v symbidze. V ramci kiestanstvi
byl magickému piistupu ke svétu otevienéjsi katolicismus (spiSe nez protestantismus).
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se jim dafilo €elit s riiznou mirou Gspéchu. McLeod vSak podotyka, Ze pfinejmensim stej-
ny vyznam jako postupujici dechristianizace zapadoevropskych spolecnosti mél (alespon
v kratkodobém casovém meéftitku) i proces (re)christianizace. A dale pak uvadi, ze ,,dlouho-
dobé¢, alesponi co se Evropy tyce, to nebylo ani tak oziveni ¢i rozpad kiestanstvi, co bylo
tim nejdilezitéjsim, nybrz zména povahy nabozenstvi a spolecenského kontextu, v némz
fungovalo® (McLeod 1997: 67).

(Re)christianizaéni momenty doprovazejici postupujici proces dechristianizace vychaze-
ly hned z nékolika impulsi. Jednim z nich bylo (zejména v Anglii) Siroké hnuti ndbozenskeé-
ho oziveni, které Cerpalo svou energii z protestantismu a vedlo ke vzniku riznych charitativ-
nich a evangeliza¢nich aktivit. Podobné dokazala (alesponl docasn€) podnécovat nabozenskou
¢innost tradicni sektaiska rivalita mezi jednotlivymi kiestanskymi proudy. Jinym dalezitym
faktorem se ukazala byt obava z nove se rodici tfidy primyslovych délnikti panujici mezi sta-
vajicimi elitami, jez podporovala ptfesvédceni, ze nabozenstvi mize byt spolecensky ,,uzito*
jako ucinné ,;socialni sedativum® (viz Marxovo chapani nabozenstvi jako ,,opia lidstva®).
A konec¢né materialni pokrok a z né€j vyplyvajici nariist bohatstvi umozioval vyssi investice
do nabozenské infrastruktury a nabozenského personalu, diky ¢emuz mohly cirkve a nabozen-
ské organizace nasledné 1épe dostat své funkci garantl nabozenské socializace a pastoraéni
¢innosti. Pfes mnohé tyto projevy nabozenské (kfestanské) rekonstrukce 1ze ovsem konstato-
vat, ze na konci 19. stoleti dosel rechristianiza¢nimu usili v zapadni Evropé dech a venkovské
oblasti v obecné roviné zasahl proces dechristianizace."

Hovofiime-li ov§em o dechristianizaci, potazmo sekularizaci, co tim vlastné mame na
mysli? McLeod upozortiuje, Ze pod témito pojmy'® se mohou skryvat rizné fenomény, které
je vhodné odliSovat: Gistup magického mysleni, oslabovani cirkve a oslabovani kiest’anstvi.
V realité se sice mohly vyskytovat soubézné, avSak kazdy z nich si uchovaval jistou miru
autonomie a odvijel se od specifickych faktorti. Nejdiive lze podle McLeoda zaznamenat
odklon obyvatelstva od etablovanych cirkvi, za nimz stal v prvé rad¢ resentiment venkov-
ské populace vuci cirkvim vnimanym jako spojenci vladnoucich vrstev. Ten ovSem jesté
sam o sob¢ nemusel nijak vyrazné ovlivnit magické chapani svéta dotycnych lidi. Pro n¢j
byl daleko zasadnéjsim problémem rozmach modernich technologii a postupujici proces
racionalizace.'” A — do tietice — ustup kiest'anské viry. Ani ten nemusel Gzce souviset se

Piesto McLeod uvadi, Ze o nabozenské situaci v ruralnich oblastech v priibéhu 19. stoleti je ptihod-
néjsi hovoftit v terminech zmény a adaptace spise nez progresivni sekularizace.

Oba pojmy v tomto kontextu do jisté miry zaménujeme, a to v tom smyslu, v jakém je ndbozenstvi
ztotoziovano s nabozenstvim kiestanskym. Odkiestansténi se pak v typicky kiest'anském prostoru
zapadni Evropy de facto piekryva s odnabozensténim.

Zde se jedna o klasické weberovské téma ,,odkouzleni svéta“. Jak ovSem piipomina Berger (Berger,
Berger a Kellner 1973) a v novéjsi dobé i Bruce (1996), nemél urcujici negativni vliv na ,,zakouzleny*
pristup ke svétu ani tak obsah védeckych myslenek, jako spise ,,technologické védomi“s védou a zejmé-
na jeji aplikovanou slozkou souvisejici. Pravé ono totiz zvySovalo v ¢loveku pocit, ze svét je ovlada-
telny a kontrolovatelny a ze magické praktiky v ném nemaji misto a opodstatnéni. McLeod dodava,
ze ,,odmagicténi“ svéta kolikrat probihalo rychleji v téch regionech, které byly dfive vice zasazeny
kiestanskym svétonazorem, coz jen potvrzuje Weberovu tezi o racionaliza¢nim efektu nabozenstvi.
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vzdalovanim se cirkvim. Ty totiz mohly byt vnimany jako zpronevéiujici se svému kiest'an-
skému poslani. Clovék proto mohl stit mimo oficialni kfestanskou cirkev a pfitom se citit
nadale kiestanem. Hrozbu pro kiestanskou viru piedstavovaly spiSe alternativni sekularni
eschatologie (napfiklad socialismus). Védomi si tohoto rozliSeni, v§imnéme si, jaka situace
existovala v pribéhu 19. stoleti v prostiedi mést.

Prestoze nelze postaveni institucionalizovaného nabozenstvi ve méstech pausalizo-
vat, je podle McLeoda nepopiratelné, ze od konce 18. stoleti zaznamenalo vyrazné znam-
ky krize. Cirkve sice nadale sehravaly v Zivoté méstskych obyvatel dilezitou tlohu, avSak
obecny trend predstavovalo odpadavani od cirkvi a nabozenska vlaznost. Kromé jiz zmino-
vaného intelektualniho faktoru v podobé¢ Sifeni sekularnich a obcas i otevien¢ antiklerikal-
nich (pfipadné protinabozenskych) ideologii a mySlenek se na tomto vyvoji podilely dalsi
specifické faktory.

S rozmachem industrializace a ji doprovazejici urbanizace se rozsifoval prostor délnic-
kych predmeésti a primyslovych ¢tvrti, z ¢ehoz pro cirkve vyvstal vazny logisticky problém.
Jejich kapacity nestacily rapidnimu tempu tohoto vyvoje, takze mnohé méstské ¢asti ztsta-
valy bez kostelti a knézi, pfipadné jich mély nedostatek. Mésto také bylo svédkem rostouciho
se projevilo mj. i nabozenskym odcizenim a odpadavanim od cirkve ze strany pfislusnikt
prvné jmenované tiidy. Ti bud’ nachazeli alternativu v nonkonformnich nabozenskych sektach
(typické hlavné pro Anglii) anebo v sekuldrnich, ateistickych ideologiich (naptiklad v Neé-
mecku), poptipadé zaujali ,,neangazovany*‘ agnosticky pristup.'® Prostiedi nizsich délnickych
vrstev si postupné zacalo vytvaret svou specifickou, ne-nabozenskou subkulturu. Za zminku
stoji 1 rozSifujici se pole pusobnosti moderniho statu, ktery zacal piebirat mnohé z funkci,
které diive spadaly pod patronaci cirkvi (napfiklad vzdélavani ¢i charita). A v neposledni fadé
je zde i s rostoucim bohatstvim a blahobytem a socio-ekonomickymi transformacemi moder-
nich industrialnich spole¢nosti souvisejici vynofovani se nové a do budoucna vyznaéné sféry
volného ¢asu, kterou méststi lidé pocali zaplnovat aktivitami, jeZ reprezentovaly alternativu
aktivitam nabozenskym (napiiklad rozmach spolecenskych klubt ¢i télovychovnych organi-
zaci). VSechny tyto jevy zanechaly svou stopu na snizujicim se vlivu nabozenskych instituci
a jejich postupné socialni marginalizaci.

Jak jiz bylo avizovano, zaznamenala mésta i protichtidné tendence, co se vyznamu a vli-
vu cirkvi ty¢e. Prece jen zde totiz zustavala uréita ,,bila mista®, kterd si naboZenstvi zadala
(napiiklad existencialni otazky).!” Vedle toho mnohé z nabozenskych organizaci prokazaly
schopnost flexibility a adaptace na ménici se podminky. McLeod identifikuje tfi hlavni oblas-
ti, v nichz nabozenstvi dokéazalo lidem zijicim v modernim méstském prostoru poskytnout
oporu. Jednalo se o naplnéni trojich potieb: a) identity a vzdjemné podpory, b) moralniho rfadu

Agnosticismus a nabozensky skepticismus se $ifil i ve ,,vy$sich patrech” spole¢nosti, kde mél
ovsem spise intelektudlni koteny (biblicky kriticismus, scientismus).

McLeodpise,zepiestozenejvyraznéjsiproménouspolecenskérolenabozenstvi, kteroussebouptinesla
urbanizace a industrializace, byl citelny pokles potieby nadptirozena v bézném zivoté, zlstavaly zde
oblastipotieb, které nemohlybytuspokojeny védeckymiatechnickymiprostfedky.Jednalose opotiebu
uzdravovani, piedvidanibudoucnostiaudrzovanikontaktusezemielymiblizkymi(McLeod 1997:94).
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v podminkach chaosu a c¢) ochrany pfed nebezpecnym prostfedim. S velkym presunem lidi
z venkova do meésta dochazelo k velkému miSeni populace. V disledku toho se nabozenska
identita postupné propojovala s identitou etnickou. Knézi se stavali mluv¢éimi komunit a cirk-
ve €1 nabozenské organizace Casto fungovaly jakoZzto zékladny komunalniho Zivota (vzoro-
vym piikladem této tendence byly a stale jsou Spojené staty).?’ Zvlasté v prostiedi délnickych
vrstev pak fungovalo naboZenstvi i jako zdroj moralnich norem (napiiklad pfi boji s alkoho-
lismem, vytrznictvim ¢i prostituci). Jako dilezité (zejména s ohledem na jeho ritualni rozmér)
se ukazalo byt také v momentech pfirodnich katastrof ¢i spolecenskych krizi (naptiklad epi-
demie cholery).

Srovname-li pak situaci nabozenstvi na venkové a ve méstech, zjistime, ze obrazek neni
tak jednoznacny, jak by se dle standardnich teorii sekularizace mohlo zdat. Ukazuje se totiz,
ze ,,skuteny predel nelezi mezi méstem a venkovem, ale mezi tou socidlni skupinou, ktera
zustala siln¢ pfimknutd k cirkvi (rolnici) a témi socialnimi skupinami, které se od cirkve
vzdalily nejvice (manudlni pracujici, tovarni délnici a kvalifikované a obchodnické tridy)™
(McLeod 1997: 84). Proto je nutné do kazdé analyzy sekularizacniho procesu zapojit faktor
socialni/tiidni stratifikace a sledovat oddélené tfi hlavni slozky méstské populace: aristokracii
rozdily v linii venkov vs. mésto.

Pohlédneme-li tfidni perspektivou na nabozenskou situaci v zapadoevropskych meés-
tech na konci 19. a poc¢atku 20. stoleti, uvidime, ze jeji zakladni charakteristiku pfedstavo-
val rozpad nabozenské jednoty v dusledku rostouciho pfedélu mezi délnickymi vrstvami
a zbytkem méstské populace. Ten vyustil v situaci ostfe diferencovanych vzorct jednani,
které z velké €asti odrazely tfidni a etnické rozdéleni. Mira nabozenskosti jednotlivych
sektorti méstské populace v jednotlivych zemich zédpadni Evropy pak byla odvisla od kon-
krétniho nabozenského, kulturniho a politického kontextu daného statu (blize viz napiiklad
Martin 1978).

McLeod se jakozto historik stavi opatrné k takovym generalizujicim vykladtim procesu
sekularizace, které se snazi nalézt n¢jaky ustfedni ¢i hlavni faktor lezici v jeho zakladech
(naptiklad modernizace). Interpretace spoléhajici pouze na urbanizaci, industrializaci ¢i
rozmach védy jako hlavni pficiny poklesu vlivu institucionalizovaného nabozenstvi podle
néj trpi handicapem v podobé neschopnosti vysvétlit znacné rozdily v mife sekularizova-
nosti obyvatelstva zapadnich velkomést v pribéhu minulych dvou stoleti. ,,Generalizujici
vyklady tohoto druhu,* konstatuje McLeod, ,,obvykle ptfedpokladaji, Ze ,nejmoderné;si
sektory populace, tj. ty, jez jsou nejvice obeznamené s moderni védou, technologii a ob-
chodnimi metodami a jez se nejvice t&si z vyhod nabizenych industridlni ekonomikou, jsou
zaroven témi, u nichz Ize nejvice ocekavat odmitnuti nabozenstvi, zatimco vétSina histo-
rickych materialti pivodem z devatenactého stoleti svéd¢i o tom, ze takové odmitnuti bylo
nejbéznéjsi ve tridé délnikl a zv1asté mezi témi chudsimi z nich.” Proto je podle néj dale-
ko vhodnéjsi uvazovat o nabozenské situaci v 19. stoleti jako o situaci ovlivnéné ,,vzajem-
nym pusobenim komplexni smésice faktord, které byly pfitomny v rizné mife v odliSnych

20 Blize viz Bruce (1996). K popisu americké situace Ize doporugit celou fadu praci. Z t&ch klasickych

zejména Herberg (1983), z téch nejnovéjsich naptiklad Casanova (2005).
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zemich a regionech™ (McLeod 1992: 84). Je tieba vzit v ivahu, ze pfinejmensim z kratko-
dobého hlediska hraly ve vyvoji nabozenského zivota zapadni Evropy v éfe modernity dile-
zitou roli rozmanité diléi historické faktory — udalosti a zkuSenosti specifické pro jednotlivé
zeme, regiony, etnické skupiny a socialni vrstvy. A proto by nemély byt opomijeny v zapalu
snahy o nalezeni obecnéjSich explanaci.

Zavér a diskuze: mésto ambivalentni

PredloZena stat’ si vytkla dva hlavni cile. Za prvé struéné a v obecné roving nastinit téma
vztahu mezi nabozenstvim a urbanizaci (respektive méstskym prostiedim) v modernich spo-
lecnostech tak, jak se jej chopili néktefi z vybranych autord, jejichz piispévky jsou v této otaz-
ce relevantni. Za druhé nacrtnout nékolik dulezitych bodt, které umoziiuji korigovat zjedno-
dusené predstavy ohledné sekularizacnich ucinkd mésta.

Na prikladu prace Maxe Webera jsme mohli vidét, ze nahlizime-li na ndbozenstvi jako
na racionalni systém tesici etické a existencialni otazky (v protikladu k magii), Ize na zakladé¢
historické analyzy konstatovat, Ze mésto pre-moderni nejenze nebylo vii¢i ndbozenstvi nepta-
telskym, nybrz to bylo pravé ono, které rozmachu nabozenstvi vydatné napomahalo. V tomto
smyslu sehraly klicovou tlohu urcité méstské spolecenské vrstvy, které byly nositelkami raci-
onalng etického nabozenstvi spasy.

Podobné narusuje pfilis mechanické ztotoznovani mésta s duchem sekularizace a bez-
boznosti i Hugh McLeod, ktery jiz analyzuje mésto pfimo v éfe modernity. I on nachazi
vyznamny faktor v roviné socialni stratifikace, ktera je pro n¢j daleko spolehlivéjsim vodit-
kem pfi analyze diferenci v tradi¢ni religiozité obyvatelstva modernich zépadnich spolecnosti
nez dichotomie venkov vs. mésto. Soucasné reflektuje spletitost riznych socidlnich, ekono-
mickych, politickych a kulturnich vlivii, které dodavaly kazdé z dil¢ich zapadnich spolecnosti
specifickou povahu a tvarovaly tak podobu nabozenstvi a vztahu lidi k nému. Diky tomu je
schopen vidét i tendence, které v méstském prostredi pasobily proti sekularizaci.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze kazda tivaha o vztahu mezi nabozenstvim
a méstem zavisi v rozhodujici mife na vymezeni Ustfednich pojmi a zaroven i na socio-kul-
turnim kontextu, v némz se pohybujeme. Jakékoli tvahy nemaji pfili§ smyslu, pokud si neu-
jasnime, co pfesné minime ,,méstem* a co se skryva pod abstraktnim pojmem ,,ndbozenstvi.
Troufam si tvrdit, ze zejména druhy bod je kliCovy. Definujeme-li napiiklad nabozenstvi
v protikladu vic¢i magii jakozto fenomén vykazujici vysoky stupen racionalizace (Weber),
vyjevi se nam meésto z historického hlediska jako prostor ,,zbozny*. Budeme-li ov§em nabo-
zenstvi ztotoznovat s ,,ideologii* tizce navdzanou na tradi¢ni spolecenstvi komundlniho typu
(Wilson), bude mésto pfedstavovat misto ,,bezbozné*. Dilezité je rovnéz to, na kterou rovi-
nu ¢i slozku nabozenstvi se zaméifujeme — zda na individualni, organizacni ¢i societalni
(Dobbelaere 2002).

Aplikujeme-li na nabozenstvi tuto diferencovanou perspektivu a nebudeme-li se
striktné drzet jeho tradi¢nich indikatorQ, odhalime skute¢nost, Ze i v podminkach moder-
ni (velko)méstské zapadni kultury si mize nabozenstvi za urcitych podminek zachovat
mnoho ze své vitality. Zvlasté funkcionalistické vymezeni nabozenstvi, které se soustiedi
na funkce nabozenstvi, nikoliv na jeho obsah, nam umozni vnimat modernitu jako ,,zakouz-
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lenou“.?! Ale i pohled skrze tradi¢ni indikatory (piislu$nost k cirkvi, vira v Boha) muze
odhalit skutecnosti jsouci v rozporu se sekularizacnimi piedpoklady. Dobry ptiklad nam
v tomto ohledu davaji Spojené staty americké, kde se nabozenska situace vyrazné lisi od
evropskych pomeért. Kromé odlisného historického vyvoje ve smyslu vztahu mezi nabo-
zenstvim (cirkvemi) a spole¢nosti (statem) se na tom vyraznou mérou podili ,,imigrantsky*
charakter této zemé (viz naptiklad Casanova 2005). Jak dokladaji autofi sborniku Faith in
the Market Religion and the Rise of Urban Commercial Culture, dokazala v sob& americka
meésta na poc¢atku 20. stoleti spojit posvatno a moderniho komeréniho ducha, ¢imz polozi-
la pomyslny otaznik nad rozsifenym nazorem tykajicim se nehostinnosti modernich mést
vaci ndboZenstvi v porovnani s venkovem (Giggie a Winston 2002).2

Ovsem 1 tehdy, je-li moderni mésto v ramci obecného konsenzu shleddno prostorem
sekularnim a sekularizujicim, nemusi jit nutn€ o charakteristiku, ktera by jej z pohledu nabo-
zensky orientované¢ho ¢loveka diskvalifikovala. Dokladem muze byt teologicky bestseller
Harveyho Coxe The Secular City, v némz tento liberalni protestantsky teolog ptichod sekular-
niho mésta vita. V zakladu tohoto jeho postoje lezi (s ur¢itymi proudy protestantismu spojené)
odmitani tradi¢niho institucionalizovaného nabozenstvi jakozto piekazky k realizaci skutec-
ného poselstvi, jez v sobé kiest’anska vira nese. Sekularni mésto cloveéka osvobozuje od pout
tradice a poskytuje mu svobodu, ktera podle Coxe lezi v srdci kiest'anské vyzvy.
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