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ABSTRACT Despite the tremendous importance of religion for so many people, its study has been
confined to isolated and fragmented academic pockets, while a coherent integrative framework is lacking.
The Cognitive Study of Religion, which constitutes one of the most important approaches to religion to
appear in recent decades, seeks to bridge the gap between the traditional study of religion and the natural
sciences. However, scholars on both sides of this bridge have often been reluctant to meet each other in the
middle, and rather seem to be waiting reluctantly (if at all) for the other party to cross over. The result is
a fragmented field of study, which fails to exploit the potential of new scientific methods and discoveries.
Focusing on the interplay between laboratory and field methods, I argue for an integrative approach that is
both analytical and synthetic. In such an approach, the traditional qualitative methods of the humanities and
the more quantitative ones of the behavioural sciences are not antagonistic but complementary.
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Pokud jste ve spolecnosti lidi riznych profesi a nékdo se vas zepta, co délate, na odpoveéd, ze
jste univerzitni profesor, se za¢nou tvafit znudéné. Pokud jste ve spolecnosti profesort z riznych
kateder, a nékdo se vas zepta, jaky je vas obor, na odpoveéd’, ze filosofie, se zacnou se tvafit znu-
déné. Pokud jste na filosofické konferenci a nékdo se vas zeptd, na ¢em pracujete, na odpoveéd’, ze
na filosofii nabozenstvi...

(Nelson Pike, in Bambrough 1980: 289)

Néabozenstvi je fascinujicim a zaroven i dilezitym predmétem védeckého badani. Ve jménu
své viry lidé Casto délaji skutecné podivuhodné véci. Posti se, zfikaji se sexualnich vztahi,
chodi po zhavém uhli, propichuji si télo jehlami, berou do rukou jedovaté hady a nékdy
dokonce zvoli dobrovolny odchod ze svéta. Vystavuji se obrovskym riziktim a pro své nabo-
zenstvi obétuji Cas, penize a dal§i cenné zdroje. VSechny tyto pfiklady ptedstavuji velmi
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1 Tento ¢lanek vznikl v rameci projektu Laboratof pro experimentalni vyzkum nabozenstvi (LEVYNA,
CZ.1.07/2.3.00/20.0048) spolufinancovaného Evropskou unii a statnim rozpo&tem Ceské republiky.
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fascinujici vzrusujici projevy chovani, nejenom pro senzacnost, kterou vzbuzuji, ale pie-
devsim proto, ze maji redlny vliv na zivoty lidi. Odmeény, které nabozenstvi slibuji, zékazy,
které pozaduji, nabozensky fundamentalismus, nasili mezi nabozenskymi skupinami a vliv
nabozenstvi na politiku, vzdélavani a dokonce védu maji zasadni dusledky pro zivot prak-
ticky kazdého c¢loveka, at’ jiz se poklada za nabozenského ¢i nikoli. Pfesto, navzdory své
zasadni dulezitosti, hraje studium nabozenstvi v akademickém prostiedi jen marginalni roli;
religionisticka pracovist¢ maji podfinancované rozpocty a pritahuji pozornost stale mensiho
a mensiho mnoZstvi studenti.? Pro¢ tomu tak je? Uréité ne z diivodu nedostateéného zajmu
vefejnosti o tuto oblast, ktery doklada velké mnozstvi kazdoro¢né prodanych knih s temati-
kou nabozenstvi, spirituality a ateismu. Domnivam se, Ze tento problém spociva v samotné
povaze akademického studia nabozenstvi.

Pravdou je, ze akademické studium nabozenstvi ma Spatnou povést kvuli zpusobu, se
kterym bylo — a z valné ¢asti doposud je — provadéno. Zatimco jiné discipliny, naptiklad
psychologie nebo sociologie, se zcela ztotoznily s védeckymi metodami a kritérii pfirod-
nich a Iékafskych véd, studium nabozenstvi se v jistém smyslu odmitlo rozvijet a zistava
ve svych snahach roztfisténé a izolované. Je izolované, protoze je provadéno témer vyhradné
v oblasti humanitnich véd, bez jakéhokoli dialogu s ostatnimi disciplinami, a prakticky zcela
ignoruje pozoruhodny pokrok ve vysvétlovani lidského chovani dosazeny v ostatnich oblas-
tech vyzkumu. Je rovnéz roztfisténé, protoze piimo pozorovatelné projevy chovani a expli-
citné zastavané postoje, na kterych téméf vyluéné stavi, predstavuji, pokud se jedna o pocho-
peni nabozenského — nebo jakéhokoli jiného — chovani, pouze onen piisloveény vrcholek
ledovce.

Tradiéni paradigma

Vétsina badateld tradi¢né zachézela s nabozenstvim jako s jevem sui generis, ktery nelze pro-
pojit s zadnou jinou urovni lidského chovani ani ho na z&ddnou jinou uroven redukovat (Otto
1923; Pals 1987; Eliade 1961; Sharma 2001). Ve svétle tohoto pohledu nejsou metody vyuzi-
vané v jinych disciplinach ke studiu nadbozenstvi vhodné, a to si proto vyzaduje vlastni spe-
cidlni metody. Badatelé studujici nabozZenstvi by se méli predmétu svého studia spiSe pokou-
Set rozumét a popisovat ho, nez se jej snazit vysvétlit. Snaha vysvétlit nabozenstvi povede jen
xiii—xxii). V koneéném dusledku pak tento postoj spatiuje ve studiu ndbozenstvi vysadni
hajemstvi teologli nebo, v lep§im ptipad€, podnik striktné omezeny na oblast humanitnich
véd, a preferuje hermeneutické pfistupy pied explana¢nimi. Popienim kompetence a prava
vytvafet védecké teorie o nébozenskych jevech a odmitnutim pfinosu ptirodnich véd pro
vysvétleni a interpretaci ndboZzenského jedndni a chovani (McCutcheon 1997) tento postoj
fakticky uvrhl oblast studia nadbozenstvi do izolace a znepiatelil si badatele z ostatnich véd-
nich odvétvi. Nabozenstvi tak zlstavd piedmétem studia vyhradné v oblasti humanitnich
véd. Ti, kdo jej studovali, bud’to pfijali za sviij hermeneuticky postoj a zcela se odvratili

2 Autor zde reflektuje spise situaci ve zbytku Evropy a svéta. V Ceské republice je situace o poznani
lepsi a religionistika jako studijni obor se t&§i stabilnimu zajmu studentt (pozn. pickladatele).
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od jakéhokoli vysvétleni, nebo byli zaujati socidlni funkci ndbozenstvi a z velké ¢asti opomi-
jeli psychologické procesy a vlastnosti lidského mozku/mysli. Psychologové na strané druhé
budto zcela upustili od vstupu do oblasti badani, kde byl podle jejich nadzoru provadén pouze
tuctovy vyzkum, nebo se soustiedili na specifické nabozenské projevy jako mysticismus
a extaze (James 1958), jako by tyto byly reprezentativnimi pro vSechny projevy religiozity
(Lawson 2000).

Kognitivni pfistup

Béhem poslednich desetileti byl podniknut pokus o smifeni studia nabozenstvi se studiem
mysli, ze kterého vzes§la svou povahou interdisciplinarni kognitivni religionistika. Pocatky
této snahy lze nalézt ve zrodu kognitivni védy, ktera se objevila v 50. letech 20. stoleti jako
nové paradigma studia mentalnich procest a postupné nahradila do t¢ doby dominantni
behaviorismus (Skinner 1938). , Kognitivni revoluce® zapocala v oblasti vyzkumu umélé
inteligence (Turing 1950; McCarthy a kol. 1962; McCarthy a kol. 1969; Newell a kol. 1972;
Newell a kol. 1958; Minski 1954; Herbert 1969) a studia paméti (Broadbent 1958; Miller
1956). V oblasti studia kultury byl nejvyznamnéjsim hra¢em Noam Chomsky (1957), ktery
pozadoval pfesun pozornosti ,,od chovani a jeho projevu k systému poznavani, které do tohoto
chovani vstupuje (1959). Chomsky prokazal, ze dtlezité aspekty osvojovani si jazyka jsou
disledkem univerzalnich schopnosti lidského mozku, a zasadil tak kone¢ny uder Skinnerovu
radikalnimu behaviorismu, ktery v fe¢i spatfoval osvojeny zvyk (Chomsky 1986). Snazil se
prokazat existenci vrozené lidské jazykové schopnosti, ,,univerzalni gramatiky*, ktera lezi
v zakladech gramatiky jakéhokoli konkrétniho jazyka, a pokracoval v predstaveni své pro-
minentni teorie transformacni-generativni gramatiky, jez poskytla model vrozen¢ho poznani
podminujiciho lidskou schopnost hovofit a rozumét jazyku. Pro Chomského tedy byla ling-
vistika v kone¢ném dtsledku psychologickym poc¢inem sméfujicim k podrobnému pochopeni
biologicky ukotvenych principti mysli, které omezuji moznou podobu vSech pfirozen¢ vznik-
Iych jazykl. Brzy na to zacala byt i mimo lingvistiku vénovana zvySena pozornost studiim,
které se zaméfovaly spiSe na vyzkum obecnosti v lidském chovani nez jeho riznych projevt
a patraly po ,univerzalni gramatice™ lezici v zékladech sémantiky konkrétnich kulturnich
jevu (Berlin a Kay 1969; Hays 1983; Brown 1984; Atran 1990).

Prvni hlasy vybizejici ke kognitivné orientovanému studiu nabozenského chovani se
zaCaly ozyvat v pribéhu 70. let 20. stoleti (Lawson 1976; Staal 1979a, 1979b) a nejvétsi
dopad méla v tomto ohledu vlivna kniha Dana Sperbera (1975) vénovana symbolismu
v antropologii. Sperber vystavil kritice existujici sémiotické pfistupy k symbolismu a v jeho
dobé dominantni pfistup strukturdlni antropologie a pfisel s myslenkou, ze symbolismus je
Iépe chapat ne jako systém abstraktnich znakt a jejich vyznamt s vlastnimi pravidly, ale
spiSe jako soucast nasich béznych mentélnich procesti uvazovani o okolnim svété. V roce
1996 pak zduraznil roli kognitivnich omezeni, kterd ovliviiuji rozsitfenost kulturnich repre-
zentaci, a brzy nato ucinil analogii mezi Sifenim kulturnich pfedstav a Sifenim virG v jed-
notlivych populacich. Predstavil tak ,.epidemiologicky piistup” ke studiu kulturnich jevd,
ktery poskytuje zakladni vychodiska k vyzkumu toho, jakym zpiisobem jsou urcité piedstavy
vybirany k ptfenosu, zatimco jiné upadaji v zapomnéni (Sperber 1996). V opozici vici teorii
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Richarda Dawkinse o pfenosu kulturnich reprezentaci v podobé memu (Dawkins 1976) zasta-
val Sperber postoj, Ze jednotlivé reprezentace nejsou piendSeny formou presné replikace,
ale v procesu neustalych transformaci a op€tovnych reprezentaci. Smyslem studia kultury je
zentaci a za kterych okolnosti dochézi v procesu jejich vznikani k relativni stabilizaci jejich
obsahu a formy. Zatimco jsou reprezentace neustale transformovany, tihnou k jistym atrakc-
nim pozicim, kolem kterych dochazi pouze k omezenym proménam, ¢imz nastava urcita sta-
bilita. Tyto atrakéni pozice mohou byt jak transkulturni a vSelidské, tak kulturné specifické
anestalé. Selektivni stabilizace navozena témito atrakénimi pozicemi je potom hlavni hybnou
silou kulturni evoluce.

Ke konci 20. stoleti kognitivni pfistupy rovnéz zaméfily svou pozornost na studium
nabozenskych jevi. Jedni z prvnich badateld, kteti se o jejich aplikaci v této oblasti poku-
sili, byli: Stewart Guthrie se svou praci o antropomorfismu (Guthrie 1980, 1993); Pascal
Boyer s knihou o pfirozenosti ndbozenskych piedstav (Boyer 1994); Merlin Donald, Steven
Mithen a Terrence Deacon se svymi teoriemi o vyvoji lidské mysli, symbolickych reprezen-
taci a piivodu ndbozenstvi (Donald 1991; Mithen 1996; Deacon 1997); E. Thomas Lawson
a Robert N. McCauley se svou hypotézou ritualni formy o vztahu mezi strukturou ritudlu
a intuici lidi o ucinnosti ritualu (Lawson, McCauley 1990, McCauley a Lawson 2002);
a Harvey Whitehouse se svou teorii protikladnych forem nabozenského prenosu (Whitehouse
1992, 1995, 2004). Diky prukopnickym pracim téchto badateli se v oblasti kognitivni reli-
gionistiky na prahu nového tisicileti objevila dalsi vina novych publikaci.

Propagatofi tohoto paradigmatu tvrdi, Ze navzdory kontextualnim odli§nostem, zdan-
livé nekoneéné variabilité kulturnich forem a projevii zdokumentovanych srovnavaci védou
o nabozenstvi, i nabozenstvi podléha omezenim vyplyvajicim z obecného uzptisobeni lidské
mysli. Vlastnosti lidské mysli (naptiklad pamét’, pozornost, védomi, teorie mysli), interakce
mezi jednotlivei a mezi skupinami zachycena v déjinnych etapach a proménach déjin (napfi-
klad politické zmény, valky atd.) a rovnéz podminky materidlniho svéta, ve kterém zijeme,
i s jeho specifickymi geografickymi podminkami (naptiklad dostupné zdroje potravy, geogra-
fickd izolace atd.) aktivné tvaruji a omezuji lidské chovani a jeho projevy (Whitehouse 2004).
Nabozenstvi neni v tomto sméru zadnou vyjimkou. Nabozenské chovani je utvareno stejnymi
mentalnimi kapacitami lidského mozku. Rovnéz reprezentace nabozenskych aktivit spolé-
haji na stejné kognitivni mechanismy vlastni v§em lidem, na mechanismy, které jsou uzivany
k reprezentaci jakéhokoli jiného jednani.

Chybéjici integrace

vvvvvv

nich nékolika desetiletich. Navzdory slibnym pocatkiim vSak kognitivni religionistika jesté
nedokazala pfivodit paradigmatickou zménu, kterou slibovala, a studium néboZzenstvi tak
zustava fragmentarizované a nedostate¢né. Ackoli zajem badateld studujicich nabozenstvi
o lidskou psychiku pozvolna roste, stale se z vétsi Casti strani experimentalniho vyzkumu
a velmi Casto nejsou schopni pfipustit, ze uzplsobeni lidské mysli sehrava néjakou roli pfi
omezovani variability kulturnich projevi. Danou oblast vyzkumu nezfidka trapi radikalni
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metodologicky relativismus, podle kterého mohou byt kazda kultura a kazdé nabozenstvi
pochopeny pouze v ramci svych vlastnich pravidel. Popfenim dilezitosti kulturnich konstant,
které by vyzdvihly smysluplnost proménnych prvkd, tento postoj ve svém dusledku oslabuje
pozici srovnavaci religionistiky a opomiji obecné psychické mechanismy, které podmiiu;ji
lidské chovani. K témto problémliim se navic piidruzuje i neochota pokrocit za explicitni
reprezentace a zameéfit pozornost na implicitni fungovani mysli. Mentalni koncepty a pro-
cesy spojené s nabozenskosti jsou mnohem komplikovangjsi zalezitosti, nez naznacuji vypo-
védi samotnych Gcastnikti nebo domnénky, které maji véfici o svych vlastnich piedstavach.
Jakkoli mize byt tato snaha dulezita, nestaci pouze popisovat, co lidé délaji a co fikaji. Stejné
tak dulezité je podrobné popsat, do jaké miry jsou tyto explicitni projevy ovlivnény implicit-
nimi kognitivnimi procesy.

Prestoze mnoho kognitivnich védcl se nyni zaméfilo na studium nabozenskych pred-
stav a nabozenského chovani, ve vétsing ptipadh studuji pfedméty svého zdjmu v omezenych
laboratornich podminkéch, aniz by vénovali dostatek pozornosti environmentalnim a socio-
kulturnim proménnym, které ovlivituji lidské chovani. Nékteti kognitivni védci pak propa-
guji jako teoretické vychodisko metodologicky materialismus, v jehoz perspektiveé jsou mysl
a mozek jednou a téze véci. VSe, co potiebujeme védét o fungovani mysli, se tedy mizeme
dozvédét ze studia mozku v laboratofi, naptiklad s pomoci fMRI skeneru. Ackoli souhlasim
s prvnim vychozim pfedpokladem, Ze mentalni stavy jsou principialné vzato stavy mozku,
a ackoli jsem si védom pokroku, ktery byl ué¢inén v oblasti neurovéd, domnivam se, Ze fungo-
vani mozku na fyzické urovni, a to jak epistemologicky, tak technologicky, stale jesté nerozu-
mime dostate¢né, a proto musime do vyzkumu zaclenit i dal$i roviny analyzy.

Mezi nékterymi kognitivnimi védci je rovnéz bézny metodologicky individualismus,
ktery v lidech spatfuje pouhy soubor jednotlivcl. Tento postoj implikuje, ze to jediné, co
musime udélat pro to, abychom porozuméli kulturnim jeviim, je vysvétlit individudlni cho-
vani (Thagard 2005). Tento nazor pokladdm za jednodu$e naivni, nebot’ odmitd zohlednit
fakt, ze zadny jednotlivec neexistuje mimo spole¢nost (kromé urcitych vzacnych patologic-
kych situaci). A kone¢né, néktefi kognitivni védci se téméei exkluzivné zaméfili na studium
implicitnich procest a odmitli diilezitost explicitnich pfedstav a postoji (Whitehouse 2004).
Tato pozice se ale jevi jako vnitiné rozporna. Pokud vyjdeme z premisy, ze kazda zdrava lid-
ska mysl funguje podle stejnych principl, a tim padem vSechny stejnym zptisobem vytvari
implicitni koncepty, jak mizeme dostat naseho prvotniho cile vysvétlit kulturni variabilitu,
pokud zavrhneme roli explicitniho poznani?

Zda se tedy, ze navzdory prukopnickym snaham vyse uvedenych badateld nebylo mezi
zminénymi dvéma tabory stale dosaZeno skute¢né integrace. To, co pietrvava, je existence
dvou odlisnych pristupt ke studiu nabozenstvi, jejichz proponenti na sebe navzajem pohlizi
s podeziivavosti a odmitaji se zastanci druhého pfistupu spolupracovat. Pokud pouzijeme
trefnou analogii E. Thomase Lawsona (ktery hovori o psychologii, etnografii a historii), situace
pfipomind metodologickou bigamii, zatimco by ve skutec¢nosti méla byt trojstrannou volnou
laskou:

Bigamie je trojstranny vztah, na jehoz vrcholu se nachazi bigamista a v zakladné dva objek-
ty bigamie. Stézejné dilezité pro tento trojstranny vztah je, Ze ani jeden z obou zicastnénych
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v zakladné trojihelniku nic netusi o existenci toho druhého... Tato nevédomost nevésti nic dobré-
ho, a to jak v kratkodobé, tak dlouhodobé perspektivé, pokud je tato bigamie odhalena. Nasledné
poznani obvykle znepiateli vSechny zainteresované. V trojstranné volné lasce kazdy z ucastnikt
vi o existenci vSech dalich. Pokud je zachovan vzajemny respekt, situace nemusi vést ke konflik-
tu. (Lawson 2004: 2)

Vztah mezi studiem naboZenstvi, humanitnimi védami a kognitivnimi védami byl bigamis-
ticky. Oba zGcastnéni v zakladné trojuhelniku o sobé bud’to nevi (nebo to alespon piedstiraji),
nebo se vici sobé chovaji se zarlivosti, podeziravosti a opovrzenim. Zda se byt zjevnym, Ze
takovyto vztah nemize byt prospésny.

Synteticky pristup

Situace si zada nalezeni pfistupu, ktery bude nejenom analyticky, ale rovnéZz i synteticky.
V tomto pfistupu nebudou tradiéni metody humanitnich véd a kognitivnich véd v protikladu,
ale budou se vzajemné dopliiovat. Uznani dulezitosti kognitivnich faktori na utvareni lid-
ského chovani je plné slucitelné s existenci socialnich faktord, a naopak. VSichni lidé sdili
stejny zakladni smyslovy a neuralni aparat, ktery poskytuje obecny biologicky zaklad pro
kulturni variabilitu (Thagard 2005). Nabozenské chovani neexistuje mimo kulturu a nemize
existovat bez jednotlivcll. Je omezeno vlastnostmi lidského mozku a mysli pfinejmenSim
stejn¢ jako historickym a sociopolitickym vyvojem. Kognice a jakékoli poznani neexistuji
izolované v neuralnich stavech odehravajicich se v mozku, ani nejsou uvéznény v individual-
nich myslich, ale jsou uskute¢hovany v interakci s ostatnimi jednotlivei (Hutchins 1995).
Jakékoli ucelené studium néabozenstvi (a vSech ostatnich kulturnich jevl) by mélo vzit
v tvahu alespon tfi roviny analyzy: biologickou/neurologickou (co se odehrava v individual-
nich mozcich), psychologickou (co se odehrava v individualni mysli) a socialni (co se ode-
hrava mezi subjekty obdafenymi individualni mysli). Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto
tfti domén je mozek, ktery nastavuje mantinely, v jejichz ramci operuje individualni mysl,
a urcuje parametry sociokulturnich forem.

Zivotaschopnéjsi akademické studium naboZenstvi tedy bude multidisciplinarni a meto-
dologicky integrativni. Tradi¢ni historiografické a etnografické metody, zalozené na analyze
textll a zGiCastnéném pozorovani, by nemély byt v zadném piipad¢ nahrazeny, ale spise dopl-
nény o metody, teorie a technologie z oblasti pfirodnich véd. Natolik intelektualné naroény
podnik musi zjevné zahrnovat spolupraci jdouci napfti¢ jednotlivymi obory. Napiiklad antro-
polog, ktery pracuje v terénu, bude informovat a zaroven konzultovat psychologa pracuji-
ciho v laboratofi, aby spoleéné 1épe pochopili chovani, které studuji, a metodologie, které
potfebuji pouzit. Nebo, bude-li to nutné, budou oba pracovat spole¢né na pienosu laboratoie
do terénu.

Pfenos laboratofe do terénu

Jako priklady zminim dva terénni vyzkumy, které pienesly experimentalni metody do terénu
za ucelem studia nabozenského chovani. Prvni z vyzkumi sestava z fady studii ritualt, které
jsem provedl ve Spanélsku spolu se svymi kolegy z univerzity v Aarhusu (Konvalinka a kol.
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2011; Xygalatas a kol. 2013). Tento projekt spojil vyzkumniky z tak rozdilnych oblasti, jako
jsou religionistika, antropologie, psychologie a bioinzenyrstvi, ktefi podnikli cestu do ves-
nice San Pedro Manrique, aby zde provedli vyzkum mistniho ritudlu chozeni po zhavém uhli.
Ucelem tohoto vyzkumu bylo prosetfit sadu parametrii, které se tykaly paméti a synchron-
niho vzruseni mezi Gcastniky ritudlu a prihlizejicimi divaky.

Za pouziti specializovaného zafizeni jsme béhem ritudlu provedli fyziologickda méteni
(srde¢niho tepu a elektrokardiografii) a nasledné jsme vedli podrobna interview s ucastniky,
ktera doplnila obsahlou etnografickou studii. Jednim ze zajimavych zjisténi byla ostra dis-
krepance mezi méfitelnym stupném fyziologického vzruseni ucastnikli béhem vlastni chiize
po zhavém uhli a jejich subjektivnim vnimanim a védomim tohoto stavu. Vétsina ucastnikl
konkrétné vypovidala, ze pocitovali zvySené napéti pred vlastni chiizi, ale ve chvili, kdy kra-
¢eli po zhnoucich uhlicich, zazivali klid a vyrovnanost. VétSina z nich dokonce tvrdila, ze
zakouseli ve€t§i vzruSeni pfi rozhovoru s tazatelem o chtizi po zhavych uhlicich nez béhem
chiize samotné. Nase fyziologickd méfeni nicméné¢ dokladala néco jiného. Pro vSechny
zucastnéné byla vlastni chlize po zhavém uhli (podle ocekavani) zdaleka nejvzrusené;si
¢asti z celého pribéhu ritualu. Mira vzruSeni se béhem chlize dostavala mimo obvyklé hod-
noty, kdyz se nejvyssi naméfend hodnota srdec¢niho tepu pohybovala v rozmezi 169 a 193
tepll za minutu, ¢imz vétsina ucastnikd prekrocila konvencné udavanou bezpecnou hodnotu
tepové frekvence.

Tato konkrétni zjisténi poukazuji na jednu dilezitou véc: pii nasi snaze o porozuméni
lidskému chovani se nemizeme spoléhat vyhradné na vypoveédi nasich subjektii nebo na nase
vlastni interpretace. Znamenalo by to totiz ignorovat skutecnost, Ze lidé si nejsou vzdy plné
védomi toho, jakym zptsobem jejich té€lo a mysl funguji. U vySe zminé€ného piikladu by to
znamenalo, ze pokud bychom se ¢lovéka, ktery kracel po zZhavych uhlicich, pouze zeptali, pod
jakym stresem se béhem ritudlu nachazel, byli bychom navedeni k velmi nepfesnym fenome-
nologickym zaveérim. Na strané druhé, kazdy kulturni jev a projev chovani musi byt studovan
v nalezitém kontextu. Nebyl by problém podobny ritual zorganizovat v laboratornich podmin-
kach, vybrat skupinu u€astnikti a méfit jejich fyziologické reakce v prubéhu chtize po zhavych
uhlicich. Ziskané vysledky by vsak byly z velké ¢asti irelevantni ve vztahu k ritualu studova-
nému ve Spanélsku. Ritual v laboratofi by byl vykonavan mimo sviij obvykly kontext. Jeho
ucastnici by nevefili v jeho ucinnost nebo by tomu, co provadéji, neptikladali stejnou dulezi-
tost, coz by negativné ovlivnilo smysl celého experimentu.

Je tfeba poznamenat, Ze ,,pfeneseni laboratofe do terénu‘ nemusi vzdy znamenat vyuziti
sofistikovanych méficich pfistrojii nebo invazivnich technik. Ve skutecnosti nejvétsi vyzvu
pfedstavuje ptiprava ekologicky validnich behavioralnich experimentd ,,v realném svéte™,
které se zaméfuji na stejné aspekty chovani, jez byly pfedmétem studia etnografii v prubehu
minulého stoleti. Laboratorni metody studia lidského chovéni jsou zalozeny na standardnich
védeckych principech zahrnujicich pozorovani a experimentovani, které slouzi ke sbéru méfi-
telnych dtikazil za ucelem testovani specifickych hypotéz; ty jsou empiricky ovétitelné a jejich
ovéfeni je opakovatelné.

V oblasti studia nabozenstvi se napiiklad muzeme setkat s rozSifenym nazorem, ze
kolektivni ritudly podporuji skupinovou solidaritu (Durkheim 1912). Tato ptedstava se zda
byt intuitivné vérohodnou a skute¢né se velmi dobfe shoduje s laickym i antropologickym
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pozorovanim kulturni dynamiky. Pokud vSak nenalezneme néjaky zptsob, jak prokazat vali-
ditu této predstavy empirickym zplisobem, nenabizi ndm nic jiného nez pouhy abstraktni filo-
soficky koncept, ktery velmi ¢asto kon¢i v nastrahach kruhové argumentace pii interpretaci
etnografickych dat. Pokud chceme z této ptedstavy néco ziskat, musime provést jeji operacio-
nalizaci a podrobit ji empirickému testu.

Richard Sosis a Bradley Ruffle (2003) se pravé o néco takového pokusili tim, ze pfipra-
vili terénni experiment, kterym otestovali tvrzeni, Ze UiCast na kolektivnich ritualech povzbu-
zuje vnitroskupinovou kooperaci mezi obyvateli izraelskych kibucti. Jejich vychozi hypotézou
bylo, ze prislusnici nabozenskych kibuci budou vykazovat vyssi miru kooperace nez piislus-
nici sekuldrnich kibucti. Pracovali rovnéz s pfedpokladem, Ze nabozensky aktivni muzi budou
kvuli své Castéjsi ucasti na kolektivnich ritualech vykazovat vétsi miru kooperace v porov-
nani s ndbozensky aktivnimi zenami a Ze ti jednotlivcei, ktefi se rituald ucastnili castéji, budou
ochotnéjsi spolupracovat, nez ti, ktefi se jich ucastnili méné¢.

Aby tyto hypotézy otestovali, Sosis a Ruffle pouzili dimysIné ekonomické hry, béhem
které byly dvojice Clentl stejného kibucu, ktefi navzajem neznali totoznost svého protéjsku,
postaveni pfed variantu dilematu vefejného statku. V této hie kazdy hra¢ samostatné a neza-
visle rozhodoval o tom, jak velkou ¢astku z obalky obsahujici 100 Sekelt (ekvivalent piiblizné
tii az pétidenniho vydeélku) si preje ponechat. Poté, co oba hraci ucinili své rozhodnuti, ¢astka,
ktera zbyla v obalce (pokud vibec), byla navysena o 50 % a rozdélena mezi oba ucastniky.
Pokud vsak ¢astka, kterou si oba ¢lenové dvojice rozhodli ponechat, prekrocila 100 Sekelt, ani
jeden neobdrzel Zadné dalsi penize. Nejvyhodnéjsi strategii, jak ziskat maximalni ¢astku, pro
oba hrace tedy bylo v obalce ponechat v§echny penize, a tim padem nakonec obdrzet po 75
Sekelech (100 Sekelt navyseno o 50 % rozdéleno mezi oba ¢leny dvojice). Na spolupraci dru-
hého ¢lena dvojice vSak nelze automaticky spoléhat. Pokud jeden z dvojice kooperuje a druhy
spolupraci odepte, spolupracujici trati. Pokud ani jeden z hract nespolupracuje, prohravaji
oba. Céstka, kterou si kazdy z hra¢t z obalky bere, je tedy vyjadienim miry ochoty hrage spo-
lupracovat. Cim vice spolupracujici hra¢/hracka je, tim mén& penéz z obalky si ponechava,
v davére, ze jeho/jeji protéjsek se zachova stejnym zpilisobem.

Vysledky tohoto experimentu prokazaly, ze nabozensky aktivni muzi byli skutecné
kooperativnéjsi nez nenabozensti muzi a nabozensky aktivni Zeny a Ze mezi Cetnosti navstév
synagogy u muzl a mnoZzstvim odebranych pen¢z z obalky existuje negativni korelace.
Ziskana data tak podpofila hypotézu, Ze kolektivni ritudly podporuji vnitroskupinovou spolu-
praci. Co je vSak dulezité, je skute¢nost, ze — nehledé na vysledky a jejich interpretaci — expe-
riment byl proveden takovym zpusobem, ktery zajistil jak jeho kontrolu, tak ekologickou
validitu. Zaroven je mozné tento experiment zopakovat v jinych kulturnich kontextech, coz
zajistuje moznost falsifikace vychozich hypotéz.

Zavéry
Domnivam se, ze vySe uvedené piiklady terénnich experimentt poskytly dobrou ukazku
toho, co se zda byt slibnym modelem studia nabozenského chovani. Terénni a experimen-

talni metody tradi¢né fungovaly oddélené jako nesouvisejici nebo dokonce vzajemné neslu-
citelné postupy. V disledku této situace experimentalisté vnimali antropologické metody
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jako netestovatelné a védecky neovétitelné a antropologicky vyzkum pak pokladali za piili§
povrchni na to, aby dokazal skutecné pfispét k feseni konkrétnich problémi. Antropologové
na oplatku ¢asto nahlizeli na experimentalni vyzkum jako odtrzeny od redlného svéta a zalo-
zeny na datech ziskanych mimo realny kontext ve ,,sterilizovaném® laboratornim prostiedi
postradajicim ekologickou validitu.

Situace vyzaduje spiSe synteticky a kolektivni pfistup, ktery bude kombinovat silné
stranky rtznych disciplin tak, aby byly piekonany jejich slabiny. Cilem tohoto snazeni je
posunout se od hermeneuticky orientovaného studia nabozenstvi k védeckému. Musi proto
nabidnout empiricky testovatelné a napti¢ kulturami ovéfitelné teorie, které poskytnou neet-
nocentricky zakotvenou platformu k pochopeni kulturni variability, a tim nasledné i spole¢nou
bazi pro srovnavaci studium nabozenstvi (Martin 2005). Domnivam se, Ze takovyto model
nabidne srovnavacimu studiu ndbozenstvi siln€jsi teoretické zazemdi a propoji sily jednotlivych
disciplin v jeden smysluplny celek.

Prelozil Ales Chalupa
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