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Memoria jako kategorie zachrany

Memoria as the Category of Rescue

Bretislav Horyna

ABSTRACT The study deals with the concepts of memory (memoria), reminiscence, remembrance
and self-reflection as a set of mental operations today referred to as the concept of identity. An individual
memory, the content of the capacity of memory, is perceived and recalled in the subject’s mind. Does that
mean that a memory in fact belongs to the subject? The determining relation to individually subjective
memories is the cynicism of a macrological collective or even national memory. Since no scientific
discipline has gained a monopoly over remembrance and memory, no special scientific qualification is
needed to create the content of collective or national memory. Due to external forces (political, religious,
scientific, etc.), memory becomes a storage space for episodic memories, which go through the process of
generalization and become semantic models for the exposition and justification of what is usually taken
as necessary in the present due to the influence of power. The conceptualization of a memory as a social
mediation of history is not necessary for the past, but is indispensable for the present. A memory is that
which falls under a conception. If memory is a social concept which gains purposeful acceptance, a memory
is also then an easily analyzable discursive operation. If a memory is provided within a current framework
into which it fits — which maintains a certain interpretation of the past as a condition of justification of the
present — and does not disturb the overall anamnetic model of reality, it works analogically to other narrative
figures. A memory construct maintains harmony among the elementary aspects of reality. It has the ability
to do that, since as an operation of the creators of the memory, it rationalizes the remembering of the past,
condenses it into an idea with inter-subjective validity and gives it a coherent shape. If memory is treated
in this manner, the result is unity — variety, diversity, plurality and difference of memories disappear and
are replaced by the One. Each unification, cohesion and unity of opinion also means that its emergence was
preceded by the destruction of culturally specific memory selected by its own traditions. As soon as the One
takes over in philosophy, one needs memory and memories as categories of rescue from the repression of
plurality and variety corresponding to the plurality of identities and subjectivities in historical, social and
cultural frameworks. That is also the reason why we always encounter the problem of inner philosophical
politics with the problem of memory. Memoria is an eminently political problem exceeding the framework
of purely philosophical solutions.

KEY WORDS  concept of identity, destruction of culturally specific memory, individual memory,
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Jediny ze schellingovskych svétaveékl, o némz mizeme vibec néco fici, je minulost.
Ne proto, ze bychom ji znali. Minulost zndme pravé tak malo jako pfitomnost, jez neni,
a budoucnost, kterd je, ale pouze jako ocekavani plynouci z domné¢lé znalosti minulosti.
Minulost zname jako vzpominku anebo jako ofekdvany navrat vzpominky, rozpomenuti,
pripominku, anamnesis. Neznamena to pro nas prilis, protoze vse, co se d¢je, je cyklicke,
i na§ zivot dokazeme Iépe vyjadiit v cyklech, ve kterych se odviji a kterym plnéji odpo-
vida. Znamena to pro nds pouze trampoty s ¢asem, ktery jsme si piedurcili jako nevratny,
doptedny, smétujici odnékud nékam a uréujici smér v§emu, co existuje, at’ jiz in potentia
nebo in actu. Metafora Sipky ¢asu postrada malebnost, evokuje cosi hrotitého, nezlomného,
netstupného, co udava smér vSemu, co na svété je. Priraznost ¢asu, pokud ovSem uzname
jeho existenci, coZ neni Gplné bez piekazek, se lidé mnoha svétovych kultur naucili zastavo-
vat uz pradavno, jesté predtim, nez dali vzniknout déjinam; nikoli Cas, jenz nelze zastavit,
pokud je, ale prave jeho priiraznost, ktera miize mit, a také miva, smrtici i€inky. Naucili se to
s pomoci vzpominky, ktera se jako akt odporu' proti tomu, co je souc¢asné, necha zformovat
do podoby mytu.

Vzpominka se mlize postavit proti fakticité, protoze prostfednictvim paméti se uc¢ime
svét jinak videt a vili se odnaucujeme svét jinak mit. Anamnetickd struktura naseho vjemu
svéta je nesmirn¢ vyhodna tim, Ze nas zbavuje povinnosti délat zasadni rozhodnuti a smifuje
nas se vzpominkovymi obrazy, projekcemi, panoptikdlnimi vyjevy, v nichz se vidime jako
v zrcadle dé&jin. Vile mit jiny svét se snadno prenasi na jiny, dokonalejsi, vyspélejsi, mocnéjsi
subjekt: nejcastéji na boha, jenz ve své omnipotenci disponuje jesté dokonalou estetiza¢ni
schopnosti a tvoii pak nejlepsi z moznych svét. V poslednich dvou stoletich, poté, co ztros-
kotala teodicea a rozpoutal se agonicky svar o nastupnictvi boha, se timto subjektem stavaly
ruzné spolecenské tidy, politické strany, socialni hnuti: i mezi nimi pasobila jako faktor ome-
zujiciho odporu memoria, zpravidla ve formé kritiky ideji.

Nelze mit za jisté, zda skute¢nym jablkem svaru bylo samo nastupnictvi. Kdyz sledu-
jeme novovékou diskusi o smrti boha? (coZ svym zptsobem znamend, ze prochazime vyvo-
jem problému teodiceje), odviji se pfed nami spor o ,pfi¢inu smrti®, a ten se nevede o nic
jiného nez o druh ¢i charakter vzpominky. A vzpominka je dvoji, bud’ teologicka (jako napfi-
klad u Schellinga, Jeana Paula, Hegela), nebo esteticka (jako u Bonaventury v jeho Nocni
hlidce, Heina, a kone¢né Nietzscheho a jeho epigont, napiiklad Klagese nebo Spenglera).
Jist¢ nebude nahodou, ze od neopakovatelné¢ho vyvrcholeni myslenkové figury anamnesis
v platonismu se kvalitativné vyspéla predstava rozpominani na pravou skute¢nost, plnou rea-
litu a jeji nazor objevuje v oblasti teologie a estetiky: o zddném dal$im oboru lidského mys-
leni neni mozné prohlasit, Ze je oblasti pamét'ove zpiitomnéné ,,zkusenosti lidstva s dobrem,
pravdou a krasou (bonum, verum, pulchrum). Pouze v téchto dvou se mize vytvofit pospo-
litost anamnesis, vzpominky, kterd zlstava tém, ktefi nebyli u toho, na co je vzpominano.
Dtivod je jednoduchy: v platonské optice neni to, co je anamneticky zpfitomnovano, €ili co

1 Srov. Assmann 2001: 76.

2 Skute¢né pouze novovékou debatu, kterd se prudce rozviji od prelomu 17.—18. stoleti; starsi kon-
cepce umirajiciho boha, které sahaji do starovéku, nejsou svym kontextem zcela srozumitelné a pro
tuto diskusi snad ani relevantni.
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tvori latku rozpominani, samo o sob&é neménné a trvanlivé. Takové jsou jenom samotné ideje.
Projde-li vSak to, na co se ¢loveék rozpomind, posledni proménou, zlistane jiz né¢im nemén-
nym, o¢ se mize opiit lidskd pamét: stane se vzpominkou. Casové posledni proména rozpo-
minani déla vzpominku neménnou;® vytvaii ji a je ji. Dostavame tak nenazorny zaklad pro
znazornéni vseho, co miize byt v rozumu (protoze i ocekavani je jen jina forma rozpomenuti),
a zaroven (protoze znazornéni vzpominky musi byt empirické) v déjinach: oboji vymezuje
nové sebevédomi cloveka a uskuteciiuje tak nejodvaznéjsi sen evropské metafyziky. Pamét,
rozpominani, vzpominka a sebevédomi, jemuz se modernim slovem fika identita: souvislosti
mezi nimi mohou byt pro individuum mnohem nebezpeénéjsi, nez bychom usuzovali.

Jeden svét nestaéi

Komu patii vzpominka? Pocit'uje ji a vybavuje si ji samoziejme subjekt ve svém védomi
a snad i svédomi, i kdyz by vysvétleni tohoto podivného moralistniho slova asi nebylo jed-
noduché. Znamena to ale, ze vzpominka skute¢né nalezi subjektu? Odkud se potom berou
armady pamétovych vydéracu, ktefi nijak nepocitaji s tim, ze by subjektové vzpominky
mély byt akceptovany a snad i chranény pfed deformacemi a zanikem? Naopak, pfichazeji
s tim, Ze prava vzpominka je ta, kterd byla zformovana na zaklad¢ patfi¢nych vychodisek
a doplnéna o potiebné disledky, jez z ni vyplyvaji jakoby samy sebou, a ktera byla posléze
transpersonalné rozsifena a osvojena. Uréujicim vztahem k individualné subjektivnim vzpo-
minkam je cynismus makrologické kolektivni ¢i jeSté 1épe narodni paméti, kterou ztélesnuji
politicky (pfipadné nabozensky) spolehlivi, a proto do védeckych tstavl tvorby vzpominek
jmenovani, jedinci. Protoze se dosud zadna védni disciplina nedokazala zmocnit monopolu
nad paméti a vzpominkou (vyzkumy mysli, neurofyziologie, vyzkumy komplexnich struktur
nervového systému si konkuruji s psychologii, historii, obecnou antropologii, kulturni antro-
pologii, literarni védou, ale i s filosofii nebo informac¢nimi technickymi védami), neni pro
praci na vytvareni obsahu tzv. kolektivni ¢i narodni paméti potfebna zadna specialni védecka
kvalifikace. Pamét’ se pisobenim takovych instituci stdva Gloznym prostorem epizodickych
vzpominek, jez prochazeji procesem generalizace a stavaji se sémantickymi modely pro
vyklad a zdiivodnéni toho, co je z riznych, vétSinou vSak mocenskych divodu chapano jako
nezbytné v soucasnosti. Konceptualizace vzpominky jako socialniho zprostiedkovani minu-
losti neni nutna pro minulost, avsak neobejde se bez ni soucasnost. Vlastni pamétova ¢in-
nost spociva v konstrukci arzenalu legitimizacnich vzpominek; teprve masivni prace na kon-
strukci minulosti mize dokondit legitimaci souc¢asnosti.

Poté neni obtizné uzavtit, Ze vzpominka je to, co zapada do konceptu. Je-li pamét’ so-
cialni konstrukt, ktery prostfednictvim Gcelového formovani vzpominky dosahne toho, Ze je
akceptovan, anebo se naopak stava formou odporu proti deformacim minulosti a zejména
soucasnosti, je vzpominka snadno jazykové analyzovatelny diskursivni vykon. Dostane-li
se vzpomince aktudlniho ramce, do néjz zapada — predevsim to plati pro urcitou interpretaci
minulosti jako jedné z podminek obhéjeni soucasnosti, ale mize se jednat i o zcela bézny
kontext individualniho, pravé prozivaného zivota — a nenarusuje ostatni aspekty celkového

3 Srov. Blumenberg 1988: 302.
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anamnetického modelu skutecnosti, funguje zcela srovnatelné jako jiné narativni figury a jind
pravidla. Pamétovy konstrukt zabezpecuje harmonii v zakladnich projevech soucasnosti
a tento kol dokdze plnit prave proto, ze jako diskursivni vykon tviircti vzpominky racionali-
zuje vzpominani na minulost, kondenzuje ho do pfedstavy s nadindividualni platnosti a dava
mu koherentni podobu.

Teoreticky se vénuje témto formativnim procesim pamétového zpfitomnovani pomérné
mlady védni obor nazyvany narativni psychologie, v zasadé ale bézi o politicky u¢inné oddé-
leni osobniho vztahu k minulosti, pamétové znovuprozivané a interpersonalné komuniko-
vané vzpominky, od institucionalizované, komemorované ,,chladné* vzpominky oficialniho
déjepisectvi, jez se odbornou expertizou piizplsobuje piedem formulovanému konceptu.
Vzpominka, ktera zapada do konceptu, je monotonni; musi byt, protoze zlomové body, které
jsou chapany jako osudové ¢i aspoft vyznamné, nemohou mit pro legitimaci soucasnych
poradkid vic nez jeden urcity vyznam. Snaha tvlirct paméti, jak ji lze sledovat v ramci tzv.
vyrovnavani se s minulosti pfedevs§im v prostiedcich hromadné komunikace, je pak svym
zpisobem vystiedni: v optimalnim pfipadé by méli dosdhnout toho, aby zité biografické
vzpominky nasly vzdy a za kazdé situace oporu a zdtivodnéni v prostedi socidlni interakce,
kde vznika potfebny a nalezity koncept minulosti a soucasnosti. Uplatiuji pfitom dvé hlavni
moznosti feSeni vyskytujicich se nesrovnalosti: dalsi zjemnovani, diference a stale podrob-
néjsi strukturace konceptu, s nimz se ma biografickd vzpominka shodnout, anebo trvala
a soustavna vychova nositele disharmonickych individualnich vzpominek k tomu, aby své
vzpominky piekvalifikoval, nové vyhodnotil, piipadné zapomnél.

Setkame-li se s vystiednosti, snazime se zabranit vystiednimu cloveéku, aby ve svych
vystiednostech pokracoval. Jsme civilizovani lidé. Civiliza¢ni domestikace, kterou z tradice
nazyvame vychovou, spo¢iva ve znevazeni vystfednic a vystfednikd. Ubira se jim na lidské
hodnoté a distojnosti s pozadavkem, aby se zménili. Jestlize se ovSem vystiednost nezménti,
ale naopak se stane normou, ¢ili zméni svét, v némz byla vystfednosti, nestava se byvalad
norma znevazujici byvalou vystfednost sama vystiednosti, ale tradici, jiz uchovavame ve své
selektivni paméti. Pamétové uchovavani byvalych kriteridlnich hodnot zachranuje byvaly
svét hodnot a norem regulujicich vystfednosti tim, ze ho ¢ini fragmentem nového svéta
vystiednosti transformovanych v hodnoty a zaplavovaného novymi vystiednostmi, jez se
objevuji jako vyboceni ze stavajicich hodnot.

Rozkolisani naseho lebensweltu do navazujicich a prolinajicich se fazi, vzajemné pro-
nikani jeho rtznych stavi a lidsky pfirozeného Zzivota v paralelnich svétech, kdy mizeme
chodit denné¢ kolem sebe, aniz bychom se potkali, Ize stabilizovat do jednoho svéta doro-
zuméni pouze za pomoci mytu: mytu dorozuméni, mytu dialogu, mytu jednoho zékladniho
transkulturniho zajmu, mytu vselidské hodnoty vselidské sounalezitosti. Myty nezbytné
potiebujeme; bez mytl se neobejdeme, mame-li prezit: v§ichni velci mytologové soucasnosti
se shoduji, fe¢eno slovy Odo Marquarda, ze nemtzeme ,,odkladat myty jako Saty*, protoze
mytonudismus ,,je plné¢ kompenzovany proces: ¢im vice mytt clovek svlékne, tim vice mytd
si na sob& ponechava“.* Nemizeme (a to je pouze jiny vyraz téhoz) Zit bez zptitomiovani

4 Srov. Marquard 1981: 91-116 (Cesky preklad ,,Chvala polyteismu. O monomytii a polymytii,
in Horyna 1998: 12—-13).
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vzpominek v mytech, jimiz se branime nesnesitelnym tlakiim jednoho svéta pamétovym
unikanim do dalSich svéti. Svymi vystfednimi myty klademe odpor vystfednostem, jez se
stavaji utlacujici neunosnou normalitou: mytus zmény, mytus revoluce, mytus krize hodno-
tové orientace, mytus emancipace, mytus védéni, mytus nardstu svobody, mytus d¢jinného
pokroku, mytus trzni autoregulace, mytus obecného blaha, mytus demytologizace, mytus
generalni stavky, mytus posledni tfidy, mytus demokracie, mytus globalni spravedlnosti,
mytus kosmopolitismu.

Je zapotiebi pokracovat? Mytologickd oblouznénost odrazi bidu naSich vystrednosti,
jez neseme ve své paméti. Vysledkem, pieneseno do roviny politické spravy véci (veetné
spravy pamétového zpiitomnovani), je pouze to, Ze co je dnes mytem tradi¢niho konzerva-
tivismu, bylo v€era mytem pokrokové revoluénosti, a co je nyni osou socialné pokrokovych
vystiednosti, bude zitra mytizovano do podoby konzervativné pravicové tradice. Jeden svét
nestaci vS§em ndrokiim, mimo jiné i proto, ze si narokujeme stale vice — snad materidlng, coz
je v dané souvislosti nezajimavé, ale piedev§im pokud jde o miru nasich ocekavani; zijeme
nad miru tnosnych ocekavani. Jeden svét nestaci ani vzpominkam, riznym pamétem, odlis-
nym anamnetickym kulturdm, vzajemné konfliktnim pamétovym zpfitomnénim toho, co
bylo. Potfebujeme mnoho svétli pro nase nekonecna ocekavani a potiebujeme mnoho pamé-
tovych svétl; anebo, a to je druhd, prave tak pravdépodobna moznost, postaci nam jeden
svét, budou-li zkrocena nase ocekavani a bude-li selektivné rozlozena nase vzpominka. Spolu
s praci na mytu tak pfichazi na fadu rovnéz prace na vytvarovani anamnetického rozumu:
feCeno znovu a s novym diirazem, vzpominka je to, co zapada do konceptu.

Kde se rodi mankurtové

Vyuziti mytologické struktury pro pamétové zptitomnéni vyznamnych bodt nebo déjt
minulosti umoziiuje, aby udalosti dostaly jesté jiny nez jen vzpominkovy smysl. I pomérné
komplikované, mnohdy rozporné a neprihledné vztahy mezi lidmi a jejich ¢iny a mezi lidmi
navzajem se myticky snaze obnazuji, ukazuji svou nesmirnou symbolickou silu a predavaji
ji dal, stale novym generacim. Néktera vypraveni, kterd vznikla jako soucast narodni myto-
logie, maji tak Siroké meze interpretace a tak silnou schopnost plisobeni, ze pfestavaji byt
legendou a méni se v plné aktualni, varovny obraz. Vystupujeme s nimi z cyklického Casu
mytu, z ¢asu opakujici se pfipominky toho, co bylo na pocatku, a vstupujeme do ¢asu, ktery
plyne vpied, k budoucnosti. O ni nevime nic, nema fixovatelny pocatek, o ktery bychom
mohli své védéni opfit, pouze si ji pfiblizujeme pretavenim mytu prvopocatku v mytus toho,
co by mohlo nadejit, nebudeme-li dbat celkové vypovédi mytu, ¢ili zdtraznime-li jeho slozku
narativni na tkor slozky kritické.

Jednim z takovych vzacnych, piesaznych myti je vypravéni kyrgyzského spisova-
tele Cingize Ajtmatova (1928-2008) v romanu A véku delsi byvd den,® v némz se objevuje
legenda o Mankurtech. Mytus ma kazassky pivod a tyka se prvotnich déjin jednoho malého
stepniho naroda; uz to nas upozoriuje, ze své d¢jiny, svou pamét’ a sebevédomi nemaji pouze

5 Ajtmatov 1980; Cesky Stanice Bournd, 1981, 2. upravené vydani pod titulem 4 veku delsi byva den,
Praha: Odeon 1983.
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velké narody tzv. svétovych dé&jin, ale totéz, co si pro sebe ndrokuji narody a staty, jez by
chtély byt minulosti a budoucnosti tohoto svéta, prozivaly a prozivaji kmeny ko¢ovnikt kdesi
ve stepich, v nichz konc¢ili za carskych a stalinskych dob jak skutecni zlocinci, tak politicky
nepohodlni lidé. Vypravi se, ze zemi Sary-Ozeky kdysi pfepadli a obsadili pfislusnici kocov-
ného kmene Zuan-Zuanii. Jejich zachézeni se zajatci bylo velmi kruté. Nezabijeli je na misté,
ale d¢lali z nich zivé mrtvoly, bytosti bez paméti a viile, otroky — mankurty. Zajatcim nejprve
uplné vyholili hlavu, na kterou jim vzapéti natahli kusy velbloudi kiize, stazené z velbloudiho
na hlavu a t&sné ji seviela; Zuanové to oznacovali ,,navléci §iri®.

Poté je zavedli do stepi, kde je nechali bez vody a jidla. Jak velbloudi kuize sesychala,
scvrkavala se a svirala hlavu stale se stupnujicim tlakem, ktery vyvolaval nesnesitelné bolesti.
V jejich disledku zajatci pfisli o rozum, pomatli se, zapomnéli sva jména, ptivod, minulost,
rodiny, zGstavali z nich bolestmi Sileni tvorové neschopni ni¢eho. V tuto chvili se k nim vra-
tili Zuan-Zuanové a sundali kiZi, ktera jim mugivé drtila hlavy. T&lesné schranky bez vile,
bez védomi J4, bez schopnosti rozhodovani citily pouze jediné: nesmirnou vdécnost viici tém,
ktefi je zbavili utrpeni, slepé je nasledovali, poslouchali je na slovo, pracovali pro né i zabi-
jeli. Zuanové tak ziskavali otroky, na které se mohli spolehnout a od nichz se nikdy nemuseli
obavat vzpoury, protoze ta vyzaduje prave to, ceho mankurty zbavili: sebevédomi a pamét.

V dal$im rozvijeni legendy dava Ajtmatov vyrazu mankurt obecny vyznam. Piestava se
jim oznadovat zajatec podrobeny krutému zachazeni Zuanii a zbaveny lidské piirozenosti,
ale je to vSeobecné Clovek, ktery ztraci pamét, je lhostejny vici zvyktim a tradicim, nema
vztah ke své kultufe a zemi, lhostejné piejima, co se mu piedklada jako fakt. Teprve v tomto
momentu za¢ina byt mytus o mankurtech skuteéné zajimavy; pfibéhy o utrpeni, zIém zacha-
zeni ze strany dobyvacnych cizinct a o vitézstvi najdeme konec konct v dé€jinach snad kaz-
dého naroda, dokonce 1 Némci.

Dutlezité je vsak zevSeobecnéni toho, co se stane z Clovéka, ktery ztrati pamét’, a to ne
v disledku nemoci nebo traumatu, ale cilenym pisobenim jinych lidi, sledujicich tim vlastni
ucely. To je prvni rovina problému, ktery pied nas stavi tryznitelé mankurti. Druhd je mozna
mohou byt pfipraveni o majetek nebo dokonce o zivot — ale kdo vymyslel, Ze nejucinnéjsi
je zbavit Cloveéka paméti? Jak fika sam Ajtmatov, kdo si troufl sahnout ¢lovéku na pamét?
Nékdo, kdo mohl pocitat s tim, ze ,,Clovek, ktery si nepamatuje minulost a byl donucen
najit si novou zivotni realizaci, ¢lovek, ktery nezna déjiny a tradici svého naroda ani jinych
narodtl, nema perspektivu a Zije jen ze dne na den“.

Mankurt nemysli, ale Zije v blazené poslusnosti ze dne na den. Je zbaven vsech tlaku,
neohlizi se dozadu ani dopiedu, pouze vykonava. Nic si nepfedstavuje, nic neméni, ni¢eho se
nedozaduje, nic nedefinuje, nezaujima stanovisko, ale poslouchd a kona. V principu je man-
kurt idedlni obc¢an, protoze kvtili nému neni zapotiebi ani zpracovat koncept, do kterého by se

6 Viz Ajtmatov 1980: 9. (,HenoBek 0e3 maMsATH MPOIILIOTO, TIOCTABICHHBIN Iepe] HEOOXOIMMOCTEIO
3aHOBO OIPEJCIUTh CBOE MECTO B MHpE, YEJOBEK, JIMIICHHBIH HCTOPUIECKOTO OIBITA CBOETO
HapoAa M JPYTHX HapoOB, OKA3bIBACTCS BHE MCTOPHUYECKOH IEPCIEKTHBEI M CIIOCOOCH JKUTH
TOJILKO CETOJ(HSIIIHUM JIHEM. )
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hodily vzpominky. Kdybychom byli narodem mankurt, mohli by vSichni tviirci déjin, poli-
tickych konceptti, anamnetické kultury, vSichni ofezavaci vzpominek a vyzkumnici vetejného
minéni ztstat Cestnymi lidmi; nebo by jim alespon nikdo nepfipominal, Ze jimi nejsou.

Pokuseni byt pastyfem, ktery za sebou vodi stddecko poslusnych mankurtti, bylo v nasi
evropské pastoracni kultufe vzdy velmi silné. Od chvile, kdy se Evropa zacala utvafet jako
jednotny politicky pojem, tzn. historicky od prvni velké viny christianizace, vznikaji az
dodnes stale znovu instituce uzplsobené na vymazavani paméti. Starsi, predkiestanské
evropské civilizace, byly z paméti evropanstvi vyrvany tak dokonale a s takovou brutalitou, ze
po nékterych (naptiklad po Etruscich) nam neziistala ani znalost jejich pisma. Pfitom v dobg,
kdy byly systematicky likvidovany vSechny pamatky a zejména pisemnosti po Etruscich, uz
sama tato kultura zanikala. Cim byla tak nebezpeéna, ze méla zmizet z nasi paméti? A kdo
byl v tomto piipadé mankurtem? Etruskové jiz t€zko: zadni nezbyli. Kdyz historikové, véetné
historikd cirkve, popisuji likvidaci predkiestanskych evropskych kultur béhem triumfalni
konstantinovské éry, neziidka uzivaji slovo genocida. Jak se to ptal Ajtmatov: kdo si troufl
sahnout ¢loveéku na pamét? Co se musi zlomit v mankurtovi, aby se stal fanatikem?

Niceni paméti je dodnes nejspolehlivéjsim prostfedkem likvidace individuality, sebeve-
domi a védomi vzajemné piinalezitosti. Méli bychom peclivé dbat na to, kdo, jak a pro¢ nam
obtaci kolem hlavy svoje femeny, tim spis, Zze uz davno nejsou z velbloudi kiize, ale z mno-
pfipravovani o schopnost svobodného individualniho usudku, se zménily a dal se zjemnuji.
Jejich ucinky ale zlstaly stejné, pokud nejsou jesté horsi v tom, ze dne$ni mankurti pristu-
puji ke své omezenosti aktivné, pochvaluji si jeji svobodu a dal ji §ifi. Otroci Zuan-Zuani
byli lhostejni, apaticti, splnili jakykoli prikaz, bezmyslenkovité zabili svou matku: moderni
mankurti maji mozek zdeformovany politickymi a ideologickymi pfedsudky, promichanymi
s mocenskymi ambicemi, ale zakladaji politické strany ¢iré svobody typu ,,Suverenita®, které
mankurtské mysleni dal $ifi. Mor roznaseji uz po tisicileti stale stejné krysy.

Neohistoricky zaklad anamnetické kultury

Niterné historické zalozeni evropské kultury spociva v tom, Ze je bytostné anamnetickou
kulturou, jejimz mementem je soustavné upozornovani na nasi dobfe vyvinutou, ovéfenou
a v mnoha krizovych situacich odzkousenou schopnost zapominani. Kdyz se v poslednich
tiiceti letech objevila pfedevsim neostrukturalisticka kritika metanaraci, byla jejim jadrem
prave kriticka analyza této schopnosti zapominat a zapominanim na zapominani potlacovat,
ze existuji jeSté jina feSeni, jeSté jiné postoje, jiné skuteCnosti a jiné pohledy, jiné piib&hy
a jiné dgjiny, ze vedle Jednoho je vzdy jesté Jiné, ze je mozné polozit vzdy jesté jiné otazky
nez ty, které jsou pravé kladeny, obecné feceno, ze je mozné mit v kazdém okamziku vzdy
jesté jinou filosofii nez je ta, k niz se aktudlné hlasime. Neohistoricky zaklad anamnetické
kultury s sebou nepfinasi ztratu jednoty, relativismus a nastup nové kontingence, ale umoz-
nuje pamét'ové zpritomnéni jeste jinych jednot, jinych relaci a riznych zptisobl prekonavani
kontingence. ZkusSenost, s niz znovu piisla filosofie ,,po konci velkych projekti®, je stara,
pouze zapominana: Zadna jednota neni jedina, zadna praxe prekonavani kontingence vyluéna
a zadna relace vysadni.
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kategorii ve filosofii. Samoziejme¢ je nezbytné vysvétlit, co mame na mysli, kdyz fikdme
memoria: jisté nejde o individualni schopnost zapamatovani si uréitych véci, udalosti nebo
textd, se kterou se clovek rodi podobn¢ jako se schopnosti ucit se a kterd s postupem casu
slabne. Ve spojitosti s filosofii 1ze pracovné nejptesnéji oznacit pamét’ jako jednu ze zaklad-
nich funkeci filosofické racionality. Uzivani filosofické racionality, pokud z ni samotné nevy-
louc¢ime zietel na déjinné obsahy, d€jinna zdivodnéni a historické souvislosti, je nezbytné
vazané na vzpominku, na pamét’ a na dé&jiny. Podminka, vyjadiena tim, ze z filosofovani
nevylouc¢ime historické obsahy, je ve filosofii na misté vice nez kde jinde. V tomto oboru
existuji viceméné tradi¢ni snahy odstranit déjinné historické zietele nebo je aspon margina-
lizovat a neptikladat jim vazngjsi roli. Takové tendence se objevuji zvlast u nékterych pred-
staviteld tzv. systematické filosofie, ktefi se mnohdy fidi pfesvéd¢enim, Ze staci pojmenovat
problém a pak ho fesit, a Ze tudiz neni nijak zapotfebi uvadét ho do historickych kontextt,
znat jeho dé&jinné filosofické aspekty.

V tomto (viceméné pseudo-)sporu se zasadné zaménuje argumentacni rovina: zaménuje
se uvaha o roli a funkcich paméti ve filosofii s debatou o tom, jak a nakolik jsou dé¢jiny filo-
sofie takeé filosofii. Jinak feceno, k zZivotu se tak vyvolava uméla otdzka, zda mizeme déjiny
filosofie povazovat za filosofii o sobé, nebo zda vlastni filosofie (jakkoli neurcity tento vyraz
je) zacina az za prahem autoreprezentativniho historického vykladu. Nekdy byva otazka stu-
dia dgjin, presnéji déjin lidského mysleni, zaménovana s problémem anamnetické, pamétové
filosofické kultury.

ProtoZe bézi o zcela mylnou, av§ak pomérné rozsifenou domnénku, je zapotiebi uvést
ji na pravou miru: Pusobnost v kterékoli oblasti filosofie nezbytné piedpoklada dikladnou
orientaci v d&jinach filosofie. Znalost dé&jin filosofie je nutna a neznamena, ze by se ¢lovek
musel stat antikvafem ciziho mysleni. Naopak ovSem plati, ze nikdo nemtze byt historikem
filosofie, pokud neni na urovni aktudlnich feseni systematickych filosofickych problémd.
Filosof musi byt také historik lidského mysleni, av§ak pouze proto, ze ptfitom jde o d&jiny
systematicky zpracovavanych problémi. Clovék, ktery se povazuje za tzv. ¢istého systema-
tického filosofa, nebude nikdy schopen dostate¢né vymezit sviij problém bez jeho déjinného
zazemi a historicky znamych zpiisobt feseni. Pokud se déla jedno bez druhého (coz se obcas
stava), nemame co do ¢inéni s filosofii, ale s poloviéni filosofii; a polovi¢ni filosofie je vzdy
filosofie polovicata.

Nyni stojime pied dvoji otazkou:

1. Pro¢ takova situace vznikla a jak se k ni mizeme stavét?

2. Mohou d¢jiny filosofie i nadale substituovat filosofii?

Odpoveéd’ na prvni problém ma tii zakladni roviny. Jednak zavisi na pochopeni dé&jin
filosofie: Dé&jiny filosofie nejsou obor, ktery by byl identicky s prostou historiografii vzniku
a vyvoje ideji. Pfesnéji feceno, nejsou takové v principu, ackoli se v takové obCas méni
pti studijni a vyukové praxi. Béhem ni skute¢n¢ dochazi k tomu, Ze jako ,.filosof* muze
byt oznacovan clovek, ktery dokaze nejlépe ze vSech zopakovat myslenky dejme tomu
Platoénovy, Leibnizovy, Kantovy nebo Heideggerovy. Cilem a nejvyssSim idealem filosofie
je pak reproduktor; nebo jesté Iépe CD-ROM, nebot’ ten je schopen i piesné grafické repro-
dukce. Znalost filosofické klasiky ale nemtize nahrazovat znalost filosofické teorie; pokud
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prestavaji dila klasickych filosofti byt soucasti historie, pokud se z nich stavaji posvatna
pisma a jejich autofi se méni v ndhrazku filosofické teorie, filosofie zanika a méni se v kult.
D¢jiny filosofie jsou jednou z forem, v nichz se ptedestiraji déjiny lidského mysleni, a zaro-
ven tvofi nezbytny zaklad pro formulovani filosofickych teorii. Filosofie bez paméti svych
déjin by byla bezmocna; d&jiny filosofie bez filosofické teorie jsou zbytecné.

Druha rovina se tyka vzniku takového mysleni o filosofii. Zde je mozna rychla odpo-
véd: Tento zvyk se ujal béhem scholastiky, kdy se ve struktuie kvestii zacalo vyzadovat,
aby spravné vysvétleni problému uvadélo na prvnim misté stanoviska autorit a tradice. Tlak
na znalost déjin feSeni danych problému rostl natolik, az nakonec dokézal prehlusit samotné
problémy, o které piivodné slo. Dodnes tak mnohde pretrvava pojeti filosofie, které sestava
z toho, Ze upozornuje na problémy formou upozornéni na historické formy popisu téchto pro-
blémi. Vyjadieno metaforou spise hotkou: Zpiisobem existence filosofie jakozto déjin filoso-
fie se stal parazitismus na mysleni jinych.
myslet jednu souvislost, ktera neni jen vylu¢né historickd, ackoli determinuje pohled na moz-
nost d¢jin filosofie, ale soucasné je hluboce systematicka. Jestlize ji ddme formu otazky, pak
zni: jaka je kompetence filosofie dnes? Jinak feceno, musime odpovédét na problém, k cemu
a jak je kompetentni filosofie? Pokud nalezneme evidentni a nutné kompetence filosofie (tzn.
pokud budeme schopni vymezit oblast poznani, k niz je filosofie kompetentni nenahradi-
telné jinou védni disciplinou), bude nepochybné mozné omezit tlohu déjin filosofie tak, jak
je ziejm¢ Zadouci: na sice naprosto nezbytny, pro filosofa zcela nevyhnutelny, avsak vzdy
pouze podpurny obor, ktery sam o sob¢ jesté nekvalifikuje k filosofii.

Problém déjin filosofie nelze tudiz zaménovat ani vyhradné spojovat s kategorii paméti.
Memoria je vetkana do jiné souvislosti. Za podminky, ze se pamét’ predem neodsoudi a neza-
vrhne jako soucast jakési prehistorie samotného ¢istého a kreativniho rozumového poznani,
muizeme ji tematizovat jako zéakladni filosoficky pojem ve dvou vyznamech:

1. Tehdy, kdyz mame na mysli jeden ze zakladnich ryst fecké a pozdéji i kiestanské
myslenkové tradice, tzn. platonskou nauku o anamnesis, ktera zdtvodinuje rozumové poznani
jako rozpominani se na néco jiz pfedem védeéného;

2. tehdy, kdyz memoria vyjadiuje zakladni zprostiedkujici vztah mezi rozumem
a déjinami.

Oba tyto vyznamy jsou bézné¢ znamé. Zvlast platonska varianta, kterd se odrazi velmi
siln¢ v kiestanské koncepci eschatologické memoria, je zakladni souéasti vyuky filosofie
a predstavuje klasicky zpisob, ktery fesi otdzku konstituce lidského rozumu. Rozum se v pla-
tonské verzi utvaii cestou rozpominani, které je metodologicky zalozeno na maieutice a tyka
se preexistentniho stavu duse, jez pobyvala v blizkosti sféry ideji a poznala je jako bozskou
pravdu. Neni tajemstvim, ze tato Ustfedni soucast platonské filosofie je v zdsad€ prevypra-
vénim orfickych mytologii. Anamnese, rozpomenuti, byl prvek, ktery mél tstfedni vyznam
v mysterijnich zasvécovacich obfadech, kde ho identifikovali s ,,nahlédnutim svétla poznani*
a znovuzrozenim nového, védouciho ¢loveka. Patrné nejsou néjaké zvlastni diivody zabyvat
se touto koncepci v kontextu kategorie paméti.

Naopak, ocitame-li se pfed otazkou zprostfedkujici role paméti mezi rozumem a déji-

e
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z momentil nasi kazdodennosti, ktery nas bézné doprovazi, aniz bychom si ho explicitné uve-
domovali: jak to, Ze to, co pominulo a neni (minulost, minulé¢), nepodléha Cisté historizaci,
nemizi v déjinach, ale prostfednictvim anamnetického rozumu tvoii dtlezitou soucast (nékdy
dokonce zaklad) nasi aktudlni komunikace, umoznuje nase dorozuméni o vécech. A s tim se
poji dalsi nepfilis jasny prvek, jenz byva zpravidla opomijen: anamneticky rozum je zasadné
selektivni rozum, a to znamena, ze pamétoveé zprosttedkovany vztah mezi rozumem a déji-
nami neni nikdy vycerpavajici, ale je vzdycky selektivni, vybérovy. Memoria pisobi, fe¢eno
s jistou davkou nadsazky, jakoby méla svij vlastni vkus, ktery ji vede k tomu, aby néco
z minulosti ulozila a podle potfeby opét zpfitomnila, a néco jiného zase nechala ve sféfe
toho, co pominulo a je pro nas mrtvé, neexistentni, bez vyznamu. Zde vyvstava opét né€kolik
otazek:

1. Jak to, Ze pamét’ je selektivni;

2. podle jakych pravidel nebo kritérii si vybira, co ndm znovu pfipomene a co ne;

3. nemylime se v tvaze o selektivnim piisobeni paméti a neni anamnetickd rozumova
kultura prave ta, kterd vyhledava to, co v dé&jinach jakoby zmizelo, ktera naslouchd mlceni
téch, kteti zdanlivé zapadli do propadlisté déjin?

Dovolim si tyto otazky zobecnit poukazem na to, Ze pamét’ ma zfejmée urcité rozhodu-
jici funkce, kvuli kterym ji miZzeme povazovat za jeden ze zakladnich filosofickych pojmt.
Funkce paméti je dvoji: jednak slouzi jako memoria, upamatovani se, vyvolavani vzpo-
minky a v metonymickém smyslu jako ,,doba obsahnuta paméti“, ,,pamétové zpiitomnéni
minulosti®. Soucasné ale (a neméli bychom zapominat, Ze naprosto ve stejné mire) je pamét
prostfedkem, ktery ndim umoznuje zapomenout. Kdybychom neméli pamét, neméli bychom
co a jak zapominat, kdybychom neuméli zapominat, nepiezili bychom. Rovnéz filosofie je
schopna zapominat, protoze disponujeme pouze anamnetickym rozumem; problemati¢nost
vSech téchto pomérné bandlnich tvrzeni spociva pouze v tom, zda dokdzeme zjistit a argu-
mentacné dolozit, co vzpominani a zapominani pro filosofii znamena.

Mozna Ize zadit od teze, ktera ma roli predpokladu, Ze vzpominani, zapominani a vypra-
véni o rozpomenutém i zapomenutém jsou kategorie zachrany filosofie v déjinach. Tim mam
na mysli prvotfad¢ skutecnost, ze filosofické pojmy, kategorie, terminy, ale také vyznamy
a souvislosti, jsou vSechny soucasti déjinného védomi. Nemlizeme je postavit nékam ,,mimo*
déjinné védomi; to by bylo pfedstavitelné pouze v tom piipadé, kdybychom vladli Cis-
tymi a pravdivymi idejemi véci, napiiklad kdybychom méli k dispozici plnou a pravdivou
ideu ,,Cloveéka“, ktera by stala mimo Cas a prostor jako naSe naziraci formy. Na takovou ideu
bychom potom navéSovali, obrazné feceno, nase antropologické pojmy a kategorie jako
ozdoby na vanoc¢ni stromecek. Pak by byla filosofie skuteéné cosi jako okraSlovaci prostie-
dek ptredem danych nehnutych ideji. Vzhledem k tomu, Ze dosud nikdo takovou ideu nepied-
stavil, bude asi i filosofie né¢im jinym nez skladistém ozdobnych tretek.

Ve filosofii stojime tudiz vzdy na piddé d¢jinného védomi. Jak se ale takové déjinné
védomi utvari? Jak je zfejmé, ke vzniku déjinného védomi jsou nezbytné jednak memoria,
a jednak narativita: pamét’ a vypravéni o pamétovych obsazich, jez dokdzeme anamneticky
zpiitomnit. Nase déjinné védomi mizeme pochopit jako vzpominku vyjadienou v pojmech,
vypravénou vzpominku. Sem jiz ale vstupuje limitujici faktor, protoze se nejedna o libovolny
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pamétovy vykon (biografickou vzpominku, ozivenou pamét'ovou stopu,” dnes modni ,,oralni
tradici® a ,,ordlni historii* atd.), ale o to, co nam predklada historie jakozto véda o minulém.
Tim se dostdvame do zvlastniho napéti. Ve filosofii (a patrné€ i v dalSich oborech, které maji
co délat s déjinami mysleni) bychom chtéli mit ,,d€jiny jako vzpominku®, ale v konkrétni
podob¢ dostavame ,,d¢jiny jako védu®.

V této dichotomii vystupuje také jedna z dulezitych odliSnosti mezi filosofii a mytem.
Védecky preparovana memoria, kterd utvaii déjinné védomi jako materialni zaklad filoso-
fie, je pro mytus absurdni a nepfipustna. Mytus mizeme spojovat s pamétové uchovava-
nou a ozivovanou tradici, zatimco ve filosofii prevladla historie. Na tuto zvlastni roli paméti
v mytu asi nejnaléhavéji upozornil Mircea Eliade v proslaveném, byt zna¢né bachorkovitém
spisu plném neprukaznych predstav o mytu vé&ného navratu.® Jeho idea se zaklada na pred-
pokladu, Ze archaické mytopoetické kultury se pokouseji prekonat sviij historicky stav tim, ze
neustale pamét'ove zpiitomiuji svilj zakladajici mytus. Tim se jakoby prenaseji mimo dé&jiny
do nadd¢jinného ¢i mimodéjinného stavu prvopocateéniho mytického déni, ktery je chapan
jako ptvodni stav.

Mytopoetické kultury maji ,,hrtizu z déjin®, fika Eliade, a pracuji s cyklickym obra-
zem déni, kdy se vzpominka na minulost uchovava tak, ze se minulost cyklicky navraci. To,
co se jevi modernimu ¢lovéku na prvni pohled mozna jen jako podivné znehodnoceni Casu,
ma mnohem hlubsi vyznam; Eliadiv mytus vé¢ného navratu totiz neznehodnocuje cas, ale
zabranuje znehodnoceni vzpominky na minulost, zabraiuje védomému a ucelovému zapo-
minani na nékteré soucasti nam dnes tieba jiz nepohodlné minulosti. Metodologicky dokaze
idea vécného navratu zabranit tomu, aby anamneticky rozum byl programové selektivni. In
illo tempore se odehralo to, co je rozhodujici, a nic z toho nelze pamét'ove potlacit, nic nelze
vynechat ani uzptsobit jinému tcelu, protoze se to dnes mozna uz nehodi. Mytus zpfitomnuje
celek minulého déni, se vSemi jeho negativy i pozitivy, a tak dosahuje toho, Ze se archaicka
spolecnost periodicky regeneruje. Protoze nema déjiny, nema ani koncept, do néhoz by vzpo-
minka zapadala.

Pokud ale vzpominku nahradime jeji védeckou preparaci, tzn. postavime na jeji misto
»d¢jiny jako védu®, vyvstane pfed nami znamy obraz déjin psanych vitézi. Jim znazorniujeme,
ze jsme uzpusobili svou anamnetickou kulturu ucelové selekci a nyni uchovavame v paméti
jen néco, zatimco mnoho jiného vydavame zapomnéni. S touto praxi se typicky setkavame
pfi psani politickych déjin, ale podobna mira podivuhodného uméni zapominat se projevuje
titebas v déjinach kiestanstvi a d&jinach cirkve ¢i v dé&jinach kterékoli stézejni ideologické
ideje. Pro kazdého, kdo prichazi do vaznéjsiho kontaktu s filosofii ¢i ji dokonce vénoval svou
davéru, by vsak mélo byt varovanim, ze i déjiny filosofie pisi vitezové. Pisi je stoupenci téch

7 Skvélym prikladem takové pamétové stopy je spis Jana Assmanna, Moses der Agypter. Entziffe-
rung einer Geddchtnisspur (1998). Pamétova stopa vede k otazce po tom, pro¢ se staroizraelské
nabozenstvi utvarelo v anamnetické kultufe formované egyptskou paméti. Jistou analogii piedsta-
vuje odkaz, ze Jezi$ z Nazaretu a jeho bezprostfedni stoupenci nebyli kiestané a ani o nové nébo-
zenstvi neusilovali: jejich pamét'ova stopa vede k rozpomenuti na to, ze Bih se nesmi zanedbavat,
nikoli Ze se ma opustit a zalozit nové nabozenstvi.

8 Srov. Eliade 1993.
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smért a nazort, které se z nejriznéjsich a zdaleka nejen odbornych ditvodt prosadily, které
nejvic vyhovovaly stavajici politické nebo nabozenské moci a samy ziskaly moc potlacovat
jiné ndzory a sméry. Jinak feceno, pisi je ti, ktefi ziskali moc rozhodovat nad paméti a zapo-
mindnim, coz jsou lidé, jimz nyni pfinalezi moc filosofii vypravet.

Takové vypraveéni piedstavuje déjiny filosofie, jak se s nimi obvykle seznamuji studenti
filosofie. Podle jednolitého schématu zacaly déjiny filosofie Thaletem, pfedsokratiky, vyvr-
cholily poprvé v Platonovi a Aristotelovi, pak podruhé v Tomasi Akvinském a metafyzic-
kych sumistickych systémech, a poté rozvijeny stoleti od stoleti dospély do moderniho véku,
kdy tu a tam nékdo pfidal n¢jaky komentar k Platonovi, tieba Wittgenstein nebo Heidegger.
D¢jiny filosofie se tak zobrazuji jako koherentni myslenkovy tutvar, ktery sleduje urcitel-
nou a popsatelnou linii svého rozvoje; jsou jedny jediné d&jiny filosofie, v nichz na sebe
vSechno navazuje, problémy se piedavaji vzdy na novém stupni feSeni a tvofi nepfetrzity
fetézec. Zajemci o filosofii ziskévaji dojem, Ze Gcelem vzdélani ve filosofii je prave to, aby se
do takového fetézce zamotali, naucili se jeho jednotlivé ¢lanky a postavili se na jeho konec.
Myslenka, ze existuje mnoho rtiznych déjin filosofie, je jim cizi zhruba stejné jako jejich uci-
teliim. Pouzivaji uCebnice psané vitézi nad paméti a Sifené v kulture, ktera ocenuje selektivni
rozum: vhodné je ptfipominat to, co zapada do konceptu.

Alespon intuitivné nema nikdo daleko k tuseni, pro¢ je vlastné anamneticky rozum tak
vyrazné selektivni, jinymi slovy, pro¢ jeho prace spociva stejnou mérou ve vzpominani jako
v programovém zapominani. Diivod bude patrné velmi prosty a bude souviset se vztahem
mezi vzpominkou a konceptem: vzpominka, pamét’ je vzdy potencionalné nebezpeéna, stejné
jako je nebezpecné i vypravéni. Memoria je nebezpe¢na proto, ze vraci identitu a subjektivitu
i tém myslenkam (a jejich nositelim), které a kteti méli byt potlaceni nebo aspon marginali-
zovani v tom obrazu d&jin, jimz je determinovano nase d¢jinné védomi. Niceni vzpominky se
prokazuje jako systematické vytvafeni jiné identity, nez jaka by byla mozna. Pokud by nebyly
z naseho svéta eliminovany urcité vzpominky a nebyla zformovéna takova pamét’, kterd udr-
zuje v platnosti koncept, zili bychom velmi pravdépodobné v jiném svété, nez jaky zname.
Neptistupné archivy — pamét nepaméti — neexistuji bez divodu.

Selekce neboli zapominani se uskute¢iiuje pomémé zvlastnim zptisobem. Re¢eno lehce
naturalisticky, kultura ze sebe neustale vylucuje urcité udalosti, postavy, texty, ideje, hodnoty,
perspektivy, normy, poznatky, omyly, pfedstavy, a pfitom se zda, jakoby je nepotiebovala
nebo snad ani nechtéla mit ve svém rezervoaru kulturnich identifika¢nich znakd. Zapomina
na n¢, coz je nejcastéji totozné s tim, ze je cilené, védomé a programové eliminuje z moz-
nosti, jak predestfit svou identitu. Avsak zcela totéz se odehrava rovnéz v piipadé zapama-
tovani, tvorby vzpominky. Memoria je vlastné technika, jak jiné udalosti, jiné postavy, jiné
texty, jiné ideje a jiné predstavy do takové pomyslné kulturni zasobarny ulozit a tam je archi-
vovat. Jejich cena se odvozuje zase pouze od faktu, Ze jsou kdykoli k mani v archivu kul-
turnich hodnot, protoze jimi mizeme kdykoli zdtvodnit svou kulturni identitu. V disledku
tak dosahneme naprosto téhoz, jako pfi zapominani. Dostavame vysledek, jenz se mize jevit
paradoxné, ackoli by zasluhoval hodnotit patrné vic pod zornym thlem udrzeni kulturni sta-
bility: ¢im vétsi diraz se klade na zapamatovani, vzpominku, pamét’ a kulturni, rodovou
pamét, tim roste v piimé uméfe také nase zapominani. Vysledek obou téchto procesti zname
pod nazvem ,,d&jiny“.
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Filosofie se Casto pysni tim, Zze klade nesamoziejmé otdzky. Jedna z nich by mohla
znit: Pro¢ ma lidstvo vibec déjiny? K ¢emu potiebujeme déjinné mysleni, co tim ziskavame
a co bychom ztratili, kdybychom mysleli a jednali nedéjinné? Takova piedstava neni uplné
absurdni, uz jen proto, ze delsi dobu své existence stravilo lidstvo v prehistorické dob¢, kdy
prvek ¢asu mél zcela odlisnou, ndm jiz ne pfili§ srozumitelnou funkci. My se domnivame,
ze rozumime ¢asu jen proto, ze jsme si pro sebe zformovali predstavu vyvoje, linearniho
pohybu. Takova piedstava ale neni nutna, 1épe feCeno, neni o nic nutnéjsi nez piedstava ¢asu
v konceptu vécného navratu téhoz v mytech; a kdo nas pak nauci jinému srozumeéni s casem?

Mozna odpoveéd na otazku, pro¢ mame d&jiny, vychazi z predpokladu, Ze v ur¢itém oka-
mziku spojilo lidstvo diferencované v riznych a odlisnych kulturach svou existenci se stale
se roz§ifujici rodovou a kulturni paméti, ktera nesrovnatelné prevySovala prostou biografii.
Od té chvile prestalo byt lidstvo pouhym nositelem informace, jako tomu bylo u mytopoetic-
kych kultur, ale zménilo se v adresata informace. Od okamziku, kdy lidé pfijimaji informace,
podle nichz vedou a idi svtij zivot, musi se tyto informace neustale aktualizovat: ptizplso-
buji se tomu, jak se méni zivotni podminky lidstva. Aktualizace pamétovych informaci neni
nic jiného nez védoma, fizena selekce; néco do své historické existence zaclefiujeme a néco
z ni zase vycClefiujeme, coz je velmi zjednoduseny popis selektivniho plsobeni nasi kulturni
paméti.

Zaroven probiha jesté dalsi proces: historické udalosti, postavy, texty, které jsou z aktu-
alni informace vyclenéné, ¢ili maji status ,,zapomenutosti®, nejsou natrvalo ztracené, neob-
novitelné, ale jsou pouze necinné. Nemaji svého aktualniho kulturniho nebo spolecenského
adresata, ale pfesto nadale existuji jako jakasi kulturni rezerva. Negativné uchovavané vzpo-
minky, tzn. latentné zapomenuté udalosti, mohou byt znovu aktivovany a mohou zacit kul-
turné pusobit. Staci, aby se pozménil koncept, do kterého budou zapadat, a tomu, co bylo
zapomenuto, €ili tvofilo tuto kulturni rezervu, se zacne opé€t pfisuzovat vyznam: nepiistupné
archivy lze zpfistupnit, anebo lze vytvofit pfistupnou alternativu nepiistupnych archivi.
Rizikovost podobnych her na fizenou tvorbu déjin spociva v tom, ze jejich aktéfi nemusi
vzdy odhadnout meze, po které mohou zajit, a pak pouze ¢ekaji, jak bude spolecensky adre-
sat, piipadné cela kultura reagovat.’

Vsechny zminované procesy (zapominani, zapamatovani, vylucovani, ukladani, pfiji-
mani informaci a jejich dekodovani, ,,tvorba déjin®) tizce souviseji s filosofii. Vzajemna sou-
vislost plyne z ojedinélé schopnosti filosofie, jez ji umoziuje reflektovat vztah mezi rozu-
mem a dé&jinami, obecnéji feCeno, byt nositelkou reflexe v nasem déjinném mysleni.Vztah
filosofické reflexe, rozumu a dé&jin ale neni ¢isty, protoze je vyznamné ovliviiovan mocen-
skymi (nejcastéji politickymi) zajmy. Dulezita moderni zkusenost, odvozena ze stretil kultur,
ukazala, ze nejspolehlivéjsi cesta k dobyti a podfizeni ciziho uzemi, kultury a lidskych bytosti
nevede pies letadlové lodé, bombardéry a tanky, ale pfes systematické ovladnuti paméti.
A zejména zde plati, ze pamét’ se nejlépe ovladne postupnym vymazdvanim, spotiebou

9 Vymluvnym piikladem nezvladnutého pokusu o tvorbu déjin (vzpominek zapadajicich do kon-
ceptu) bylo nedavné osoceni spisovatele Milana Kundery ze spoluprace s StB. Odmitava reakce
vefejnosti byla zfetelné siln€jsi nez soucasni vladci nad déjinami odhadovali, takze vysledkem bylo
opétovné odsunuti této vzpominky do sféry zapomenutosti.
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a vyfazovanim kulturnich informaci, nutnych k védomi kulturni a osobni identity.!® Jestlize
se takto pracuje s paméti, zlistane nakonec jednota; zmizi riznorodost, pestrost, mnohost
a odli$nost vzpominek, na jejich misto nastoupi Jedno.

Jedno a vsSechno: kazdé sjednoceni, celistvost a jednotnost ndzoru znamena mimo jiné
také to, ze jeho vzniku predchazela likvidace kulturné specifické a vlastnimi tradicemi selek-
tované paméti. Jakmile zacne ve filosofii platit ,,Jedno®, nutné potfebujeme vzpominku
a pamét jako kategorie zachrany pred potlaéenim mnohosti a riznosti, které odpovidaji mno-
hosti identit a subjektivit v ramci déjinnych socialnich a kulturnich souvislosti. Proto se také
vzdy, bez ohledu na svou vili, setkdvame pifi problému paméti a vzpominky s problémem
vnitinich filosofickych politik. Memoria je eminentné politicky problém, ktery piesahuje
ramec Cisté filosofického feseni.

Nendvidim posluchace, jenz nezapomingd"

Jedna z myslenek Ludwiga Wittgensteina se tyka také paméti. Rika: ,,Prace filosofa
spodiva v tom, Ze se za uréitym Ucelem snaseji vzpominky dohromady.'? Dvojakost této
véty bije do o¢i. Sice bézi o pamét'ové plsobeni (sndSeni vzpominek), které vSak ziistava
ucelové vazané (za urcitym ucelem). Wittgenstein tudiz sdéluje, ze filosofie je podminéna
n¢jakym ucelem, ktery miize, ale také nemusi mit co dé¢lat s filosofii. Naopak nic nepozname-
nava k tomu, zda viibec a jak se mize filosofie vymanit z takové podminénosti. V zavislosti
na pochopeni filosofie miizeme uvazovat tak, Ze touto otazkou se netesi zadny filosoficky
problém, a pak neni pro¢ o ni mluvit. Anebo si miizeme myslet, Ze nejde o zbytecnou otazku,
protoze je-li filosofie vzdycky podminénd, znamena to, ze:

1. Nemize byt tzv. Cista, a myslenka na péstovani jakési Cisté filosofie je prazdna iluze;

2. Ucely, kterymi je filosofie podminéna, nejsou vzdycky filosofické, €ili filosofie byva
podminéna také nevlastnimi ucely (mocenskymi, politickymi, ndbozenskymi, ideologic-
kymi), které deformuji jeji pamet’.

Je-li filosofie podminéna a jeji podminénost nemusi mit filosofické kofeny, ale prameni
z jinych zajmu (i zcela mimovédeckych), otevira se problém kompetence filosofie. K ¢emu
je kompetentni filosofie, kterd je vzdycky vazana na urcity perspektivismus, jehoz zazemi
se vilbec nemusi tykat filosofie? Jinak feceno, k cemu je filosofie kompetentni tak, aby jeji
kompetence nemohl nahradit n¢jaky jiny typ racionality a jeji instituce — véda, politika, cir-
kev, psychiatricky ustav atd.

Filosofie je nenahraditelnda v uznani, pochopeni a vyuziti vlastni nekompetentnosti.
V této oblasti pied ni stoji nekone¢né mnoho prace. Bude muset od¢init v§echno, ¢eho se

10 Vyuzitelnych prostredktl se nabizi bezpoctu: poc¢inaje primitivni mcdonaldizaci, Coca-Colou, ptes
cilené vysilani rozhlasovych a televiznich stanic, vnucovani neznamych zvyklosti (napfiklad poli-
tickych aktl, jako jsou volby), az po systematickou praci tymt odbornikll ve sféfe propagandy
a formovani spolecenského védomi. Naptiklad v prvnich fazich okupace Iraku od roku 2003 bylo
ocividné, ze vojaci maji instrukce nerespektovat zadné jinokulturni a jinonadbozenské hodnoty,
a naopak s nimi mohou zachézet jako s né¢im bezcennym, co ma byt vyhlazeno.

11 Viz Erasmus Rotterdamsky 1995: 90.

12 Srov. Wittgenstein 1998: 67 (teze 127).
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dopustila v dobé, kdy se bud’ ona sama nebo lidé kolem ni domnivali, ze mtize byt svédomim
svéta a absolutni instanci. Bude muset od¢init vSechno, co se odvijelo od jejich suverénnich
vyzev k nejriznéjsim globalnim krokiim: ke globalni odpovédnosti, k odpovédnosti za pie-
ziti lidstva, k odpoveédnosti za obecna lidska prava a lidskou emancipaci, za poznani pravdy,
smyslu déjin, k odpovédnosti za pfirodu, svét, vesmir viibec. Z nich vsech totiz vyplyvalo
pouze dvoji: nestésti cloveka a nesvoboda filosofie. Poznanim své kompetence k uznani
vlastni nekompetentnosti a symbi6zou se svymi kompetentnimi partnery (predevsim s védou)
se filosofie muze vratit ke své svobodé¢. Budoucnost a svoboda filosofie spociva v pochopenti,
uznani a vyuziti své nekompetentnosti.

Cesta k uvédoméni kompetentni nekompetence vede pies genus paméti, memoria, tzn.
ptes pamétové zpiitomnéni celku déjin naseho rozumu a hlavné nerozumu. Kompetentni
filosofie je mozna pouze jako anamneticka filosoficka kultura, ktera pfipomina a pamétoveé
neustéle ozivuje d¢jinné formy, ptisobeni a dusledky (ne)rozumu, aniz by si pfitom pocinala
jakkoli selektivné, neucelené a davala by piednost jenom urcitym, snadno funkcionalizova-
telnym vzpominkam. Velké ambice filosofie udrzi na uzdé poznatky lékatskych, pfirodnich
a technickych véd, které neni mozné prehlizet kviili tak neprokazatelnym a prazdnym termi-
num, jako je naptiklad ,,smysl déjin“. Kompetentni filosofie vzpominky' se bude pohybo-
vat na poli, vymezeném relativné malym poctem piedpokladi: mozek (a tedy i pamét’) ma
omezenou kapacitu a pracuje ekonomicky — ekonomie mysleni a ekonomie paméti; kom-
plexni myslenkové procesy, jako je vzpominani, lze popsat jako v zasad¢ jednoduché line-
arni dil¢i kroky — nervové impulsy; mame schopnost abstraktniho mysleni, tzn. prevadime
realitu do zjednodusujicich znakti — rekonstrukce skute¢nosti slovy, obrazy, tony, emocemi,
apod.; znaky pro realitu se ukladaji v mozku, patrné podle urcitého systému — aktivace téchto
znakl, tj. vzpominka, je asociativni, tzn. jde o myslenkové spoje prostiednictvim nervovych
impulst; mozek plsobi jako potfadac¢ mySlenek — mysleni je ¢innosti mozku; pro obsahy
svych vzpominek (to pamatované) nemame piislusny casovy ndzor ani kontext — Casové,
prostorové a obsahové uspofddani obrazdl z nas$i minulosti provazi nd$ rozum, ktery nas
opraviiuje k domnénce (nebo vife), ze vzpominané jevy odpovidaji prozité skutecnosti. Jinou
garanci vérohodnosti vzpominky nemame.

Védecka prace pod horizontem filosofie, ktera je kompetentni k uznani své nekompe-
tence' a chova se podle zmiflovanych piedpokladl, znamena predev§im umétenost. Je to
uméfenost ve smyslu filosofie, jez rezignuje na velké a zasadni pravdy déjin, na viidcovskou
roli, na fenomenologii svétového ducha a na spasu lidstva, na smysl Zivota a vesmiru, pro-
toze vi, ze k tomu neni kompetentni. Jejim cilem jsou kone¢né véci, které se tykaji konec-
nych lidi; a specifickou vlastnosti téchto malych, kone¢nych a pro zivot rozhodujicich véci
je jejich historicka setrvacnost. Opakuji se, vraceji a téméi puisobi dojmem, jakoby byly stale
stejné. Proto se Casto drzime pfedstavy, ze nam postaci uchovat vzpominku, nezapominat,

13 Pouzivam tento genitivni tvar pouze jako z nouze ctnost, neznam lepsi.

14 Zasadni ivahu o kompetentni inkompetenci filosofie piedestfel O. Marquard, viz ,,Inkompeten-
zkompensationskompetenz? Uber Kompetenz und Inkompetenz der Philosophie, in Marquard
1981: 23-38 (Cesky preklad ,, Kompetence ke kompenzaci inkompetence?, in Reflexe 35/2008:
77-87).
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abychom byli témi, kterymi chceme byt, ¢i véfime, Ze mame byt. Neni ale konstituovani
identity na zédklad¢ tychz rodovych vzpominek jenom stale dalS$im a stale stejnym otiskem
téhoz, vytvafenim stale tychz téméi neodlisitelnych exemplari, které si ve své stejnosti nej-
vic zakladaji na své autenticité, suverenité a individualité¢? Potfebujeme-li pamétoveé ucho-
vanou minulost predevsim k sebedefinovani, nedefinujeme se potom vsichni k nerozliSeni
podobné? Az se rozplyne ¢as nasi minulosti, nebude to fyzikalni, ale pamétovy proces,
a pfed nami bude znovu — pokolikaté? — stat problém vlastni sebeidentifikace. Kdyz Erasmus
Rotterdamsky chvalil blaznivost, nemél patrné na mysli tuto.
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