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ABSTRACT Historical research on death and dying has been inspired by sociological and
anthropological approaches for a long time. However, the theme of the social use of death in the early
modern period rarely came up until the 1980s. This perspective emphasizes the problems of death and death
rituals as a presentation and reconstruction of social order. The early modern period had many specific
characteristics, one of which was the significance of confessions, as a result of the European Reformation.
Consequently, burials and death rituals often became part of a sphere in which confessional identity was
expressed. In confessionally-mixed regions — mainly in towns — the (confessionally-defined) communities
tried to attack the rituals of other confessions in order to ensure their own purity. Thus, basic anthropological
principles can be observed in early modern society: membership in a community played the most important
role and one’s incorporation in it through traditional rituals and a proper burial were seen as guaranteeing
one’s perpetual membership in the society of Christians; separation and exclusion, on the contrary, led to
the prevention of symbolic contact between the dead and the living, without which there was no salvation.
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Vychodiska

Cilem nasledujici studie je poukazat na jeden ze zptsobu, jakym historikové, ovlivnéni
antropologicko-sociologickymi pfistupy, nazirali v novéjSich vyzkumech na problematiku
umirani a smrti. Téma bude nahlizeno z historicko-antropologické perspektivy, ktera — neje-
nom v piipadé zde pojednavané latky — vyznamné promeénila diive obvykly charakter his-
torické analyzy. V obecné roviné se predlozeny text dotyka otazky, jak ritualy smrti, cha-
pané zde v uz§im smyslu rituald pohfebnich a smute¢nich, fungovaly v ramci socialni praxe,
neboli jaké bylo jejich uziti v jednani spolecnosti/komunity. To bude demonstrovano na pfi-
kladu epochy raného novovéeku, jez byla v tomto ohledu historiografii podrobnéji zmapo-
vana, mj. v souvislosti s plivodné pievazujici orientaci historické antropologie (van Diilmen
2002; Dressel 1996; Burke 2006, 2004). Konkrétni nize uvadéné piiklady pochazeji zpra-
vidla z 16.—17. stoleti, pro néz se v historiografii vzil termin konfesijni vék — §lo o dobu
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charakteristickou rostoucim vyznamem konfesijniho faktoru ve spolecnosti. Pravé konfese
proto bude tvofit dalezity moment vykladu jako podstatny aspekt ranénovoveéké socidlni
praxe. Navzdory obtizim spojenym s nedostatkem a nesnadnou interpretaci historickych pra-
ment, které umoziuji jen castecnou rekonstrukei specifik starSich d&jinnych epoch, se lze
pokusit o zasazeni dosavadnich historickych poznatkiti do SirSiho antropologického kontextu.

Pocatky moderniho historického vyzkumu otazek spojenych s fenomény umirani a smrti
lze umistit zhruba do 60.—70. let 20. stoleti. Tehdy zacali historikové i na tomto badatelském
poli intenzivnéji vyuZzivat antropologicko-etnologické, psychologické a sociologické podnéty,
které jim umoznily odkryt celou fadu vyvojovych aspektl a specifik jednotlivych dé&jinnych
period. Dilezitou ulohu ptitom sehralo nékolik predpokladd, jez se pro badatele napfi¢ obory
staly stéZejni inspiraci. Tim nejobecnéj$im je skuteénost, ze ve vSech kulturach a spole¢nos-
tech se v postojich ke smrti odrazeji zékladni postulaty, jimiz lidé hodnoti své Zivotni zkusSe-
nosti. Jinymi slovy, Ze ritudly smrti jsou jednim z dulezitych prostfedkd vyjadfeni zivotnich
hodnot, kulturnich zvyklosti i spolecenskych praktik. Antropologické vyzkumy, které byly
dlouhou dobu zaméteny primarné na ,.exotické™ kultury a vyznacovaly se znaénym romanti-
zovanim latky kvili snaze poznat ritudly ,,primitivnich spole¢nosti z perspektivy zapadni kul-
tury, zdaraznily socialni konstrukci smutku a ukédzaly riznorodost ritualti celého svéta. Znacny
vliv si vydobyla teorie socialni integrace, s niz pfiSel Durkheim (2002) na zakladé zkoumani
ritudll australskych kmenti (zejména Warramunga a Aranda). Jeho prace byla peclivou kon-
textualni analyzou, byt podfizenou deterministickému a funkcionalistickému modelu spolec-
nosti, v niz jedinec jedna vzdy v ramci udrzeni socialni solidarity a socialniho fadu (Gcelem
ritudlu je tudiz upevnéni existence socialnich vazeb mezi ¢leny dané spoleénosti). V souvis-
losti s ritualy se velké recepce dockala také van Gennepova (1997) a Hertzova (1907) typolo-
gie jednotlivych fazi ritualu, respektive poukaz na symbolickou roli ritudlu smrti v opétovném
zaClenéni jedince do komunity (otazky reprezentace smrti).

Sociologicky piinos spocival zejména v poukazani na socialni a kulturni aspekt umirani
a smutku, v prvé fad¢€ na vyznam smrti pro socialni konstrukci a udrzeni reality, stejné jako
na faktor odmitnuti, zavrZeni a tabuizovani smrti: viz Gorer a jeho ,,pornografie smrti*, Ari¢s
a jeho ,,pfevracend smrt* (Gorer 1965, Aries 1967). Podnétné diskursivni a narativni ptistupy
nasledné odhalily a odhaluji rizné zplsoby, jimiz jedinci pouzivaji dostupné kulturni dis-
kursy — z nich Ize vyvodit mj. spojitost mezi individuem a kulturou, respektive mezi sub-
jektivni zkuSenosti a socidlni praxi. Ve vySe naznaceném kontextu jsou pohiby povazovany
za prostiedek vyjadieni legitimity (legitimizovani), pfinalezitosti k rodu, moci (zejména
panovnika) ¢i identity. Diilezita linie vyzkumu ,,materialnosti®, ztélesnéni (respektive zacha-
zeni s télem) a jednani ukazuje, jak jsou material a prostor konstruovany a vnimany a jak je
s nimi zachazeno v socialni praxi. Kone¢né jak ukaze i nasledujici text, vyzkum ritudlti smrti
je nerozlu¢né spojen s tématem nabozenstvi a politiky. Zasadni role je pfitom pfisuzovana
také krajin¢ a prostoru, v némz se ritual odehrava — analyzy pohfebnich monumenti a pohfte-
bist’ oteviraji otazky vizuality, performance, ceremonii.!

1 Metodologickych a bibliografickych piehledt k vyzkumu smrti existuje velké mnozstvi. Z hlediska
mezioborového pojeti jsou piinosné predevsim Valentine (2006), Palgi a Abramovitch (1984),
Symonds (2009).
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Pro historické pojeti tématu méla zadsadni vyznam francouzska historiografie smrti, ktera
se vyznacovala tfemi zdkladnimi charakteristikami. Za prvé vnimala vyzkum smrti jako sou-
¢ast socialni historie, pfestoze zde existovaly i jiné pfistupy, teologicky, filosoficky, ikono-
graficky, sociologicky, antropologicky nebo psychologicky, aplikované naptiklad v dilech
L.-V. Thomase (1975) ¢i J. Zieglera (1973). Za druhé se pohybovala v oblasti postoji
ke smrti (mentalités) a neslo ji tedy o ideologii smrti, nybrz o kolektivni postoje v ramci tzv.
»dlouhého trvani“. A za teti byla zaméfena primarné na obdobi rané¢ho novovéku (Mitchell
1978: 686, McManners 1981). Tato historiograficka tradice pojednévala o smrti jako v pod-
stat¢ autonomni sile nezavislé na spolecnosti. V syntetickych dilech ,klasiki“ d&jin smrti
P. Ariése (2000) a M. Vovella (1974, 1983) byla smrt popisovana piedev§im z hlediska demo-
grafickych aspektt (mortalita a jeji vyvoj), kazdodenniho Zivota a postoji vici smrti, a v této
optice se zdala byt pouze tim, co ¢lovéka ovliviiuje a utvaii jeho mysleni (Kselman 2004).
Od 80. let 20. stoleti byl zminény smér historického badani nabourdvan piistupem, jenz spo-
¢ival ve zvazovani ritudlu smrti jako socidlni praxe, coz rozsitilo dosavadni schéma vyzkumu
smrti (zahrnujici predev§im vliv smrti na spolecnost a reakce spolecnosti na tyto vlivy) o pro-
blematiku zachazeni spolecnosti se smrti jako vyrazu prezentace a rekonstrukce socialniho
fadu prostrednictvim ritualu. V novéjSim historickém badéani byla autonomnost smrti poné-
kud relativizovana a byla poloZena otazka, zda je smrt aktérem, popiipadé jevistém celého
procesu umirani. Mnohé studie rozmnozily Vovellovo trojdimenzionalni ¢lenéni — demogra-
fické aspekty, gesta a ritualy, dobovy diskurs o smrti — o kategorii ,,aplikované smrti®, ktera
zahrnuje socialni uziti smrti prostfednictvim ritualu. Takové pojeti nezapte silnou inspiraci
sociologii védéni, zejména vlivnou knihou P. Bergera a T. Luckmanna o socialni konstrukci
reality (Berger a Luckmann 1999). Na zaklade¢ jejich pojeti 1ze vyvodit, Ze stejné jako pohlavi
a veék je i smrt socialni konstrukci s biologickymi koteny. C. Koslofsky, jenz aplikoval tento
ptistup ve studiich o luteranskych pohibech v Sasku a Braniborsku 16. a 17. stoleti, celkem
presveédcivé dokazal uzitecnost pojeti ritudlu smrti jako socialni praxe, kdyz odhalil pouziti
smrti/pohibu k vyjadieni pocty ¢i naopak potupy jako zakladni aspekt smrti v rané novo-
veéké Evropé (Koslofsky 1995a, 1995b, 2000). Na smrt se v daném ptipade pohlizi takiikajic
,»zvnéjsku*, nejenom jako na hybnou silu ve spole¢nosti, ale rovnéz jako na objekt spolecen-
ského zajmu a prostiedek sebeidentifikace spolecnosti skrze tento fenomén.

Pravé z tohoto sméru uvazovani vychazeji i nasledujici odstavce, v nichz bude na néko-
lika vybranych piikladech dokumentovano socialni uziti ritualu smrti. Je dobré podotknout,
ze jde jen o jeden z vice moznych pfistupti k tématu, ktery historikové vyuzivali, nicméné
o pfistup, jenz tvoii vyznamnou soucast historicko-antropologického badani poslednich let.
Jak jiz bylo naznaceno, ,ritudlem smrti“ budou rozumény pohiebni a smuteéni obfady, a to
v kontextu jejich vefejné prezentace. Neptjde proto o jejich liturgicko-vyznamovou rovinu,
které je samoziejme také velmi podstatnd, ale spiSe o socidlné podminéné reakce.

skesksk
Ma-li byt pojednano o ritualizovaném jednani v raném novoveku, je tfeba poukdzat

na nékolik specifik této epochy, nebot’ od nich se odviji rovnéz zplisob zachazeni s pohieb-
nimi a smutenimi ritualy. Za prvé je to skutecnost, Ze v raném novovéku byly taktka

17



SOCIALNI sTUDIA 2/2011

vSechny soucasti lidského zivota nahlizeny prostfednictvim nabozenské, respektive escha-
tologické perspektivy. V tehdejsi ,,nesekularizované spolecnosti hralo nabozenstvi stézejni
roli a nebylo (narozdil od soucasnosti) formou volby, neptisobilo — v Luhmannové pojeti
(Luhmann 1982: 225-271) — v konkurenci s jinymi ,,funkcionalnimi systémy* (pravem, hos-
podaistvim, politikou, rodinou aj.), ale naopak skrze né¢j se uskuteciiovalo prakticky veskeré
uvazovani a jednani. Stejné tak plati, Ze nabozenstvi bylo pfedevsim kolektivni zaleZitosti.
To neznamena, Ze by v raném novoveéku neexistovala individualni stranka viry, ovSem mno-
hem vétsi diraz byl kladen na jeji skupinovy (a povinny) charakter, jenz byl zajistovan fadou
instituci plnicich zaroven nabozenské (indoktrina¢ni) i socialni funkce — cirkevni fady, laicka
nabozenska bratrstva, cechy. To ostatné do jisté miry koresponduje s klasickym modelem
komunitniho ndbozenského zivota, v némz je jedinec, ¢asto nevédomky, socialni kontrolou
donucen chovat se dle ur¢itého modelu (Durkheim 2002). Dal§im podstatnym rysem raného
novovéku byla uzk4 provéazanost jednotlivych kategorii ritudlii umirani a smrti: poslednich
— pfedsmrtnych — ritudlt a v podstaté kodifikovaného umeéni dobfe zemfit (ars moriendi),
které mélo pomahat duSim a umoznit jejich oddéleni od piibuznych; pohiebnich rituald,
které utvrzovaly vazby mezi Zijicimi a jejich povinnosti vi¢i zemielym; a komemorativnich
obfadti (modlitby, mse), které v katolickém prostiedi plnily dal$i utvrzujici funkci s ohledem
na povinnosti zivych vici zemielym (Muir 1997: 44-52).

Nanejvys dulezita byla uzka spojitost mezi smrti, paméti a nesmrtelnosti, ktera exis-
tovala jiz ve staroveékych kulturach, v nichz byly tyto kategorie nerozlucné svazany s otaz-
kami zékladnich ctnosti: ¢lovek zijici spravedlivé neni zapomenut a zije vécné v mysli dru-
hych. Jednotlivé historické epochy se odliSovaly piedev§im formami a strategiemi uchovani
pamatky, nicméné pamét’ byla obecné chapana jako velice dilezita ctnost, ponévadz panovalo
presvédceni, ze kdo zapomene, ztraci minulost, a Ze bez paméti by se spolecnost rozpadla
(Assmann 2003: 42-47). Znacny diraz kladeny na pamét’ byl jak znamo typicky rovnéz pro
sttedoveékou a ran¢ novovekou spolecnost. Neustalé vyzdvihovani ,.historicity*, odvolavani
se na tradici i odkazy na dlouho uznévané autority tvorily dulezitou souc¢ast dobového dis-
kursu. V oblasti smrti a komemorace souviselo uchovani paméti nejenom se zakladnim spekt-
rem ctnosti, ale také s udrzenim vlastni identity, a proto kazdy pokus o pferuseni tradice dosa-
vadni pamatky narazel na znacné problémy, at’ uz se jednalo o ,,mista paméti* nebo o ,,ritudly
paméti. S riznou intenzitou v riznych prostfedich zde pfitom spoluptisobily dvé navzajem
se prolinajici roviny, totiz ,,rodova/rodinna“ a ,,kolektivni/korporativni identita, které¢ odka-
zovaly k soukromému kultu predkd, respektive (zv1asté u méstand) k zaclenéni do komunity.
Z mnoha dokladd se zda byt velice nesnadné rozliSovat mezi obéma druhy identit, alespon
az do zavéru rané¢ novoveéké epochy, kdy v komemoraci nakonec ptevazila rodinna vzpo-
minka.? Néktefi autofi sice poukazali na skute¢nost, Ze rané novoveéka smrt byla v mnohém
zévisla také na chovéni a vili umirajiciho, coz se tykalo pfedevsim poslednich okamzika
na smrtelném lozi, nicmén€ tvrzeni, ze posledni okamzik umirajiciho byl ,,aktem radikalniho
individualismu® a ze se umirajici staval svym vlastnim soudcem, jenz mohl ovlivnit svou
spasu (Wunderli a Broce 1989), je patrné ptehnané. V 16. a 17. stoleti oblibené tisky dobrého

2 Z pocetné literatury ke komemoraci alespoit Marshall (2002), Gordon a Marshall (2000), Herzog
(2001).
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umirani kladly velky diraz na chovani umirajiciho na smrtelném lozi, av§ak mnohem dle-
zit€jSim aspektem podle nich bylo jednani ¢lovéka v prubehu celého zivota — ars moriendi
proto znamenalo téz ars vivendi (Wodianka 2004, Kral 2007, Maly 2009: 61-82).

Predeslé poznamky mély zdlraznit, ze plsobeni ranénovoveékého cCloveka v zivoté
a jeho nasledny odchod z tohoto svéta se do zna¢né miry odvijely od jeho pozice v komu-
nité, kterd zarucovala bezproblémovy ¢i naopak naruseny prubéh pohiebnich a komemorativ-
nich obradu. Jestlize se pak s timto pribéhem tzce pojila pro ¢lovéka 16.—18. stoleti zasadni
otazka spasy ¢i zatraceni, patfila snaha o udrZeni mista v komunité k jednomu ze zakladnich
momentl v chovani tehdejsi spole¢nosti.

Kone¢né posledni, pro ucel této studie ovSem nanejvy$ zavazné specifikum raného
novoveéku, na které je nutno poukazat, predstavuje podstatna tiloha konfese/konfesi. Obdobi
mezi léty 1550-1750 bylo proto nazvano jako konfesijni vék ¢i doba konfesionalizace, vyzna-
Cujici se — zjednodusené fe¢eno — budovanim konfesi, a to jak ve smyslu vzniku organizova-
nych cirkvi, tak v roviné vytvareni a upeviiovani konfesijni identity (konfesijniho védomi).?
Reformace a vznik novych kfestanskych denominaci s sebou piinesly mj. i vyrazné reformy
v oblasti liturgie a ritudlli, a vyrazné tak zasahly do sféry pohibivani a komemorace. Jednou
z nejvyznamnéjSich zmén, kterou nekatolické konfese ucinily v kontextu pojeti umirani
a smrti, bylo popfeni existence ocistce a z toho plynouci odmitnuti ti¢innosti a smyslu zadus-
nich msi a pfimluvnych modliteb, jez tradicné vytvarely Gzké pouto mezi zivymi a zemfe-
lymi. Toto pouto sice nemohlo byt zcela rozvazano, ovSem doslo k jeho modifikaci, v niz
byla stara teologicka zakladna umirani a pohfbu nahrazena novou pastoralni teologii, naklo-
nénou podpofe socialni funkce ritualu. Tento ritudl mél byt nyni urcen v prvé fade zijicim,
a nikoli zemfelym: jeho hlavnim cilem byla Gtécha a pouceni zijicim a zaroven potvrzeni cti
zemielého.

Uvedeny aspekt prindSel problémy ve dvou ohledech. Za prvé se zde vytvaielo vyrazné
konfliktni pole v lokalitich s obyvatelstvem riiznych konfesi, kde dochdzelo v podstaté
k ,,rozdéleni* komunit, byt v ramci kfestanskych cirkvi. Za druhé se pohiby v dobé refor-
mace konaly v nejistém balancovani mezi socidlnimi projevy cti (reprezentace jedince a jeho
socialniho postaveni) a nabozenskym vyznamem ritudlu (liturgicka pravidla a eschatolo-
gicka perspektiva) (Koslofsky 1995a: 318-319). Jiz konstatované oddélovani zivych a mrt-
vych piitom probihalo nejenom symbolicky, ale také fyzicky, a to jiz od konce 15. stoleti,
kdy se z divodu rostouci populace ve méstech zacaly stale Castéji objevovat hygienicky
motivované snahy pfesunout hibitovy mimo centra mést. Takova opatfeni zpravidla vyvola-
vala zna¢ny odpor obyvatelstva, pro které nebyla hypoteticka hrozba epidemie zdaleka tak
zavaznym argumentem jako jistota ,,fyzické ptinalezitosti ke komunité véficich i po vlast-
nim skonu, respektive moznost spo¢inout na misté piedki.* Zminéné tendence se dotykaly
ucty k mrtvému télu, ktera byla v raném novoveéku vyhrazena primarné osobam piibuznych

3 Koncept konfesionalizace budi v historiografii jiz od 80. let velké mnozstvi diskusi. Souhrnné
Ehrenpreis a Lotz-Heumann (2002), Ohlidal (2002), Brady (2004), Klueting (2003, 2005), Ziegler
(2008), Schilling (1988).

4 K ptesuniim hibitovii v obdobi reformace srovnej Koslofsky (1995b), Wilhelm-Schaffer (1999:
390-396), Fischer (1997).
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¢i pratel — t€lo zemfelého bylo v takovém piipadé individualizovano, spojeno s konkrétnim
jedincem a jeho socialnim postavenim, zatimco opacny pol piedstavovaly ,,od-individuali-
zované®, respektive ,,0d-osobnéné* pohiby osob, které staly na okraji spolecnosti, popfipadé
osob nemocnych a opusténych. Pro vétSinu obyvatelstva hralo proto dilezitou roli jak bez-
pecné misto pohibu, kde bylo télo chranéno proti obtéZovani ¢i exhumaci, tak i ,,personalizo-
vani* zemfelého prostfednictvim nahrobnich kamen, epitafii, hrobek apod. (Harding 2000).

Do tohoto systému vSak v dobé¢ reformace zasahly dva jiz uvedené rusivé momenty,
a sice strach z nakazenych mrtvol a z toho plynouci hygienické pozadavky, a konfesijni kon-
troverze (mezi katoliky a nekatoliky i mezi luterany a kalvinisty), odehravajici se prevazné
ve méstech. V konfesijné smiSenych komunitach plisobily rozruch jak vzajemné mezikonfe-
sijni konflikty pfi pohfebnich ceremoniich, tak i (zpravidla katolickymi vrchnostmi) postupné
vydavané zakazy pohibi jinovérci na obecnich hibitovech, doposud vyuzivanych vsemi
¢leny komunity. Nekatolici, jejichz t€la méla byt pohfbivana za méstskymi hradbami, v tako-
vém piipadé nehodlali bez odporu opustit dosavadni mista odpocinku svych ptedkd, jelikoz
by tim ztratili kontinuitu komemorace a pfinalezitosti k méstské pospolitosti. Farni hibitov
lych a jeho opusténi by znamenalo v podstaté podobnou zménu, jakou prozivali lidé v dobé
presouvani hibitovli mimo centra mést na konci 18. stoleti.

Priklady

Nékolik nasledujicich ptiklad ukazuje, Ze stejné jako francouzsti hugenoti v dobé na-
bozenskych valek, tak i némecti, ¢esti a moravsti nekatolici prosazovali své pravo na ¢lenstvi
v komunité a farni hibitov povazovali za spole¢né obecni misto, kde maji mit jakozto plno-
pravni mést'ané moznost spocinout po boku svych piibuznych a ptatel. Praveé zde se zietelné
projevila socidlni funkce umirani a pohfebnich ritualt, kterd byla ostatné spole¢na napfic
socialnim spektrem, jak méstanim, tak i Slecht¢ a venkovskému obyvatelstvu. U vsech so-
cidlnich skupin lze pozorovat (byt’ specifické) motivy a strategie reprezentace, symbolické
komunikace i potvrzovani socialniho statusu ve vztahu k umirani.> Zvolené piiklady nebyly
vybrany zcela nahodile, ackoli by se tak mohlo na prvni pohled zdat: pochézeji z oblasti,
kde v 16.—17. stoleti ptisobilo vice konfesi, majicich navzajem — alesponi po uréitou dobu
— pomérné silnou pozici v mistnich komunitach. To také patrné vytvarelo vyssi konfliktni
potencial a z n&j plynouci oblasné zrcadleni konfesijnich problémi v socialni praxi. Z hle-
diska historika je tato skuteénost cennou prilezitosti, jak pozorovat nékteré momenty, jez
by se jinak v historickych pramenech patrné neobjevily — tieba pravé specifické uziti ri-
tualu v jednani spolecnosti. Lze jist¢ namitnout, Ze se tim vyklad vzdaluje ,,normalu®, kdyz
se pii vyvozovani obecnéjSich aspektil opira o popis ne zcela standardnich situaci. Nicméné
prave tyto ,,nestandardni situace, mezi néz by bylo ostatné mozno pocitat i samotné umirani
v jeho psychologicko-antropologické rovin€, mohly vyvolavat zazité modely chovani, jejichz
vyznam se ukaze teprve pii nahledu z obecnéjsi perspektivy.

5 Ke slechtické spole¢nosti srovnej Kral (2004: 171-228).
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Prvni ptiklad skytaji francouzskd mésta v dobé mezi vypuknutim nabozenskych bojt
(zhruba po roce 1560) a koncem 17. stoleti. Tehdy dochézelo s regionalné i ¢asové riiznou
intenzitou k nartistu konfesijniho napéti, coz bylo ovliviiovano vice faktory, kromé social-
nich a ndbozenskych pomérti v jednotlivych komunitach téz postoji statnich tradi, cirkev-
nich synodl i slozek mistni spravy. Zpocatku dochazelo zejména k perzekuci hugenotd,
kteti svym odmitanim katolického pohfebniho ritualu popuzovali katolické obyvatelstvo,
jez nasledné podobné aspekty Casto interpretovalo jako utok na nabozenské zaklady své viry
i jako urazku komunity a odmitnuti gest kolektivni zbozZnosti, ktera komunitu spojovala.
Cetné piipady dokumentuji znaénou nendvist vii¢i zemielym, jejichz téla byla symbolicky
i fyzicky vyloucena z komunity vykopanim z posvécené pudy. Ptipady zékazu pohibivani
hugenotii na katolickych hibitovech i nasilné vyhrabavani mrtvol se pfitom objevuji i po roce
1610, kdy doslo k castecné reglementaci dané otazky a k rozdéleni sféry pisobnosti kato-
lickych a hugenotskych hibitovli. Rozpory plynuly z nejriznéjSich pfi¢in, nékde byli huge-
noti nuceni uzivat hibitovy, jez do té doby slouzily zemfelym na mor ¢i lidem ve Spitalech,
a predstavovaly v podstaté necestna mista pro ulozeni tél, jinde byla téla nekatoliki vyko-
pana a pohibena do nevysvécené pudy, popfipadé pouze pohozena mimo prostor hibitova.
Hugenoti na oplatku vykopavali a spalovali ostatky katolikii. Casové lze zhruba od 30. let
17. stoleti pozorovat velky tlak ze strany (katolické) vlady, v Poitiers byl kuptikladu zfizen
zvlastni soud, ktery jen v kraji Poitou nafidil rozdéleni 69 hibitovl, ¢imz se oslabily pozice
protestantt, ktefi si museli hradit zaloZeni novych hibitovt a také pfenést nove pohibena téla
z katolickych hibitovi. Nafizeni z 60. let pak jesté striktnéji vymezila pravidla pro huge-
notské pohiby, které se nadale mély odehravat jen za rozbiesku ¢i soumraku, za ucasti nej-
vyse deseti osob (pfibuznych ¢i piatel). Po zruSeni Nantského ediktu v roce 1685 nastala
jeste vetsi perzekuce nekatoliktl a jejich mrtvoly byly exemplarné trestany (vlac¢eny bahnem
apod.). Na mnoha mistech reagovaly hugenotské obce odmitaveé a trvaly na tom, aby jejich
vétici sméli byt i naddle pohibivani na farnich hibitovech, kde lezeli jejich ptedci a ptibuzni.
Vyskytly se dokonce piipady nasilného vniknuti do kostela za celem pohibu ¢Elena pro-
testantské elity. Je zajimavé, jak na vzniklou situaci reagovaly nekatolické cirkevni organy
a nasledné samotni hugenoti. Protestantské synody se chovaly v podstaté stejné jako jejich
katolické protéjsky, snazily se jasné vymezit konfesijni hranice a brojily proti nebezpeci
implantace katolickych ceremonii do pohiebnich obfadli — coz se jim ovsem mnohdy neda-
filo a kviili mistnim zvykiim se udrzelo vyzvanéni, vystaveni mrtvoly pfed domem, dokonce
i procesi. Nekatolici, zejména reprezentanti elitnich vrstev, vyuzili do jisté miry zménéného
ritudlu k jesté dikladnéjsi demonstraci svého postaveni a prezentovali svou rodinu prostied-
nictvim nakladnych rakvi a vypravnych privodd, coz vyvolavalo nelibost jak u protestant-
skych synodu, tak u katolickych obyvatel (Luria 2001, Harding 2000, Roberts 2000).

Obdobné momenty lze pozorovat i v jinych regionech. Ve Skotsku, kde kalvinisticka
cirkev snad jesté radikalnéji odmitla uceni o ocistci a o ucinnosti dobrych skutkti a modli-
teb za zemfelé, jsou dolozeny negativni reakce viici tradi¢nim pohfebnim zvyklostem a tlak
na zavedeni jednoduchého pohibu (v tichosti, bez zpévu ¢i kazani, bez ceremonii). Stejné tak
se objevovaly zakazy pohtbivani v kostele z konfesijnich i hygienickych dtivodii, a obdobné
se setkavame s konfliktnimi piipady vlamani do kostela ve snaze pohibit tam ¢lena komu-
nity navzdory zakazim. Doba kontroverzi zde nakonec vedla mj. k budovani zvlastnich
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postrannich pohiebnich ,,lodi (ulicek, pfistavkll) u kostelll, které uspokojily touhu boha-
tych farnik@h moci byt pohiben ,,v kostele®, na misté predkt (Spicer 2000). Také Sasko
a Braniborsko, jedny z vyznamnych luteranskych oblasti, byly charakteristické cetnymi roz-
pory o pohiby a ritudly, opét motivovanymi jak konfesijnimi kontroverzemi, tak hygienic-
kymi pozadavky (pfesuny hibitovii). Dva piiklady prominentnich pohibl z konce 16. sto-
leti — literarné konstruované v dobovych pamfletech — pfitom ukazuji mozné socialni uziti
pohibu za ucelem vyjadieni pfinalezitosti ¢i naopak vylouceni z komunity. Pohieb Lamperta
Distelmaiera, jenz se mél odehrat v Berlingé roku 1588, byl prikladem idealniho ¢estného
obtfadu: Kazdy ve mésté byl v¢as informovan o smrti Distelmaiera a pozvan na pohteb, coz
zajistily k tomu vybrané Zeny, jez se zaroven staraly o mrtvolu a pomahaly s piipravami
pohibu; privodu se ucastnily stovky lidi, v€etné mistni cirkevni honorace a zaku, kteti nesli
kiiz a zpivali luterské pohtebni pisné pfimo pied domem zemielého; Distelmaierovo télo
bylo neseno osmi ¢leny mistni soudni kancelate, vyzdoba odpovidala kariéte a socialni pozici
zemielého; privod byl rozdélen dle pohlavi a zeny tidajné — narozdil od muzti — usilovné
plakaly; cely privod putoval od Distelmaierova domu ke kostelu a zpival pohiebni hymnus;
v kostele pak probehlo kazani jakozto klasicky vyraz pocty zemielému; na konci ritualu byly
rozdany almuzny chudym. Pohieb Christiana Schiitze v Drazd’anech roku 1592 ptedstavuje
protipdl vyse uvedeného cestného ritualu. Jelikoz zemiely byl kalvinista, luterska komunita
jej nepfijala a zaslouzila se o zkazeny prubéh ritualu: I v tomto piipadé se pohibu tcastnilo
velké mnozstvi lidi, dav shromazdény pied Schiitzovym domem vsak pozadoval odvezeni
téla na Sibenici, coz bylo doprovazeno zvukem loveckého rohu a kiikem, jenz mél parodo-
vat vyzvanéni zvonu; navzdory snaham vdovy se pravodu odmitli Gi¢astnit vyznamni ¢lenové
svétské 1 cirkevni moci ve méste; pii pievazeni téla byla vdova Ustn€ i fyzicky napadena
dvéma mladiky; ustné byl napadan téz kalvinsky pastor, jehoz kazani bylo ruseno kiikem
a smichem ptitomného davu; dalsi ¢asti ritudlu (pohfebni modlitba, almuzny) byly v podstaté
znemoznény (Koslofsky 1995a). Oba uvedené priklady jsou sice spiSe literarni konstrukei
nez presnym odrazem skute¢nych udalosti, nicméné prave tuto konstrukci mtizeme do jisté
miry povazovat za ,normativ* dané spolecnosti, ktera se jim vymezovala vic¢i konfesijné
odlisnému prostredi.

V podstaté vSechny vySe zminéné prvky nalezneme také v prostiedi (konfesijné smiSe-
nych) moravskych mést, zejména ve druhé polovin€ 16. a na pocatku 17. stoleti, kdy silily
rekatoliza¢ni aktivity olomouckych biskupt, ktefi vyvijeli natlak nejenom na kralovska
mésta, ale i na poddané biskupskych statkli a své bezprostiedni okoli, ufedniky a ¢leny bis-
kupského dvora (Jakubec 2002). Pro jednotliva moravska mésta byl ptitom charakteristicky
rizny prabéh protireformacniho usili i rizna intenzita odporu nekatolického obyvatelstva.
Biskupské snahy byly zapocaty v Olomouci, a to zhruba v poloviné padesatych a vyraznéji
za biskupa Prusinovského v poloviné Sedesatych let 16. stoleti; v Brn€ souvisely intenziv-
néjsi katolické aktivity s pfichodem jezuitd na pocatku 70. let; ve Znojmé 1ze natlak ze strany
louckého opata a cisatfe pozorovat od konce 70. let; v Jihlave se siln€jsi rozpory projevily
na konci stoleti ve spojitosti s ¢innosti strahovského opata. Ackoli v moravskych méstech
nenabyly nabozenské konflikty tak dramatické podoby jako naptiklad v Opavé, kde doslo
na konci 60. let k otevienym bouiim proti biskupovi, ¢i v Hlohove, kde probihaly v 60. letech
krvavé bitky mezi luterany a katoliky (Macourek 1930, Zela 1931: 71nn.), bylo i zde
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vyostieni situace jasn¢ patrné, pifedevSim na ptrelomu stoleti, kdy silny tlak olomouckych
biskupti vrcholil. Zivé mezikonfesijni konfrontace se odehravaly v nékolika oblastech, které
odpovidaly hlavnim strategickym kroktim katolické strany — pokusy o odstranéni nekatolic-
kych kazateld, boj o fary a Skoly, prosazeni katolikd do méstskych rad, zdkaz udélovat mes-
tanské pravo nekatolikiim a dv€ nanejvys ritualizované oblasti, totiz pohiby a procesi Boziho
téla. V Jihlaveé se navic koncem 16. stoleti rozhotely spory o bohosluzby (poté, co katolicky
faraf umyslné rusil luteranské bohosluzby a nechal zazdit vchod do tamni kaple), podobné
tomu bylo i ve Znojmé¢, kde byly tdajné naopak ruseny bohosluzby katolické (Hoffmann
1999: 128-130, Havlik 1998: 88).

Pohiby se staly jednou z nejemotivnéjsich tfecich ploch, zejména po vydani biskupskych
a panovnickych zakazi nekatolickych pohibu na ,katolickych® (zpravidla farnich) hibito-
vech, doposud uzivanych vSemi méstany bez rozdilu konfesi. V Olomouci k tomu doslo jiz
na pocatku 70. let 16. stoleti a vedlo to k n¢kolika konfliktim. Z nich je nejznamé;jsim piipad
zamozného méstana Georga Tallera, jehoz télo odmitli katolicti kn€zi nechat pohibit na far-
nim hibitove, coz vyustilo v odpor obce, a Taller byl nakonec pohiben i ptes biskuptiv zékaz.
Biskup sice nafidil té€lo znovu vykopat, nicméné ¢lenové obce neuposlechli a cely spor vyvo-
lal velké vasné, obec hrozila vzpourou, ob¢ strany posilaly stiznosti k cisafi. Nakonec bylo
pro nekatolické pohiby uréeno jiné misto, které do té doby slouzilo pro pochovavani morem
nakazenych osob (Pefinka 1902, Kamenic¢ek 1905: 352354, Macourek 1929, Nespor 1936:
118-120). V Brné se situace vyostfila az koncem 16. stoleti, stejné jako v Olomouci byl v§ak
pti¢inou biskupsky zakaz pohibivat nekatoliky na zdej$im farnim hibitoveé.® Nekatolicka
obec (méstska rada byla z vétsi ¢asti luterska) reagovala nejprve ignorovanim zakazu, poté
vSak zaslala biskupovi stiznost na mistniho farafe, jenz odmital povolit pohiby osob nekato-
lického vyznani, zakazoval vyzvanét pfi jejich pohibech a nedovoloval cast kantort, ktefi
méli zpivat pohiebni pisn€é. Ve své argumentaci méstané zdaraznili ekonomické dopady
na mésto, predev§im omezeni pfilivu pracovnich sil kvili zdkazu pohibivat evangelické tova-
rySe a hrozbu epidemie kvili nejasnostem ohledné ulozeni t€l zemielych luterant (ti prozatim
nedisponovali vlastnim pohfebistém). Zaroven se odvolavali na tradici a tvrdili, Ze jiz jejich
predkové spolu s vrchnosti jim nafizovali, aby zemfelé¢ pochovavali v kostele ¢i na kostel-
nim hibitove, ktery byl uzivan po dlouhou dobu beze zmény, a to i za predchozich biskupi.
Nechybéla ani pripominka, Ze jakozto kfestané maji vSichni pravo na Cestné misto pohibu
a neméli by byt pohibivani jako jini nevéfici, naptiklad Zidé ¢i pohané.” Biskup i farat vSak
zustali neoblomni, coz vedlo — podobné jako v Olomouci — ke konfliktnim situacim. Jedna
z nich se odehrala roku 1602 poté, co farai odmitl nechat na farnim hibitové pochovat $mel-
cife a postiihace Bernarda Strobla. Jeho cechovni kolega Hans Pichl nasledné vyhrozoval
farafi, ze si ptivede pét ¢i Sest dalSich femeslnikt a ze, i kdyby byl hibitov zamcen, oteviou
jej nasilim a télo zde pochovaji, stejné jako to pfed asem ucinili bednéafi. Pichl byl sice

6 Detailni vyliceni konflikti podal naposledy Sterneck (2007). Déle srovnej Bretholz (1901: 97-99),
Burian (1948: 39), Diimal a Pesa (1969: 136-138). Cetné doklady p¥inasi ve svych zapisech teh-
dejsi brnénsky radni, katolik Georg Ludwig (Ludwig 1859).

7 Prakticky stejny prubéh, véetné argumentace méstanti, mely udalosti v némeckém Miinsteru, které
i Casov¢ takika presné korespondovaly s brnénskymi (Hsia 1984: 129-135, Litten 2003: 53-59).
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za tyto vyroky dan do vézeni, nicméné pomeéry ve mésté ziistaly nadale napjaté. Dobovy
pozorovatel, brnénsky katolicky radni Georg Ludwig, zanesl do svych paméti fadu zminek
o pohibech v tomto konfesijné nejistém obdobi: V zafi roku 1600 se konal pohfeb nekatolika
Christofa Tzerte; probehl bez vyzvanéni v kostelech, télo bylo za doprovodu méstské rady
odvezeno se dvéma bubny a jednim pistcem k méstské brané a poté pohibeno v Regkovicich,
tedy za méstskymi hradbami. Lékarnik Lienhart Hueber byl v ¢ervnu 1601 pohiben na své
zahradg, bez vyzvanéni a Gi¢asti knéze. Zena jiného lékarnika Martina Fidlera byla v srpnu
téhoz roku beze zvonl a knéze prenesena k méstské brané a pochovana mimo méstské
hradby. Stejny prubéh mély téZ pohiby Zachariase Krefla a Sigmunda Oechsnera roku
1603 (odvezeni do Regkovic). Opaény pol predstavoval pohieb katolicky Ursuly Schwarzin
v dubnu 1604 — ve vSech kostelech bylo vyzvanéno a jeji télo bylo pochovano u farniho kos-
tela, hned vedle Olivetské hory. Je zcela ptiznacné, ze kdyZ byl dan brnénskym nekatolikiim
v roce 1604 pozemek vyhrazeny jejich pohibiim, olomoucky biskup nafidil, aby pro odliSeni
od katolickych tento hibitov nemél okolni zed’ (Ludwig 1859: 56, 69, 71-72, 85-86, 90,
96-97).

Uvedené¢ priklady dokladaji, ze se pohtbivani v této dob¢ stalo specifickou sférou vyja-
dfeni konfesijni identity, zejména poté, co se naplno projevily snahy katolické cirkve odlisit
vlastni pohiby od nekatolickych z hlediska ceremonii. T¢la nekatolikti méla byt pohibivana
v tichosti, bez vyzvanéni, ucasti knéze a zpévu némeckych pisni, k ¢emuz napiiklad v Brné
pfistoupila vyzyvava preprava mrtvol nekatolikd na karach. Katoli¢ti knézi odpirali pohiby
tém, ktefi odmitli pfijmout svatosti a posledni pomazani, jez byly chapany jako dalsi z pro-
jevu piihlaseni se ke katolické vite. Jiz zminény Georg Ludwig na mnoha ptikladech doku-
mentoval zékladni rozpor mezi piikladnym katolickym pohibem a (z katolického pohledu)
necestnym pochovavanim t€l nekatolikt. Pfevoz jejich mrtvol mimo méstské hradby byl
vyrazem vylou€eni z komunity, ktera se v dané dobé¢ identifikovala — ackoli ne zcela vylucné
— mj. na zakladé konfesijni pfinalezitosti. Ve zminénych moravskych méstech vSak na pte-
lomu 16. a 17. stoleti doposud zadna z konfesi neméla jednoznacnou ptevahu, a proto se zde
do jisté miry utvarely komunity dvé, v tomto pfipadé pouze s ohledem na konfesijni aspekt.
Nekatolici reagovali na Usili o konfesijni distinkci rovnéz demonstrativné — v Olomouci
vytvorili z nového pohiebisté, slouziciho doposud spise pro pohiby nemajetnych a morem
nakazenych osob, misto okazalych ceremonii. Priivodi se ucastnily cechy, byl nosen Cer-
veny kiiz a pochodné, zpivany némecke i ceské pisné a pronasena pohifebni kazani, obcas se
zde vyskytly i projevy nevole vuci biskupovi (Macourek 1929, Kamenicek 1905: 352-354).
Udajné také v Brné vyuzili nekatolici pohiby k demonstraci své viry: mrtvoly z predmésti
byly noSeny méstem za zp&vu luterskych pisni, k domu smutku pfichazel protestantsky kan-

v

kde se pfipojil i kazatel, jenz na zavér prondsel pohiebni fe¢ (Burian 1948: 52-53).

Interpretace

Jak jiz bylo pfiznano vyse, mohou uvadeéné piipady plsobit vcelku nahodile, nesyste-
maticky. Pochézeji z konfesijné, socialn€ i politicky rtiznych regiond, a nebyly podrobeny
detailnimu komparativnimu zkoumani, coz vyrazné snizuje jejich vypovidaci hodnotu. Tato
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rozdilnost se vSak stird, je-li perspektiva nadhledu posunuta do obecnéjsi roviny. V naSem
textu nejde totiz o komparaci specifik jednotlivych oblasti s ohledem na jednani vrchnosti,
geografické, socialni i jiné podminky, ale o antropologické momenty, v prvni fad€ o spolecny
jazyk® ritualt. Cilem je sledovat shodné, pro danou epochu charakteristické prvky pti zacha-
zeni spole¢nosti s ritudly smrti.

Uziti pohtebniho ritualu tak, jak byl popsan v piedchozich odstavcich, odpovida vecelku
typickému chovani komunity v ranénovoveéké spolecnosti. At uz se jednalo o nasilné ruseni
pohibu a Utoky na smute¢ni privod, anebo ,,pouze® o demonstrativni odvoz t&l zemielych
mimo posvécenou pidu v okruhu méstskych hradeb, vzdy $lo o snahu komunity zajistit si
vlastni ,,Cistotu® prostiednictvim zfetelného vymezeni se vici nezadoucim jevim. Pohiby
v raném novovéku nepfedstavovaly jediny zpasob, jak podobné snahy vyjadfit — doloZeny
jsou zejména socialn¢ podminéné ritualy spojené s manzelskou otazkou (charivari, asoua-
de)?. Ve vsech takovych ptipadech v8ak bylo z pohledu vztahu komunita/jedinec cilem vylou-
¢eni, popfipadé opétné prijeti do komunity, nehledé na to, zda v pozadi staly konfesijni,
socialni ¢i moralni nesrovnalosti. V oblasti umirdni a smrti pfitom v rané moderni spolec-
nosti hrala prinalezitost ke komunité (tj. ke komunité véficich) naprosto kli¢ovou roli: zacle-
néni do komunity (tradi¢ni pribéh ritudlu a pohfeb na Cestném miste) znamenalo téZ Clen-
stvi ve vécném, nebeském spolecenstvi. Naopak vylouceni se rovnalo véénému odlouceni
a zamezeni symbolickému kontaktu mezi zemielym a Zijicimi, bez né¢hoz prakticky nemohlo
byt dosazeno spasy. Konfesijni konflikt v 16. stoleti vedl k zapojeni konfese, respektive kon-
fesijni prislusnosti do pfedstav o socialnim fadu, jenz byl vyznamné reprezentovan a rekon-
struovan pravé nabozenskymi ritualy (Koslofsky 1995a). Z toho diivodu se konfese stala jed-
nim z dalezitych prvka ovliviiujicich vyjadieni pocty zemielému.” Nicméné obecna funkce
pohfebniho ritudlu zistala v podstaté stejna: byl idealni ptilezitosti k sebeprezentaci komu-
nity a jejich pfedstav, hodnot, normativti. Bezproblémovy pribéh pruvodu vcetné veskerych
atributd (vyzvanéni, modlitby, almuzny apod.) a nasledné ulozeni téla na Cestném miste vyja-
drovalo pfinalezitost zemielého ke komunité; pocet ucastnikd, délka a Cetnost vyzvanéni ¢i
mnozstvi bohosluzeb odpovidaly socidlnimu statusu zemielého, sloZeni pohfebniho privodu
korespondovalo se socialnim rozvrstvenim dané spolecnosti.

8 Oba pojmy oznacuji zpusob ritualizovaného jednani komunity, ktera se timto negativné vyme-
zovala vU¢i poruSeni mistnich zasad spravného manzelstvi. V pfipade€ ,,charivari“ §lo zpravidla
o vékove, socialné ¢i jinak nerovny snatek, u ,,asouade” bylo motivem nepfirozené postaveni man-
zell v rodin€ (zejména projevy prevahy manzelky nad muzem). Tyto ritudly, pranyiujici z pohledu
komunity neptijatelné chovani, mély velice podobné vyrazové prosttedky: hudbu, divadlo,
zapachy.

9 Tento aspekt chape vétSina historikt jako typicky pro obdobi 16.—18. stoleti. Konflikty o pohiby,
znamé nejenom z Ceského prostredi z pfelomu 18. a 19. stoleti (u nas mj. v souvislosti s vydanim
toleranéniho patentu), mély jiz do zna¢né miry jiny vyznam, jelikoz se udaly v dobé, ktera se
vyznacovala pon€kud odlisnym pojetim nabozenstvi. Na jedné stran€ lze sice i nadale pozorovat
castecnou relevanci konfesijni otazky v oblasti pohibivani, na druhé strané vSak demonstrace
konfesionality stale vice ustupovala do pozadi vlivem toho, Ze nabozenské (a v jejim ramci i kon-
fesijni) identité konkurovaly nyni i identity jiné. Srovnej Nespor (2007).
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Konflikty o pohiby v 16. a 17. stoleti Ize zapojit také do SirSiho kontextu boj o vefejny
prostor v rdmci snah o prosazeni vlastni identity nebo o osobni ¢i instituciondlni reprezen-
taci. Tento jev se netykal jen pohiebnich ritualdi; pozorujeme jej v celé tade ritualovych
oblasti. V konfesijn¢ zjitfené atmosféte si kupiikladu v ¢eskych a moravskych méstech jed-
notlivé konfese vyhrazovaly vlastni demonstrativni prostor (kostely, ulice a namésti, hostince
¢i soukromé prostory), v némz se prezentovaly prostiednictvim nejriznéjsich akci (Ohlidal
2008). K rozporim vsak mohlo dochazet i v konfesijné homogennim prostfedi: v potrident-
ském katolicismu registrujeme konkuren¢ni boj mezi cirkevnimi fady a jejich laickymi bra-
trstvy, zptisobeny snahou prosadit se pti vyznamnych aktivitach v ramci ndbozenského zivota
komunity. Ve méstech, kde plsobilo vice zboznych sdruzeni, se kromé obvyklych konflikta
o pofadi pfi procesich ¢i vetejnych modlitbach jednalo napiiklad o aktivni ucast na pohieb-
nich pravodech, respektive o moznost pokladat insignie bratrstva na rakev zemielého jako
projev reprezentace dané konfraternity (Orlita 2005, 2007). Dilezita role vefejného prostoru
v nadbozenské (popiipadé liturgické), obecni a politické zkuSenosti obyvatel mést se zrcadlila
rovnéz v typickych snahach ranénovovekeé cirkve (bez ohledu na konfesi) o oddé€leni sakralni
a profanni sféry. Zajimavy priklad mame z anglickych katedralnich meést, kde se vysoky klé-
rus kolem poloviny 17. stoleti rozhodl zamezit vstupu méstant do sakralniho prostoru kated-
ral i uzivani sakralnich prvka a prostor ve svétskych ritudlech. Jinymi slovy cirkevni pied-
stavitelé pozadovali, aby méstané nadale odvadeéli cirkvi davky, ovSem nepozadovali za to
moznost vyuziti prostoru katedraly pro obecni procesi a jiné ritualni demonstrace meéstské
identity, fadu a hierarchie. To vyvolalo odmitavé reakce méstské spravy, zejména s ohledem
na uzavirani katedralniho choru, ktery do té doby slouzil jako pohiebisté vyznamnych klerika
i mé$tant. Na zakladé sporl pak katedralni klérus vytvoril bariéry mezi méstskym a kate-
dralnim ritualem, predevs§im tim, Ze méstany postavil do pozice pouhych divaki, pokud se
ritudly odehravaly uvniti katedraly (Estabrook 2002). VSem vyse uvedenym piikladim byla
spole¢na snaha jednotlivych subjekti ¢i skupin ziskat kontrolu nad vefejnym prostorem a nad
vybranymi prvky (ndbozenskych) ritudlti, jakozto soucést prosazeni vlastni moci. Je témeéf
zbytecné pripominat, ze tak jako ve vSech ritualt se dotykajicich oblastech pfipadla stézejni
uloha performativnim prvkiim — pfednesu, symbolickym gestlim, hudbé, odévim.

Jesté naposledy se vratme ke konfesijnimu aspektu, jehoz zavaznost byla doposud
v textu zdaraznovana. Bylo by totiz mylné se domnivat, Ze rozdilnost konfese predstavo-
vala v raném novoveéku neprekrocitelnou hraz, a stavala se tudiz hlavnim konfliktnim polem.
Navzdory nezpochybnitelnému konfesijnimu podtextu boju o ritualy a pohiby mohly byt
hibitovy také misty vzajemné konfesijni spoluprace, jak ukéazaly Cetné studie.'” Na mnoha
mistech panovala mezi katoliky a nekatoliky spoluprace a hranice mezi konfesemi se stiraly
tam, kde na dilezitosti ziskavaly jiné odliSnosti: socidlni pozice, povolani, privilegia. To lze
velmi dobfe pozorovat kupiikladu na rozsifeném fenoménu mezikonfesijnich siatkti, v nichz
staly konfesijni rozdily v pozadi, za rodinnymi, respektive majetkovymi zajmy. Pohiebni
ritudl sice patiil ke specifickym momentiim, které v sob¢ skryvaly vétsi konfesijné-konfliktni
potencial, nicméné otdzka pohibivani byla mnohem komplikovanéjsi a promitala se do ni

10 K problematice konfesijni koexistence je k dispozici velké mnozstvi praci, zabyvajicich se piede-
v§im némeckym a francouzskym prostiedim; ptehledné srovnej Luria (2001), Scribner (1996).
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cela fada faktorti — nejenom konfesijnich, ale i ryze praktickych a morélnich. Tato skutec-
nost vSak nepfedstavuje zdvazny problém naseho vykladu, nebot’ v ném nejde o konfesijnost,
ale o pohfebni a smutecni ritudl jako prostiedek vyjadieni predstav komunity. Konfese — jak
uz bylo vicekrat zminéno — predstavovala jen jeden z dilezitych momentl socialni praxe
v raném novoveéku. "

Zavérem

Snad lze na zakladé vyse uvedeného vyjadiit nékolik obecnéjSich poznamek k ritudlim
smrti i ritudlim jako takovym. Specifikem pohiebnich ritualt byla a je skute¢nost, Ze jsou
jednémi z nejodolnéj$ich viuéi vnéjsim vliviim a kazda kultura si je udrzuje jako soucast iden-
tity a vyjadfuje jimi vlastni postoje k zivotu. To by bylo mozno dokladat mnozstvim ptipada
z minulosti 1 souCasnosti. Jestlize v dnes$ni Africe pozoruji antropologové v nékterych regio-
nech ,konflikt“ mezi kfestanskou cirkvi a lidovymi tradicnimi zvyklostmi pfi pohfebnich
ritudlech, a ukazuji, ze po letech restriktivniho postupu kiestanskych misionait sice zdejsi
lidé nasleduji kiest'anskou tradici, nicméné praveé v oblasti pohfebnich a smutecnich praktik
zaroven stale kladou diiraz na lidové zvyklosti tradi¢ni kultury (van ’t Spijker 2005), nejde
o nic nového ani vyjime¢ného. Podobné tomu bylo i v raném novovéku, kdy jakékoli snahy
o zménu dosavadnich ritualt vyvolavaly odpor a konflikty, a v pfipadé formalni promény se
staré tradi¢ni prvky vétSinou nepodafilo zcela vymytit, respektive nahradit jinymi (naptiklad
viru v odistec a navracejici se duSe v anglickych protestantskych oblastech) (Cressy 1997:
398-402). Pro historika je vSak zasadni skute¢nost, ze se v téchto konfliktnich situacich odra-
zeji nékteré ze zakladnich socialnich a kulturnich charakteristik dané epochy, které je mozné
analyzovat, v€etné jejich promén v Case.

Co se tyce funkce, respektive funkci ritualti, o nichz bylo na ptedchozich stranach pojed-
nano piedev§im, mohlo by byt uzite¢né odkazat na rozdéleni na ,,modely* a ,,zrcadla®, které
nabidl D. Handelman (1990). ,,Model“ znamena vytvaieni ¢i ujasnéni zptsobu, jak se ma
dana spolecnost chovat v urcité situaci, jak ma o urcité véci uvazovat — ritualy tudiz prezen-
tuji standardni postup, jaky ma ¢i nema spolecnost (komunita) nasledovat. ,,Zrcadla* naopak
prezentuji, jak urcitad spolecnost rozumi svétu, ptfedevs§im s ohledem na vlastni usporadani
neboli vyty€eni socidlniho fadu — ritualy tedy slouzi jako prezentace urcitych osob (jejich
socialniho postaveni), véci, prohlaseni, mohou byt ov§em také ujasnénim néjaké situace nebo
stanovenim ptechodu z jednoho stavu do jiného.'? Ve skute¢nosti vétSina rituali obsahuje

11 Obdobné prolindni riznych aspektii urcujicich vyznamovou rovinu pohiebniho ritudlu Ize ostatné
pozorovat i v soucasné praxi. Studie z multikulturniho, respektive multietnického prostiedi vybra-
nych §védskych komunit kuptikladu ukazala, ze i zde je mozno uvazovat o pohtbech jako o pro-
stiedcich symbolické komunikace v ramci budovani vlastni identity, popfipadé v ramci vymezeni
socialnich hranic, a to prostfednictvim zdiraznéni konfesijni, jazykové i obecné¢ kulturni speci-
fiénosti dané skupiny (Reimers 1999). Velkym rozdilem oproti ranénovoveké epose vSak zlistava
naprosto odlisna pozice nabozenstvi ve spolecnosti, a tim i zcela jiny vyznam konfesijniho faktoru.

12 Caste¢né podobnym smérem uvazoval v souvislosti s analyzou symbold C. Geertz ve studii
0 ,,ndbozenstvi jako kulturnim systému®, kdyz — na zakladé prace K. Craika — popisoval fungovani
tzv. ,,modeld nééeho* a ,,modell pro néco“. Oba Handelmanem uvadéné pojmy by ale v Geertzove
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oba procesy, modelovani i zrcadleni, a jsou proto mnohovyznamové a maji vice funkci (Muir
1997: 4-5). V ranénovovekych ritudlech se ,,modelovani* mohlo projevit naptiklad v liturgic-
kém charakteru pohiebnich ceremonii (striktnéji vymezena podoba odpovidala obsahovému
vyznamu ritualu) nebo v jiz uvadénych reakcich na poruseni moralnich zvyklosti (charivari,
asouade). ,,Zrcadleni* bylo v dané epose vlastni veskerym ritudlim, u pohiebnich 1ze pozo-
rovat mj. socialni usporadani spolec¢nosti (misto a potfadi ve smutecnim privodu, role a repre-
zentace jednotlivych subjektll) nebo moralné-nabozenské principy komunity: Méstané zijici
v multikonfesijnim prostiedi a v dobé, kdy v celé spole¢nosti dochazelo k napéti mezi jednot-
livymi kfestanskymi denominacemi, vyuzivali smutecni a pohiebni ritual rovnéz k demon-
straci vlastnich konfesijnich pfedstav.

V obecné roviné se jako zasadni a dobfe pozorovatelna funkce ritualu jevi produkce
a udrZeni solidarity v rdmci komunity, neboli dosazeni komunitni soudrznosti. Tento prvek,
zdarazilovany od Durkheima prakticky ve vSech antropologickych studiich, je pfitom zaji-
mavy s ohledem na prolinani ¢i diferenciaci jednotlivych druhti identit. Na africkych pfi-
kladech je v souvislosti s ritudly smrti (véetné truchleni) Casto zdlraziiovana snaha rodiny
zemielého zaclenit se opét — v rekonstituované podobé — do dané spolecnosti. V takovém
pfipad¢ je tedy na mist¢ uvazovani o identité rodinné, utvrzované napiiklad tim, Ze neucast
na smutecnim ritudlu znamena v pfipad¢ ¢lena dané rodiny zjevné odlouceni od ostatnich
rodinnych piislusnikd (van ’t Spijker 2005, Bonsu a DeBerry-Spence 2008: 701-713). Ran¢
novoveéka spoleénost se vyznacovala odlisnym rozloZenim identit, které se navic patrné odli-
Sovalo v zavislosti na socialnim postaveni.'* Piesto lze obdobné principy a postupy vyjadieni
komunitni pfinalezitosti v ramci pohfebnich ritualt sledovat i v této epose. Posilovani social-
nich vazeb se délo mj. stanovenim povinné Gcasti pfi pohibech spoluélend cechu ¢i nabo-
zenského bratrstva (odmitnuti by znamenalo odlouceni od uzsi komunity véficich); pojis-
téni socialnich statkli prostfednictvim obéti (zejména mesnich donaci a almuzen) a ucasti
na pohibech ¢lenti komunity piedstavovalo integralni soucast ranénovoveké spolecnosti; kon-
trolni mechanismy byly stanoveny jak vzajemnou interakci mezi ¢leny komunity, tak i ¢in-
nosti vybranych, v prvni fadé cirkevnich organti. Opét si dovolim pfipomenout, ze ve vyse
popisovanych piikladech z multikonfesijnich mést dochazelo k ¢aste¢nému rozdéleni komu-
nit dle konfesijniho faktoru, a proto byla komunitni soudrznost vyjadfovana rovnéz vymeze-
nim se vici jinovércim.

Z psychologického hlediska je tfeba ritualu (nejenom pohfebnimu) pripsat jesté alespon
jednu podstatnou charakteristiku. Ta je dilezitd zejména pro profilovani predstav, respek-
tive vStépovani a upeviovani socialnich hodnot, norem a tradic, které se béhem ritualu zfe-
telné vynofuji na povrch (Bonsu a DeBerry-Spence 2008: 703—706). Toto vynofovani se déje

vykladu nélezely do prvni kategorie ,,modeld nééeho“ coby symbolického znazornéni reality
(Geertz 2000: 109-145). Za laskavé upozornéni na Geertzovy tivahy dékuji Romanu Vidovi.

13 Z dostupnych Gdaji se zda, ze zatimco vyssi vrstvy (zejména Slechta) kladly kromé své stavovské
identity velky diiraz na identitu rodinnou/rodovou, nize postaveni jedinci (mést'ané a venkovské
obyvatelstvo) prezentovali — alespoti pii pohiebnich ritualech — spiSe identity jiné. V méstské spo-
le¢nosti se prolinala ,,stavovska“/pravni identita (mé$tan jako drzitel méstského prava) s identitami
dal$imi, naptiklad ,,profesni“ (Clenstvi v cechu) ¢i konfesijni.

28



Tomd3 Maly: Ritudl smrti a socidini praxe ve véku konfesi: Historicko-antropologickd perspektiva

zpravidla za pouziti symboll a symbolického jednani, obecné srozumitelného ¢lentim dané
komunity. Ritudl, jenz manifestuje urCité chovani, stmeluje komunitu a reguluje konflikty;
symbolické informace ovSem nejenom obsahuje/sdéluje, ale téz organizuje/utvaii, a je tudiz
nutné pfipsat mu ,aktivni ulohu pii vytvareni hodnotového koédu dané spolecnosti. Lidé
participujici na ritualech ziskavaji moznost zaradit se do komunity a internalizovat sdilené
interpretace reality. Jak bylo ukdzano na ran¢ novovéekych, v nasem ptipadé spise konflikt-
nich prikladech, velmi dilezité jsou prevenéni systémy, aktivované do té miry, do jaké urcita
témata (napfiklad konfesijni oCista komunity) a pfedepsané jednani (naptiklad nutnost udrzo-
vat katolickou liturgii) vyvolavaji aktivaci téchto vyvinutych systémi. Ugastnici ritualu kaz-
dopadné dostavaji v jeho prabéhu urcité informace a odvozuji z néj nasledné zavéry o nebez-
peéi, vii¢i némuz je ritual zaméfen a viéi némuz ochrafiuje danou skupinu.' ,,Modelovani
a ,,zrcadleni” se zde spojuje a odrazi strukturu uvazovani dané spolecnosti o vybranych prin-
cipech jejiho fungovani — proména této struktury uvazovani v Case je ostatn¢ jednim z nejdu-

vvvvvv
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