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~Neviditelni* aktéri v policy analysis

“Invisible” Stakeholders in Policy Analysis

Eva M. Hejzlarova

ABSTRACT The aim of this article is to establish both theoretical and methodological support
for the formulation of so-called “invisible” stakeholders’ attitudes. The term is introduced in order to
reflect the way marginalised stakeholders are treated in policy analysis — it means that these stakeholders
are neglected and, further, rendered invisible. First, the term is defined and various theoretical and
methodological approaches are described, and then stress is placed on empirical data and the process of
the formulation of “invisible” stakeholders’ needs and attitudes. Data from the author’s previous research
on lone mothers in the Czech Republic are reflected upon and the specifics of the formulation (and its
risks) are depicted in order to give some hints for practical application. The findings prove that the concept
of the “invisible” stakeholder has great potential to enrich policy analysis and public policy making, and
to empower “invisible” stakeholders.

KEY WORDS  Stakeholder analysis, invisible stakeholders, vulnerable groups, marginalised groups,
lone mothers, Czech Republic, policy analysis

Uved

Jednim z ustfednich konceptti vefejné politiky jako védni discipliny a policy analysis jako
specifického ptistupu k vefejné politice! (Vesely 2006) je koncept aktéra.?> O zkoumani
aktért politiky se opiraji vlivné teorie (napt. Sabatier 1999), analyza aktérti je soucasti uceb-
nic policy analysis i vefejnépolitickych analyz. Za aktéra (stakeholder) je obecné povazo-
vana osoba, skupina osob ¢i instituce, které¢ v dané vetejnépolitické problematice o néco jde,
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1 Vetejna politika (public policy) je obor zaméteny na zkoumani procest tvorby politiky a vystupti
politiky. Zabyva se jednak obsahy politik, ale zaroven i pfi¢inami a divody (pro¢ jsou politiky
vytvareny) a jejich dusledky a ucinky (co mize byt disledkem politickych opatieni); policy ana-
lysis je pak oznaceni pro prakticky orientovany vyzkum, jehoz cilem je generovani poznatka
vyuzitelnych pii tvorbé realné (konkrétni) politiky. V ¢eském prostredi vychédzeji verejna politika
i policy analysis vice z tradic sociologie, a to personalné i institucionalné (v CR jsou aktualné akre-
ditovany dva magisterské programy majici v nazvu souslovi ,,vefejna politika“ — program ,,Vefejna
a socialni politika® zajistovany Katedrou vefejné a socialni politiky pfitom organiza¢né spada pod
Institut sociologickych studii FSV UK, program ,,Vefejna politika a lidské zdroje** zajist'uje Kate-
dra socialni politiky a socidlni prace FSS MU.

2 Vznik tohoto ¢lanku byl podpoten z prostiedkti programu PRVOUK, P17 —,,Védy o spolecnosti,
politice a médiich ve vyzvach doby“. Na tomto misté bych rada upfimné podeékovala recenzen-
tim/recenzentkam za dukladnou a trefnou zpétnou vazbu, ktera ¢lanek posunula z pivodni verze
o notny kus dal.
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kterd zde ma sviij zajem (Vesely a Nekola 2007). Realna konceptualizace aktéri se nicméné
nese v duchu jejich strukturace v matici podle moci a zajmu jednotlivych aktérd (srov. napft.
Start a Hovland 2004). Moc posunout vefejnépoliticky problém k feSeni nebo jeho feSeni
blokovat a zdjem na feSeni problému jsou pochopiteln¢ zasadni charakteristiky aktért.
Pokud nicméné policy analysis nesleduje zadné jiné, pozornost se nakonec vzdy soustfedi
na aktéry, ktefi moc maji a jejichz zajem je dobfe formulovany a pro vyzkumnika snadno
identifikovatelny.

Z hlediska vetejné politiky a policy analysis tak lze idealniho a ,,viditelného* aktéra —
v tom smyslu, Ze nese charakteristiky zachytitelné za pomoci vyse uvedenych parametrii —
vymezit nasledovné. Typicky jde o formalizovanou skupinu, kterd ma urcitou historii a je
jiz etablovana, disponuje ur¢itou moci, ma vyhranény a vetejnépoliticky relevantni postoj
k feseni daného problému, je v rozhodovacim prostoru vidét, a je tudiz relativné snadno zkou-
matelna. Pfestoze by podobny vymér aktéra podepsal dnes jen maloktery analytik, praxe i teo-
rie policy analysis se implicitné nesou v tomto duchu. ,,Bilym mistem* na pomyslné¢ mapé
policy analysis a Siieji vetejné politiky jsou tedy limity konvenéniho nahliZzeni na aktéry.
Clanek v reakci na tyto limity zavadi pojem ,, neviditelny* aktér, jenz odkazuje k aktériim,
kteti vySe uvedené charakteristiky ,,idealniho* aktéra nespliuji, ale jejichz postoje a zajem
by mély byt brany v potaz, protoze se jich dany vefejnépoliticky problém tyka. Predstavenim
teoretickych a metodologickych opor a také prostfednictvim empirické evidence pak ¢lanek
usiluje o zaplnéni tohoto ,,bilého mista“.

Dalsi priblizeni ,,neviditelnych* aktéri muze pfinést negace vyse uvedenych charakteris-
tik ,,idealniho* aktéra: jde spiSe o neformalizovanou skupinu bez vyrazné spole¢né utvaiené
historie a vefejnépolitické zkusenosti, které nemd ani moc, ani vetfejnépoliticky relevantni
postoje k feSeni daného problému, ani relevantni zdroje (at’ uz jde o ¢as, finance nebo socialni
¢i kulturni kapital), které by mu umoznily se problémem zabyvat. V rozhodovacim prostoru
zaroven neni vidét, a i proto ziistdva na okraji pozornosti mainstreamové policy analysis.

Prestoze pojem zavadim jako novy, existuji pfibuzné terminy, viéi kterym je funkéni
»heviditelné* aktéry vymezit. V sociologické literatuie se naptiklad hovoti o tzv. skryté popu-
laci (hidden population; napt. Lambert 1990): jsou ji minény skupiny, ke kterym je obtizné
ziskat pfistup a kvantifikovat je (typicky napiiklad lidé bez domova nebo tzv. obéti obcho-
dovani s lidmi). Oba terminy jsou si blizké, existuje mezi nimi vSak zasadni rozdil. S termi-
nem ,,neviditelny* aktér se ,,skrytd populace* prekryva v tom, ze ,,neviditelny* aktér muze,
zaroven ale nemusi byt ¢lenem ,,skryté populace®. Ve vymeéru ,,neviditelného* aktéra nicméné
nejde o pohled na urc¢itou skupinu jako na objekt kvantifikace, ale jako na skupinu margina-
lizovanou. Literatura v oblasti tradi¢ni policy analysis tykajici se charakteristik aktéri nabizi
také nekteré prekryvy, ovSem bez odpovidajicich akcentt.

Typologie dle Grimblea a Wellard (1997) rozliSuje aktivni a pasivni aktéry s tim, Ze
aktivni jsou ti, ktefi politiku urcuji, a pasivni ti, kdo jsou jejimi piijemci. ,,Neviditelni“
aktéfi by ptitom podle této autorské dvojice zcela jist¢ spadali mezi pasivni aktéry. Pfestoze
ma toto déleni svou vnitini logiku, problematicky je fakt striktniho oddélovani piijemct
od tvorby politiky (viz teorie governance a deliberativni policy analysis pozdé&ji); otazkou
jsou také disledky, které s sebou nalepka pasivniho aktéra nese. Klasifikace Mitchella, Agle
a Wood (1997) pak rozlisuje dokonalé aktéry, aktéry v ocekavani a latentni aktéry (definitive
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stakeholders, expectant stakeholders, latent stakeholders) podle ne/pfitomnosti téchto hod-
not: moc, legitimita, naléhavost. ,,Neviditelnym* aktérim by pravdépodobné ptipadla nalepka
latentnich aktérd, pfipadné by se viibec nezafadili, protoze je obtizné mluvit o naléhavosti
u skupiny, kterd nema prostredky k tomu, aby tizivost ¢i naléhavost své situace davala najevo.

Specifické vlastnosti, které ,neviditelné* aktéry zakladaji a které je odliSuji od ,,stan-
dardnich® aktérd, jsme jiz zminili; zbyva jesté ozfejmit diivody, pro¢ jsou tito aktéti opomi-
jeni, a to ze strany akademikt a praktikd policy analysis. Tyto divody jsou v zasad¢ dva (byt
vnitin€ provazané). Za prvé jakysi pragmaticky nezajem — zkoumani ,,neviditelnych* aktéra
nese jak pro akademiky, tak pro praktiky vysoké transakéni naklady, a navic neni zcela jasné,
jak a zda vubec je mozné zjisténi tykajici se ,,neviditelnych® aktérti vyuzit. Hlavni proud
policy analysis je pfirozené zaméfen na to, jak se politiky utvareji, jaké dynamiky tvorbu
rozhybavaji a jaké ji inhibuji, co ma na vyslednou podobu politiky vliv apod., a pozornost
vénovand tém, ktefi stoji na okraji tohoto déni, neni prave Casta. Za druhé pak to, ze feno-
mén ,,neviditelného* aktéra neni fadn¢ konceptualizovan a schazeji metody k jeho zkoumani.
Jednou z ambici tohoto ¢lanku je padnost obou téchto diivodi umensit prostiednictvim zakot-
veni tohoto pojmu, diskuze metodologického ramce a provedeni ptipadové studie.

V c¢lanku budou nejprve predstavena teoretickd vychodiska pro konceptualizaci ,,nevi-
ditelnych* aktért, a to zejména ruzné smeéry policy analysis a teorie socialni konstrukce
cilovych skupin autorek Schneider a Ingram (1993). Poté bude pozornost vénovana odpo-
vidajicimu metodologickému ramci, nasledovat bude ptipadova studie zaméfena na Ceské
samozivitelky jako ,neviditelné“ aktérky a v zavéru shrnu zjisténi napomahajici budouci
praci s timto konceptem.

Teoretickd opora v policy analysis

Policy analysis prosla v 80. letech 20. stoleti tzv. argumentacnim obratem (Fischer a Forester
1993), pti kterém byly zproblematizovany nékteré rysy a limity tehdejsi policy analysis —
zejména technicistnost a nereflektovand normativita verejné politiky. Vysledkem obratu bylo
rozriznéni policy analysis do mnoha sméri (srov. Durnova 2011). Opirat se pfitom budu
zejména o ty proudy, které bud’ pracuji s aktéry, nebo maji rozvinuty metodologicky aparat
pro analyzu mocenskych praktik, které nékteré aktéry zneviditelnuji.

Na nejobecnéjsi roviné lze pii konceptualizaci ,,neviditelnych® aktérd vyjit z uvah
o rezimu governance, které se zaméfuji na alternativy k hierarchickému systému vladnuti
a reprezentace zajmu, konkrétné z konceptu tzv. siti governance (governance network).
Serensen a Torfing (2005) o nich hovofi jako o sitich, v nichz na horizontalni tirovni probiha
komunikace mezi aktéry, ktefi at’ uz explicitn€, nebo implicitné reprezentuji pluralitu for-
malizovanych i neformalizovanych skupin. Metacilem, ktery tento koncept sleduje, je zvy-
Seni efektivity a legitimity vladnuti, vzhledem k cilim tohoto ¢lanku je podstatny zejména
imperativ zapojeni dotcenych skupin, a to bez ohledu na jejich moc ¢i politické ambice.
Piimym efektem tohoto zapojeni jsou informace, znalosti a hodnoceni, na zéklad¢ kterych
je mozné prijimat kvalifikovangjsi politicka rozhodnuti, vétsi Sance presvédcit dotcené sku-
piny o prospésnosti danych opatfeni a prevence implementacniho deficitu (srov. Sturdy,
Smith-Merry a Freeman 2012). Vedlejsim efektem pak mtze v idealnim piipadé byt posileni
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sebeuvédomeni téchto skupin (empowerment) a celkové zesileni pomyslného gravitaéniho
pole politiky pro tyto aktéry — zatimco v tradi¢nim systému vladnuti jsou ,,neviditelni* aktéti
na okraji, zde dostavaji prostor vyjadrit se a politiku spoluutvaret.

Podobné akcenty ma deliberativni policy analysis (Hajer a Wagenaar 2003), ktera se
oproti tradi¢ni policy analysis vymezuje prostiednictvim dlrazu na zapojeni aktért, potiebu
jejich autentického dialogu a ne-technicistniho feSeni problému. Jednim z ideald delibera-
tivni policy analysis je nalezeni Sirokého konsenzu nad fesenim daného vefejnépolitického
problému.

Jednim z piliftt zkoumani ,,neviditelnych* aktérti bude velmi pravdépodobné analyza
praktik, prostiednictvim kterych jsou rdzni ,,neviditelni aktéti zneviditelnovani, a analyza
toho, jak jinak je s nimi na symbolické rovin¢ nakladano. Zde 1ze Cerpat z diskurzivni policy
analysis (Howarth, Norval a Stavrakis 2000) a interpretativni policy analysis (Yanow 2000),
které kladou dtraz na analyzu jazyka a vyznamt.

Opfit se lze také o feministickou kritiku policy analysis, kterou nejtrefnéji shrnuly prav-
dépodobné Bensimon a Marshall (2003). Feministickd kritika vychazi z toho, ze tradice
policy analysis jako discipliny jsou androcentrické a primarné reflektuji zkusenosti a pro-
blémy spojované tradi¢né s maskulinitou a specificky s tim, jaké zkuSenosti ma a jakym pro-
blémam celi muz-beloch zijici v zapadni ¢asti svéta. Jakkoli je primarni analytickou kategorii
feministické analyzy gender, zaméfuje se feministicka kritika na vykon moci prostfednic-
tvim tady opozic (bily—Cerny; zapad—vychod; zdravy—nemocny apod.), takze dokaze reflek-
tovat celou Skalu nerovnosti. Smyslem kritiky je pak jednak odhalovat genderovou slepotu
ve zdanlivé neutralnich teoriich, metodach i praktikach policy analysis a revidovat je, a jed-
nak provadét policy analysis v souladu s feministickymi principy, které lze reflektovat pii
vybéru problému ¢i tématu a prabehu sbéru dat a analyzy. Velmi prakticky rozpracovava téma
analytického ramce pro feministickou policy analysis McPhail (2003), uzite¢nost feminis-
tické analyzy doklada naptiklad Schwenken (2008) na prikladu migrantek ¢i Paterson (2010)
na piikladu obéti domaciho nasili, kde kombinuje feministicky pfistup s perspektivou inter-
pretativni policy analysis. Pro uplnost dodejme, Ze pozice feministického pfistupu je v policy
analysis velmi okrajova (Hawkesworth 2010).

Teorie socidlni konstrukce cilovych skupin

Zatimco diive zminéné teoretické piistupy jsou pro ,,neviditelné* aktéry klicové z makropo-
hledu, pro rekonstrukci ¢i zesilovani jejich hlasu jsou dulezité teorie tykajici se specificky
téchto skupin. Uzitecnd bude jisté fada dil¢ich teorii a koncepti, funkéni pro fadu ,,neviditel-
nych® skupin bude ale zejména teorie socialni konstrukce cilovych skupin. Teorie, za kterou
stoji autorky Anne Schneider a Helen Ingram, vysvétluje primarné to, jak ovliviiuje socialni
konstrukce cilové skupiny politiku, kterd je viici této skupiné uplatiiovana. Vyuziti ma ale
i v pripadé ,,neviditelnych* aktérti, protoze reflektuje i to, jakym zptisobem na sebe jednotlivé
skupiny nahlizeji.

Hlavni tezi této teorie je, ze zpusob, jakym jsou konstruovany cilové skupiny urcité poli-
tiky, urcuje do velké miry i podobu dané politiky, konkrétné to, jaka ji bude vénovana pozor-
nost a jaké nastroje budou vyuzity. Autorky pfitom hovoti o ¢tyfech typech konstrukei cilovych
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skupin — podle toho, jakou ma dana skupina politickou moc a zda je vykreslovana pozitivné
¢i negativné, hovoii o ,zaslouzilych® (hodné moci, pozitivni konstrukce), ,,uzurpatorech
(hodné moci, negativni konstrukce), ,,potiebnych® (zadna nebo mala moc, pozitivni konstrukce)
a ,,deviantnich“ (zadna nebo mala moc, negativni konstrukce). Toto jednoduché schéma pozd¢;ji
prokresluji Schneider a Sidney (2009), kdyz rezignuji na matici a naznacuji rozdily i1 v ramci
zdanlivé homogennich skupin, jako jsou tfeba matky, matky samozivitelky, nactileté t€¢hotné
apod. Vzhledem k tématu ¢lanku blize popiSeme jen skupiny ,,deviantni® a ,,potiebné*.

Schéma 1: Matice cilovych skupin politik dle Schneider a Ingram

Konstrukce
Pozitivni Negativni
Politickd moc | Siln& ZaslouZili (Advantaged) Uzurpdtori (Contenders)

Seniofi Bohatf
Byznys Velké odbory
Veterdani Mensiny
Védci Kulturni elity

Slabd Potfebni (Dependents) Devianti (Deviants)
Déti Lidé trestani
Matky Z&visli na drogdch
Hendikepovani Komunisté, anarchisté, gangy

Zdroj: Schneider a Ingram 1993: 336 (preklad E. M. H).

Podle teorie Schneider a Ingram (1993) je pro ,,deviantni* pfiznacné to, ze jsou jako
adresati n¢které z politik tematizovani zejména béhem piedvolebnich kampani a ze se prav-
dépodobnéji nez jiné cilové skupiny dockaji represivnich vetejnépolitickych opatieni, a to
prestoze je to Casto z hlediska efektivity kontraproduktivni. Co do potencidlnich nastroja
na né politicka reprezentace vynaklada zdroje jen neochotné — pfijatelnéjsi jsou naptiklad
informacni kampané. Socialni konstrukci této skupiny lze kratce vystihnout prostfednic-
tvim zpravy, kterou politika smérem k ni vysila: jste Spatni a jste pro spolecnost problémem.
I proto je naptiklad snaze akceptovatelné, aby byly napiiklad gangy mladistvych pronasledo-
vany a trestany, nez aby byla vyvinuta snaha pfesmérovat energii jejich ¢lenti smérem k legal-
nim aktivitam.

Oproti tomu jsou zajmy ,,potiebnych* vnimany jako opravnéné a pro kazdého politika je
velkym plusem, podati-li se mu vytvotit dojem, Ze tyto zajmy haji. Na druh¢ strané disponuje
tato skupina jen nepatrnou politickou moci, coz piesun zdroji znesnadiiuje. Pfiznacné je rov-
néz to, ze odpoveédnost za skupiny tohoto typu je pfisuzovana roding, cirkvim a soukromému
sektoru. Nastroji, které jsou pro tento typ uplatiovany, jsou davky, které v sobé nicméné
v dtisledku nesou ,,labeling* a stigmatizaci. Clenové skupin tohoto typu jsou vykreslovani
prostiednictvim privlastkl jako ,bezmocni® ¢i ,,bezradni® (tj. radu potiebujici). Problémy,
kterymi skupiny v této kategorii trpi, jsou konstruovany tak, ze jsou to problémy prave a jen
této skupiny, nicméné ze vyfesit je tato skupina nezvladne. Lekce z politiky pro né zni, ze
pomahat jim neni ve vefejném zajmu a ze pokud se jim pomoci dostane, tak pouze diky vel-
korysosti a soucitu ostatnich (Schneider a Ingram 1993).
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Metodologicky rdmec

Metodologicky se lze v uvazovani o ,,neviditelnych* aktérech a pfi policy analysis v souvis-
losti s nimi velmi dobfe inspirovat celou fadou praci napsanych v ramci diskurzivni, interpre-
tativni ¢i feministické policy analysis. Pokud bychom uvazovali o tlumoceni jejich postojt,
lze vychazet ze sociologické literatury tykajici se tzv. zranitelnych ¢i ohrozenych (vulne-
rable) skupin a z literatury gender studies.

Prvné zminovany pfistup, ktery Ize nazvat vyzkumem o ,, neviditelnych* aktérech, neni
tieba nijak detailnéji popisovat ¢i ,,vymyslet®. Sbér dat neni v ptipad¢ téchto vyzkumi nijak
zv1ast specificky — daty mohou byt v tomto piipadé¢ texty vefejnépolitickych dokumentt, ste-
nozaznamy, rozhovory apod. Zpusob jejich analyzy se odviji od specifik dat a zkoumaného
problému, nabizi se diskurzivni analyza (viz diskurzivni policy analysis) ¢i analyza ramcu.
Prezentace zaveért pak s sebou v tomto ptipade také nenese zadné zvlastni naroky.

Naopak vyzkum s ,, neviditelnymi* aktéry je méné prozkoumany. V této Casti se budu
soustiedit na tfi faze vyzkumu, které je tieba metodologicky podchytit: sbér, analyzu dat
a prezentaci zaveéru.

Jako vhodné techniky sbéru dat jsou v souvislosti s tzv. zranitelnymi ¢i ohrozenymi
skupinami obecné uvadény zucastnéné pozorovani, rozhovory a focus group (srov. napf.
Reinharz a Davidman 1992). Zejména focus group je povazovana za idealni ndstroj, jak
na relativné malé plose ziskat relativné pestra a diky interakci zaroven strukturovana data.
Madriz (2000) také hovoii o focus group explicitné jako o nastroji ,,zviditelnovani margina-
lizovanych skupin nebo ,,tlumoceni ¢i ,,zesilovani® jejich hlasu. Z feministickych pozic je
focus group rovnéz vhodnym prostiedim pro informacni partnerky, které by se kontaktu jeden
na jednoho, popfipad¢ jedna na jednu, branily, respektive necitily by se v ném bezpecné.
Nezanedbatelnym plusem je také to, ze pro informacni partnery miize byt vyzkum formou
focus group piinosnéjsi ve smyslu vymeény a sdileni zkuSenosti s ostatnimi ¢leny znevyhod-
néné skupiny a miize je vice stimulovat a posilovat v jejich dalsich krocich.

Relativné probadanou cestou je také sbér dat v oblasti lokalné definovanych problému
v duchu deliberativni policy analysis, kde se vyuzivaji rizné techniky zapojovani vetejnosti,
ovsem ani ty nejsou vzdy zarukou zapojeni marginalizovanych skupin. Pfikladem muize byt
komunitni planovani socialnich sluzeb, které je v Cesku vedle tvorby strategickych plant
pravdépodobné nejcastéjsi platformou pro zapojovani vetejnosti. Prestoze se zde maji u jed-
noho stolu setkat zastupci zfizovatelti (obec nebo kraj), poskytovateli (organizace poskytujici
socialni sluzby) a piijemci, respektive uzivatel socialnich sluzeb, neni ucast uzivateld (Casto
pravé skupin Celicich socialnimu vylouceni) ani zdaleka samoziejmosti. Pokud uz zapojeni
jsou, jde Casto o uzivatele stavajicich sluzeb, nikoli uZzivatele potencialni, kterym nemusi
nabizené socialni sluzby vyhovovat. Jak navic konstatuje Kubal¢ikova (2009), existuje vice
vychodisek pro zapojovani uzivateld, respektive zjisStovani jejich potfeb — motivace ,,zapo-
jovatele® muze byt uzka a vedouci pouze k ziskani zpétné vazby, l1ze ale postupovat i vice
inkluzivné s idedlem toho, aby (potencialni) uzivatelé sluzeb ziskali vétsi kontrolu nad svymi
zivoty a z celého procesu odesli posileni.

Jako problematické cesta se naopak jevi ziskavani nazort ,,neviditelnych* aktérti pro-
stiednictvim dotaznikovych Setfeni. Jak ukazuje napiiklad Berinsky (2002), hlasy téch, ktefi
jsou ekonomicky ¢i socialné znevyhodnéni a nedisponuji politicky relevantnimi zdroji, nejsou
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casto v klasickych dotaznikovych Setienich slySet. Divodem je jednak to, ze tito lidé neuméji
formulovat své postoje a nazory stejné rychle, precizné a dirazné jako jini aktéti (napiiklad ti,
kteti maji vyssi vzdélani). Dalsi (a obecné znamé;jsi) technikou zneviditelilovani je to, ze tito
respondenti odpovidaji v souladu se spolecenskymi normami a o¢ekavanimi (vysokou miru
zkresleni vykazuje naptiklad dotazovani na vefejnépolitické problémy spojené s rasou); podle
Berinskeho (2004) zde pritom krom socialni kontroly hraje roli i ,,jednoduchost®, respektive
»slozitost™ problémi. Konkrétné se nevyhranénost téchto respondentll projevuje v tom, Ze
relativné ¢astéji voli moznost ,,nevim®. Kdyz je jim vSak dana moznost kratké diskuse, jsou
po ni schopni formulovat sviij nazor presnéji. Berinsky z toho vyvozuje, Ze je tieba dbat
zvlastni opatrnosti pii vyuzivani dotaznikii zejména v ptipadech, kdy se vyzkum tyka témat,
ktera se téchto socialn¢ ¢i ekonomicky slabych lidi bezprostfedné dotykaji (jako je naptiklad
politika nema své pevné misto a musi svou existenci neustale ospravedliiovat (coz neplati jen
o Spojenych statech — pozn. aut.). Socialn¢ a ekonomicky znevyhodnéni lidé tak pti zviditel-
novani svych zajmt celi hned dvéma prekazkam: tou prvni je vladnouci ideologie zpochyb-
nujici potiebu socidlni politiky, tou druhou je nedostatek zdrojii potfebnych pro formulaci
nazoru tak, aby mohly byt zachyceny prostfednictvim dotaznikovych Setfeni.

Vybér informacnich partnert a jejich pocet je situaéné zavisly na povaze dané skupiny
Hheviditelnych® aktérti. Vzhledem k tomu, ze jde o neformalizovanou skupinu, se kterou
nakladame ,,jako by byla formalizovana®“, lze doporucit snahu o pokryti riznych postoji
v ramci dané skupiny.

Analyza dat mtze byt realizovana prostiednictvim tychz metod jako v pripadé vyzkumu
o ,, neviditelnych* aktérech. Zasadni nevyhodou je nicméné zfetelnéjsi rukopis analytika
a znatelné&jsi odstup od aktéra. Proto lze za vhodnéjsi povazovat zékladnéjsi formy analyzy,
jako je tematicka analyza (napf. Braun a Clarke 2006). Jeji klicovou vyhodou je to, ze dava
prostor pro popisnost a piimou fe¢, takze prostfednictvim této formy tlumoceni lze snaze
zajistit, aby se s vysledkem mohli ,,neviditelni* aktéfi identifikovat a mohli z celého procesu
vyjit posileni. Jak konstatuje Davis (2005, in Kubalcikova 2009: 93), skala moznych zapojeni
uzivateld do (verejnépolitického) vyzkumu miize mit tfi podoby: konzultace, kdy jsou uziva-
telé jako experti pfizvani k vyjadreni se k navrhovanému vyzkumu, spoluprace na vyzkumu
a plna kontrola nad vyzkumem. Dal$i vyhodou je, Ze je zde tésnéjsi kontakt mezi promluvami
,heviditelnych® aktérti a zpisobem, jak s nimi analytik pracuje, a tlumoceni je tak potencialné
pod lepsi kontrolou.

Co se tyCe prezentace zavéru ve vyzkumech s ,, neviditelnymi* aktéry, tyka se dis-
kuze zejména jazyka, tj. napiiklad zamysleni nad tim, do jaké miry vypovédi upravovat,
zda ma vyssi hodnotu autenticita, nebo prace s oCekavanimi ¢tenafi, a stylu, tj. naptiklad
experimentl s ,,neakademickymi® formaty typu stylizovaného piibéhu (srov. napf. Ribbens
a Edwards 1998).

Specificky se problematika ,,neviditelnych* aktért potkava s t¢ématem ,,mluvit za nékoho*
(speaking for others; zatim neexistuje ustaleny Cesky vyraz) (Alcoff 1991), jak jej formu-
luji feministickd postkolonialni studia. Ta vychazeji z teze, ze mocenské hierarchie, at’ uz
jde o hierarchie genderové, rasové nebo socidlni, jsou neudrzitelné a je tieba je narusovat.
Chceme-li pak reprezentovat zajmy téch, jiz jsou néjak znevyhodnéni, je tieba vzit do uvahy

‘
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fadu otazek, aby vysledek toto znevyhodnéni dale neprohluboval. Usttedni roli pii tom hraje
pozice mluvciho v ramei téchto hierarchii — dulezité je ale i zvaZzeni pozice adresatti daného
sdé¢leni a celkovy diskurzivni kontext. Pozice mluvciho je zdsadni z epistemologického hle-
diska, protoze muze jeho stanoviskim jak dodavat na autorité, tak tato stanoviska diskre-
ditovat. Riskantni jsou pfitom jak tzv. privilegované pozice (typicky bily vyzkumnik), tak
i pozice ,utlacovanych®. Jak doklada Alcoff (tamtéz), kdyz hovofi o privilegované pozici,
nejsou to ve vysledku ony marginalizované skupiny, ke komu je upfena pozornost, ale je
to vyzkumnik (ktery svym zplsobem ,,tézi* z atraktivniho tématu). K naruseni mocenské
hierarchie bohuzel nemusi dojit ani ve chvili, kdy se tématu chopi ptislusnik dané skupiny,
protoze jeho stanoviska mohou byt banalizovana jako ,,zaujata“ nebo jinak marginalizovana.
Resenim tohoto hlavolamu pak neni jednoduse opusténi ambice ,,mluvit za nékoho, respek-
tive tlumocit jeho nazory, ale spiSe reflektovani vyse uvedenych principti, které je vzdy tieba
situacné zvazit, a také snaha o posileni téchto skupin prostfednictvim materialni podpory
nebo spoluprace.

Pfipadova studie ,Neviditelné samozivitelky*

S ohledem na stavajici poznatky tykajici se formulovani zajmu ,,neviditelnych™ aktér byl
realizovan experiment spocivajici ve formulaci stanovisek Ceskych samozivitelek. Piestoze
se jedna o pocetnou skupinu, ktera z mnoha divodi patii mezi ,,ohrozené* (chudobou, obtiz-
nou pozici na trhu prace apod.), neexistovala v dobé konani experimentu (2009-2010) zadna
advokaéni organizace, ktera by méla tésny kontakt s touto skupinou a snazila se o prosazo-
vani jejich zajmu.

V tvodu shrnu, jaké je expertiza v oblasti samozivitelek a jaka politicka opatieni byla
navrhovana ke zlepSeni situace neuplnych rodin, a to v€etné stru¢ného uvedeni do proble-
matiky. Nasledné nabidnu z rozsahlejsiho vyzkumu (Hejzlarova 2012) jednak popis vztahu
informacnich partnerek k problematice vyzivného, jednak vlastni formulaci problémt, které
je tizi. Data pochazeji ze dvou focus groups,® dale bylo realizovano 15 polostrukturovanych
rozhovort. Ctyfi informaéni partnerky byly svobodné, sedm rozvedenych, dvé vdovy, jedna
vdana a jedna v rozvodovém fizeni. U nékterych informantek pfitom doslo k ¢aste¢nému sou-
béhu roli (naptiklad vdova po otci svého prvniho ditéte a rozvedena s otcem druhého atp.).
V zavéru budu diskutovat vysledky ptipadové studie.

Socidinévédni expertiza a kontext politik

Zkoumame-li data Ceského statistického tiadu, jsme schopni zjistit, kolik je v Cesku netpl-
nych rodin s détmi, kdo stoji v jejich cele, jaké ma tato osoba vzdelani a jaky je jeji rodinny
stav ¢i kolik je v dané rodin¢ déti, pfipadn¢ jak vypadaji domacnosti, ve kterych ziji neuplné
rodiny (Cesky statisticky afad 2013). Socialnévédni vyzkum tykajici se netplnych rodin
a jim odpovidajicich politik byl v poslednich letech realizovan zejména v ramci Vyzkumného

3 Jedna focus group byla realizovana v Praze v fijnu 2009 — t¢ se zucastnilo pét informacnich partne-
rek, druhd v Usti nad Labem v kvétnu 2010 — tam bylo tGcastnic osm.
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ustavu prace a socialnich véci (Hohne 2008, 2010; Stastna 2009; Kuchatova 2007; Lhotska
a Petrova 1996) a Sociologického tstavu AV CR (Dudova 2009, 2008, 2006; Radimskéa 2004,
2003, 2002; Dudova a Hastrmanova 2007; Dudova a Vohlidalova 2005). Potencialn¢ zaji-
mavy pohled pro oblast vefejné politiky piedstavuje také sociologicky vyzkum Pfeiferové
(2009) zaméteny na pficiny rozchodl z pohledu matek-samozivitelek. Co do tematickych
okruhti relevantnich oblasti vefejné politiky je taktka vyhradni pozornost vénovana financni
situaci neuplnych rodin, postaveni samozivitelek na trhu prace a mife zavislosti na socialnich
davkach.

Vyse uvedené shrnuti naznacuje, jakym smérem se ubird akademicka expertiza tykajici
se samozivitelstvi. Sociodemografické statistiky, zohlediiovani ekonomické aktivity, vzdélani
a regionalnich souvislosti samozivitelstvi, respektive osob stojicich v ¢ele neuplnych rodin,
jsou jisté podstatnym piispévkem k poznani, bez kterého neni mozné navrhovat politiky adre-
sované této cilové skupiné. Neni-li nicméné tato perspektiva doplnéna o jiné, pfispiva tento
zpusob sbéru a vyhodnoceni dat k tomu, Ze je pozornost soustifedéna pravé na vyse uvedené
(a zadné jiné) parametry zivota netiplnych rodin, coz miize mit vliv na konstruovani obrazu
dané cilové skupiny. Jednim z nechténych dasledkd této spise jednostranné zamétrené exper-
tizy mize byt stigmatizace matek z netplnych rodin. Pfiznacna je v tomto ohledu pozornost
vénovand svobodnym matkam, které jsou obecné vnimany jako nejproblematictéjsi prislus-
nice skupiny (zatimco ,,nepovedené manzelstvi ramuje samozivitelskou situaci jako dusle-
dek chybovani — at’ uz muze, nebo zeny —, situace svobodné matky je chapana jako dasledek
svobodné volby a v piipadé, Ze tato zada podporu od statu, tak i jako disledek nezodpovéd-
nosti). Je-li zaroven ,,typickou* svobodnou matkou Zena se zakladnim vzdélanim ze severnich
Cech, asociace tykajici se etnicity ¢ tzv. zneuzivani socialnich davek se jen posiluji. Dodejme
zaroven, ze neni znama napiiklad primérna vyse vyzivného ani rozsah problému neplatic-
stvi, které tizce souviseji s problematikou nahradniho vyzivného; stejn€ tak nebyly v ceském
prostiedi pifedmétem védeckého zkoumani rizné rezimy péce o dité po rozpadu rodiny (ty by
byly vice nez relevantni pfi projednavani stiidavé péce) apod.

Na pitidé Parlamentu CR byly v poslednich letech navrhovany dvé upravy pfimo cilené
na neuplné rodiny — prvni bylo uzdkonéni zalohovaného, respektive nahradniho vyzivného
v letech 2001, 2005 a 2007, respektive 2010, druhou byla snaha o vétsi vyuzivani stiidavé
vychovy (2010). Dale se zabyvam jen problematikou vyzivného. Vyzivovaci povinnost je
zakotvena v obCanském zakoniku, podle kterého oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérid. Samotny termin vyzivného pii-
tom neni explicitné zakotven v zakoné. Podle soudni praxe nicméné nejde ,,jen o uhrazovani
vyzivy ve vlastnim slova smyslu, ale jde o uspokojovéani ostatnich hmotnych (Saty, obuv)
a kulturnich potieb (prostiedky na rozsSifovani a prohlubovani vzdé€lani, na rozvoj zajmi
a zalib). Vyzivnym pro dit¢ je minéno uspokojovani vSech zivotnich potieb pro jeho vse-
stranny rozvoj po strance fyzické a dusevni* (Rozhodnuti NS 2006).

Pokud stat néjak intervenuje ve véci vyzivného, mtze tak podle piedlozenych navrhti
¢init dvojim zplsobem. Za prvé prostiednictvim systému zalohovaného vyzivného, kdy
stat vyplaci rodi¢i vyzivné misto dluznika a pak od dluznika sumu vymaha (bud’ pfipocita
i penale, nebo nikoli), pfipadné chce svou ,,zalohu* od rodi¢e zpét ve chvili, kdy doty¢ny
vyzivné od druhého rodi¢e obdrzi; rozdil je tedy v tom, po kom chce stat svou zalohu nazpét.
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Za druhé se mtze ustavit systém nahradniho vyzivného, které neaspiruje pouze na to, aby
zajistovalo, ze se soudem stanovena vySe vyzivného dostane véas ke svému piijemci, ale
pracuje s minimalni vysi vyzivného potiebnou pro vsestranny vyvoj ditéte (tj. ze dvou
konkurenénich nahledd — ,,dit¢ se ma podilet na zivotni tirovni svych rodi¢u“ vs. ,,dit¢ ma
narok na zajisténi podminek pro svijj vSestranny rozvoj* — se rozhoduje pro ten druhy). Toto
vyzivné ptichazi ke slovu ve chvili, kdy povinna osoba bud’ neplati, anebo plati, ale vyme-
fena vySe vyzivného je tak nizka, Ze nestaci na statem stanoveny standard. V tom piipadé stat
do této ¢astky vyzivné doplaci, a lze tak hovofit spiSe o davce nez o zpusobu transferu, ktery
predstavuje prvni varianta (podrobnéji viz Havelkova a Cidlinska 2010). Vratime-li se tedy
k projednavanym navrhiim, Ize shrnout, ze prvni, druhy a tfeti navrh zakona o nahradnim
vyzivném z let 2001, 2005 a 2007 usilovaly o zalohované vyzivné, ¢tvrty ndvrh (2010) pak
uz o vyzivné nahradni. Vzdy pfitom slo o poslaneckou iniciativu.

Navrhy tykajici se vyzivného reaguji na problém tzv. neplati¢stvi vyzivného, respek-
tive prili§ nizké vyméry vyzivného, a z nich plynouci tizivé socialni situace neuplnych rodin.
O neplati¢stvi vyzivného neexistuje rozsahlejsi evidence; z dostupnych tdaji vime, ze nepla-
ticstvi je druhym nejcastéj$im trestnym cinem po kradezich véci z automobiltl, celkoveé tvori
asi 5% agendy Policie CR (Policie CR 2010). Vyznam problému neplati¢stvi se nicméné 1épe
vykresluje na mikrotrovni, tj. na zakladé dopadd, jaké ma neplaceni vyzivného na samozi-
vitelky a jejich déti, kdy naptiklad rodiny nedosahnou na pomoc v hmotné nouzi, protoze se
vyzivné — a¢ neplaceno — zapocitava do rozhodnych piijmi, apod.

»Ndhradni vyzivnée To by stdat stdlo hodné penéz.”

Otazka vyzivného je pro fadu svobodnych a rozvedenych samozivitelek zdsadni. Zejména
je to patrné ve chvili, kdy jsou jejich vychozi podminky ztizené — naptiklad maji malé déti,
pfipadné jich maji vice, nebo nevlastni byt a musi platit komercéni najemné (srov. napf.
Formankova 2010). V takovém piipad¢ je neplaceni vyzivného jednim z faktort, které jed-
noznacn¢ a radikalné zvysuji riziko padu na sociadlni dno. Dobfe to ilustruje fakt, Ze z osmi
informacnich partnerek — klientek azylového domu — jich vyzivné nedostava pét.

Ve chvili, kdy je ale zena schopna se s pfipadnym ¢i redlnym neplacenim vyrovnat
(ma tieba jen jedno dité, mize pocitat s pomoci rodic¢t, Zije v regionu s dobrymi pracov-
nimi prilezitostmi, je zdrava apod.), nabizi analyzy zkusenosti informantek zcela jiny pohled
na vyzivné, nez jaky je bézny v politickém diskurzu. Z vypovédi informantek, které ,,nebo-
juji o kazdou korunu®, vyplynulo, ze vyzivné neni ani tak vztahem rodiée, ktery nema dité
v péci, a jeho potomka (jak o tom hovofii platna legislativa), ale Ze je Castéji chapano jako
vztah, ktery mezi sebou maji rodice po rozchodu. Poté, co — vét§inou za nemalych kompli-
kaci — ukoncili ten partnersky, je tu novy prostor, jak se vymezit vi¢i nové situaci, jak pro
toho, kdo o dité¢ pecuje (respektive pecuje vice — naptiklad pfi spolecné nebo stiidavé péci),
tak i pro toho, ktery je v péci nema (nebo o n¢€ pecuje mén¢). V rozhovorech se pfitom obje-
vilo nekolik faktorti, které mohou mit na podobu tohoto vztahu — zejména na fazi stanovovani
vyse vyzivného a pripadné neplaceni — vliv.

S neplacenim alimentd se nékteré informantky vyrovnaly za pomoci upozadéni mate-
ridlnich zajmi svych a svého ditéte a naopak upiednostnéni emoc¢niho vztahu dité—otec, nad
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kterym timto ziskaly symbolickou kontrolu. Jedna informacni partnerka uvedla, Ze piestoze
byvaly manzel na dité nepfispivd, nehodla to chapat jako problém: ,,Dohoda je, ale muz
na dceru neplati. [...] Nijak to nefesim, protoze v okamziku, kdy bych to zacala fesit, tak pfi-
jde o ten vztah otec a dcera, coz nechcei.* Pro Uplnost dodejme, ze devét informantek ma zku-
Senosti s vymahanim alimenti soudni cestou. Podobna technika je patrnd u jiné informacni
partnerky, jejiz déti vyristaji ve spole¢né péci, pii které maji oba byvali partnefi potieby déti
financovat stejnou mérou. Informantka ptiznala, Ze v jejim ptipadé to tak neni a Ze se na zajis-
tovani poteb déti podili vic — stejné jako diive zminéna informantka to (zatim) nefesi, nic-
mén¢ uplné spokojena neni, protoze byvaly muz podle jejich slov zajistuje détem jen stravu
a ubytovani, na volnocasové aktivity uz mu penize nezbyvaji.: ,,Ja s tim samoziejmé bojuju,
jestli mém jit do toho, abych je méla v trvaly péci, abych si to tieba jednou nevycitala nebo
ity déti, ale da se fict, ze jako déti si nikterak nestézujou.” Zmeénou rezimu ze spolecné
na trvalou péci by se navic podle ni nic zdsadniho nezménilo, protoze byvaly partner by vyssi
alimenty nebyl schopen platit: ,,Tak on nema z ¢eho. Ma dluhy, nepracuje, bydli v prondjmu,
coz taky neni levna zalezitost.

Akcentace vztahu otec—dit¢ mtze byt dilezitd i pfi vymefovani vyse vyzivného. Jedna
z informacnich partnerek popisovala, ze nakonec souhlasila s niz§imi alimenty, a to s nasle-
dujicim zdGvodnénim: ,,Protoze ve chvili, kdy se to na nééem zasekne, tak pak to nefunguje
nikde. Je to jeden velky kompromis prosté. Ale tak jako furt si fikam, Ze to délam pro déti.”
Pfi stanovovani vyse vyzivného pak muze dale hrat roli pocit spoluzodpovédnosti za byva-
1ého partnera. Jedna z informantek pfistoupila na nizsi ¢astku, nez o jakou zadala: ,,Ja jsem se
uplné stydéla u toho soudu, protoze on fekl, Ze prosté nema zadny prostiedky, ze prosté nevi,
z ¢eho by to dal. Souhlasil se zvednutim o pétistovku, a to jesté fikal, Ze na to nemd. Takze
spis jsem se za ného Uplné stydéla prosté.“ Jednani o vyzivném muze byt také prostorem pro
vyslani symbolického vzkazu o tom, jaky je soucasny zivot oproti tomu, jaky byl ten s part-
nerem: ,,Nejsem na tom tak blbé, abych se ho prost¢ musela doprosovat.” Pristup k nepla-
tiéstvi mize byt rovnéz Cisté¢ pragmaticky a svym zptsobem odosobnély od byvalého muze:
»|Penize od byvalého manzela] chyb¢j, ale nespoléham se na to. Kdyz to pfijde, tak to beru
jako penize navic, ale nepoc¢itam s tim. Ja4 mam v praci moznost chodit si privydélavat pres-
Cas, takze pocitam s timhle.

Z vyse uvedeného by mélo byt ziejmé, Ze otazku neplati¢stvi vyzivného, piipadné jeho
nedostateéné vySe nevnimaji informantky na rozdil od politické reprezentace jako oblast, kte-
rou lze fesit technicky, ale Ze ji prozivaji daleko intimnéji, takika vydélené z vetfejné sféry
zivota, kterou by mohly ovlivnit. Vyjimku pfedstavovala pouze jedna informacni partnerka,
kterd na malou dceru nedostava zadné vyzivné a nema ani Sanci se ho domoci (otec ditéte
neni zapsan v jeho rodném listé a dlouhodobé Zije v zahranici):

Jsem &asto nastvana na Ceskou republiku. Vidim to jako trosku bezpravi, protoze lovék mé dité
a nem¢l by trpét, ani to dité. Tadle spolecnost to ma $patné nastaveny a je potieba vydavat vic néja-
kych ¢lankd, aby se obratil pohled na tu problematiku téch matek. Nedélame nic $patného, vycho-
vavame svoje déti a za to nemusime bejt diskriminovany, protoze jsme dobry, ze to zvladneme.

Dalsi informantky reagovaly na pfimou otazku po moznostech, jak problém neplaceni
vyzivného, s nimz se potykaji, vefejnépoliticky fesit, o poznani rezervovanéji:
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Ja bych musela vidét asi néjaky analyzy — takhle nebudu fikat: ,,Ano, pomohlo by to.“ Nevim,
kolik by to znamenalo ve statnim rozpoctu, i kdyz si myslim, ze tady se plytva mnohem vic
v jinych oblastech, takze si myslim, Ze vlastn¢ ano, kdyz si to takhle jako uvédomim, na co davaj
z penéz danovych poplatnikti nekontrolované v urcitych oblastech, tak pro¢ ne?

Jina informantka zase nevérila, ze by bylo mozné, aby stat platil dluzné alimenty
a vymahal je od neplati¢l sdm — sviij postoj zdivodnila nasledovné: ,,Nevim. Protoze to by
stat stalo hodn¢ penéz, protoze takovych lidi je spousta, co jim neplati. Kdyz ¢lovék poslou-
cha porad o rozpoctu, jak je v minusu...*

Na skale soukromy problém — vefejny problém se kdesi uprostfed nachazeji infor-
macni partnerky z azylového domu. Nejsou spokojeny se situaci a na rétorické roviné by si
narokovaly feSeni svych problému prostfednictvim vefejné politiky, ale zaroven je pro né
vefejna sféra ¢imsi mimo jejich realitu: politika ma sva pravidla (naptiklad: ,,Stejné uz je to
tady rozhodnuty, akorat si to potom vSechno rozdé¢lej.”), a proto ji nelze ovliviiovat (k vol-
bam nechodi ani jedna z informantek: ,,Neni ¢as.”), s trochou nadsazky nese charakteristiky
jakéhosi paralelniho mystického svéta (,,Jako ja si myslim, Ze s tou jejich mésic¢ni vyplatou
[minéno vyplatou poslanct] [...] bychom si zily ptl roku jako princezny.*).

»Neviditelnd* agenda: financni obtize a psychickd zatéz

Kdyz byly ucastnice prvni focus group osloveny, aby spontann¢ jmenovaly problémy, které
v souvislosti se samozivitelskou situaci pocit'uji, vykrystalizovalo nékolik problémovych
okruhli: vychova, obavy ze selhani (spojené s vychovou), chybéjici ¢as na déti, chybéjici
prostor pro sdileni, omezend moznost seberealizace, nezastupitelnost v rodicovské roli. Kdyz
nasledujici hierarchie: vychova a obavy ze selhani, penize a nezastupitelnost v rodicovské
roli a kone¢né chybé&jici prostor pro sdileni. V ramci druhé focus group byly jako hlavni pro-
blémové okruhy formulovany finance a nedostupnost bydleni. Finance pfitom zahrnuji n¢ko-
lik podokruht, jako jsou neplaceni vyzivného ¢i nedostupnost zafizeni pro déti do nastupu
Skolni dochazky (a z toho vyplyvajici omezena moznost zaméstnani); zaradit pod finance by
bylo mozné i onu nedostupnost bydleni, kterou Ize interpretovat bud’ jako absenci socialniho
bydleni, nebo jako dasledek nedostatku tspor (pro informantky totiz nebyla problémem ani
tak samotna vyse najmu, jako spi$ nutnost slozit kauci ve vysi nékolika mési¢nich najmu).
Tyto okruhy jsem se na zaklad¢ analyzy rozhodla strukturovat jako dvé témata — finanéni
problémy a psychickou zatéz —, pod ktera se vyse uvedené problémové okruhy daji zahrnout.

Penize jsou v souvislosti se samozivitelstvim zmiflovany velmi Casto a jsou povazovany
za jeden z hlavnich problémd. Tuto tezi potvrdil i m@j vyzkum, ovSem s tim, ze z focus group
a rozhovort vykrystalizovala dvé ,,ale®.

Za prvé nejsou penize problémem pro vSechny samozivitelky. Informantky mohou byt
rozdéleny do tii skupin podle toho, jak velky problém pro né¢ finance predstavuji. Jednak
jsou to ty, které nevnimaji penize jako problém — zpravidla jde o relativné dobie situované
matky s odrostlejsimi détmi. Druhou skupinu tvofi samozivitelky, pro které jsou penize téma-
tem v tom smyslu, Ze nemaji finanéni rezervy — jinak jsou schopny zajistit sob¢ i détem vse
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potiebné. Tteti skupina pak ma s ekonomickym zajisténim sebe a svych déti vazné problémy.
Ty tesi bud’ nejriznéjsimi piivydélky, obchazenim zdkona a soub&éznou registraci na urade
prace a praci nacerno, piipadné svou situaci nejsou schopny fesit vlastnimi silami a museji
spoléhat na pomoc socialnich zafizeni, jako je napiiklad azylovy dim. Celkové lze fici, ze
vysledky vyzkumu se nijak nelisily od zavér, které uCinily Dudova a Hastrmanova (2007).

Za druhé je pozoruhodné, ze piestoze finance zminily v rozhovoru vSechny informantky,
nezda se, ze by se jejich navySenim vyfesila vétSina obtizi se samozivitelstvim spojenych
(minimalné pro prvni dvé skupiny). Nasvédcuje tomu piiklad Zeny, kterda ma dvé malé déti
(4 a 2 roky), je vdana, nicméné se svym muzem neZije a ten se ani nijak nepodili na vychové
déti nebo bézném chodu domacnosti. Prestoze ji kazdy mésic chodi od manzela na Gcet
témét 30 000 K¢ a manzel pokryva i1 vétsi finanéni vydaje (,,Ukradli mi v zafi auto a on teda
promptné koupil novy.©), citi se byt samozivitelkou ,,v tom smyslu toho starani se o ty déti
a v tom smyslu, ze jsem vlastné s nima dvacet ¢tyfi hodin sedm dni v tydnu®. To, Ze penize,
respektive jejich nedostatek, nemuseji byt hlavnim defini¢énim znakem samozivitelstvi, si
mysli i jind informacni partnerka:

Samozivitelstvi se netyka jako penéz, [...] je to o tom, Ze se§ sama na ten zivot, zivobyti, Ze musis
vsechno zajistovat, ufady prosté, kdyz jsou déti nemocny, zajistit hlidani, obéhnout doktory. [...]
[P]rosté problém je asi v tom, Ze ta zenska je na vSechno sama — na praci, na déti.

Smyslem tohoto druhého dil¢iho zavéru rozhodné neni bagatelizovat vliv finanéni situace
na kvalitu zivota netiplné rodiny. Ma spiSe naznacit, Ze pozornost vénovana finanénimu zajis-
téni nevycCerpava problemati¢nost situace netplnych rodin docela.

Ve focus group a rozhovorech zaznivalo jako podstatny rozmér samozivitelstvi téma
velké psychické zatéze. Prestoze jde o jedno z ustfednich témat problematiky samozivitelstvi,
je obtizné jej strukturovat. Typologie se v pripad¢ psychické zatéze nevytvaii tak lehce jako
u finan¢nich obtizi; zejména proto, ze jde o vysostné subjektivni doménu, nadto neexistuje
jednotny slovnik. Psychicky aspekt samozivitelstvi je pfitom v ¢eském prostiedi (na roz-
dil od finan¢ni situace) vyzkumné podcenén. Piestoze zde jsou problémové okruhy financi
a stresu pojednany odde¢leng, v fadé pripadi tvoii spojité nadoby (ptesnéji: obtize s financemi
mohou piispivat k psychické nepohod¢).

Co se tyce struktury psychické zatéze, hovoii fada zahrani¢nich vyzkumi o finan-
cich jako o jejim nejvyrazn€jsim zdroji (mj. Richards 1989; Richards a Schmiege 1993).
Dulezitym aspektem je také to, ze chudoba ¢i jeji riziko zaroven oslabuje odolnost samozi-
vitelky vici jinym zdrojim stresu a zvysuje jejich zranitelnost (Turner a Noh 1983, cit. dle
Olson a Banyard 1993). Na druhé stran¢ jsou k dispozici i studie prokazujici, ze podstatné;si
roli nez jasné vymezené stresujici udalosti (naptiklad vznik samozivitelstvi) hraji kazdodenni,
tj. chronické pficiny stresu (Makosky 1982, cit. dle Olson a Banyard 1993).

V oblasti vychovy a seberealizace je pak podle odborné literatury dulezité ziskat moz-
nost konzultovat a sdilet. Tuto potfebu fesi nckteré samozivitelky prostfednictvim piatel-
-diveérnikt a cirkevni komunity (Thompson a Ensminger 1989). Podstatné je rovnéz zis-
kat Cas, ktery zasadné ovliviiuje ostatni oblasti. K tomu, aby byl ,,generovan®, jsou potteba
socialni vazby. Funguji-li, je mnohem snazsi zajistit nenadalé hlidani pro déti nebo drobné
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domaci opravy. Skinner a Finch (2006) ostatné uvadéji, ze samozivitelky vyuzivaji radéji
a Cast¢ji praveé neformalni péce o déti nez péce formalni a institucionalizované.

Z vyzkumu vyplynuly nasledujici podoby a zdroje psychické zatéze. V oblasti vychovy
jsou patrné dva zdroje stresu. Prvni prameni z vytizenosti samozivitelky:

Mam dcerusku [...] a pfesné, nemam na ni ¢as, furt jsem v praci, abych zaplatila v§echny poplat-
ky, co mam, a jelikoz musim vydélavat ne jednu vejplatu, ale dvé vejplaty, takZe to tam zaostava,
tohleto. A pak teda se to i docela podepisuje na holce, zlobi.

Druhy pak souvisi s absenci ,,druhého, alternativniho pohledu ¢i korektivu:

Vychova — to je masakr, musim byt na jednu stranu ¢loveék, co dava pravidla a je pfisnej, a pak je
ve mné ta maminka, ze bych ho [pfi psani tkolti] nejradsi chtéla obejmout a fict, tak toho nechame...

S vychovou (ale i se zaméstnanim) pak souvisi dal$i balik pracovné nazvany obavy
ze selhani:

Mam min penéz, mam min casu na déti, protoze jsem v praci na plny tivazek a jesté si obcas chci
néco piivydelat, abych mohla vSechno zaplatit, a z toho samoziejmé prameni obcas takové poci-
ty trosku viny a selhani a nedostatec¢nosti, ze ne Uplné to vSecko zvladam, protoze obcas v praci
myslim na to, co jsem prosté nezvladla s détma a hii se koncentruju nékdy a naopak zase doma.
Ze se mi to tak jako trosku misi. [...] Kdyz chci vydélat vic penéz, abych jim zabezpedila ty
potieby, zakonité¢ o to mam min ¢asu béhem odpoledne a vecer a tla¢im na n¢, aby byly samostat-
néjsi, a myslim si, Ze je to tieba jesté brzo, ale neni jind moznost.

Jako dalsi z rozmérti problému samozivitelstvi a zdroje psychické zatéze identifikovaly
informantky upozad’ovani svych potieb. To se mtize tykat jednak Casu na sebe:

Ja se sama neprojdu po mésté vecer, to mné vadi hrozné moc. Ja jsem jesté samozivitelka bez téch
piibuznych, bez rodiny, to je blby. [...] Furt jenom pracuju, pracuju, pracuju, abych to zaplatila,
a uz zase dalsi mésic. [...] A prosté po téch deviti letech uz mi jako dochézi zdroj odventilovani.

Druhou moznou souvislosti upozad’ovani sebe sama je kladeni dirazu na potieby déti:

Tam jde potfad o balanc toho, co by clovek kolikrat mél chut’ ud¢lat, aby si zachoval jako svoje
klidny zdravi psychicky, a co dé€la pro to, aby déti prosté byly spokojeny, aby to néjak fungovalo,
aby mély tatu.

Dale bylo zminovano biemeno odpovédnosti v souvislosti s nezastupitelnosti v rodi-
covské roli. To se mtize projevovat v konkrétni obavé o finan¢ni zajisténi rodiny (,,A ted’ se
modlim, abychom byly zdravé. Jakmile ja bych onemocnéla, tak nevim.) nebo v obecnéjsim
pocitu zavislosti déti na samozivitelce (,,Kdyz vy odejdete, tak uz nebude nikdo. Ten pocit, ze
vas nikdo nezastoupi...).
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Poslednim z projevi psychické zatéze je nemoznost sdileni:

Ja prosté nemam okolo sebe nikoho, kdo by mél tuhle zkusenost, a¢ to zni divné, ale je to tak.
Mnég vlastné chybi sdileni téch zkuSenosti. Takze ja mam takovy pocit, Ze by tieba fakt bylo doce-
la uzite¢ny mit jako vic n€jakych spolecnych akci nebo prosté ¢ehokoliv, aby se ty lidi néjak vza-
jemn¢ kontaktovali a aby se o tom vic hovofilo, aby to prosté bylo néjaky téma.

Diskuze zavér( piipadové studie

V téchto promluvach i v celkové ,,intimizaci* a ,,privatizaci problému, které informantky
demonstrovaly, 1ze vysledovat zatazeni sebe samych do kategorie potfebnych, respektive
deviantnich, o kterém mluvi Schneider a Ingram (1993) ve své teorii socialni konstrukce cilo-
vych skupin. Toto teoretické zaramovani a nasledna interpretace se jevi jako zdsadni, protoze
bez nich mohou slouzit nevyhranéné, privatizujici a malo angazované postoje jako osprave-
dInéni politické necinnosti. ZkuSenost z experimentu tykajicitho se formulace vetejnépoli-
tickych postoji matek z netplnych rodin tak zaroven i potvrzuje a rozsifuje diive zminéné
zavery Berinskyho (2002): obezietnost neni na misté jen pfi realizaci dotaznikovych Setieni,
ale 1 pfi dotazovani se v rozhovorech na postoj ke konkrétnim vetejnépolitickym opatfenim.

Dalsi vyzvou, s niz je tfeba se pii formulaci postoje ,,neviditelného* aktéra vyporadat,
je ,,problémovost™ jeho situace. Aby se urcité téma stalo soucasti politické agendy, je tfeba
jistého tlaku, ktery je do velké miry funkci toho, jak dramaticky jej aktéfi podavaji. V této
souvislosti je zajimavé se zaméfit na to, jakym zptsobem samozivitelky premysleji o dané
situaci jako o ,,problému* nebo jako o situaci, ktera je problematicka. Zatimco u ,,zab&hnu-
tych® aktért (politické strany, zdjmova sdruzeni) je polarizace problém—neproblém relativné
vyhranéna, u informacnich partnerek tomu tak neni.

Dtivodem je jednak to, Ze problematicnost samozivitelské situace je informacnimi part-
nerkami vnimana rizné, a to zejména v zavislosti na obtizich, kterym celi. Nekteré ji jako
vysoce problematickou nazyvaji bez okolkl, pro jiné neni samozivitelstvi tématem. Dal§im
faktorem, ktery ,,problemati¢nost™ ovliviiuje, je to, do jaké miry je samozivitelstvi véci
»volby* a informantky jista uskali predpokladaly. Vnimani problémovosti situace zaroven
souvisi s tim, jaky ¢as ubéhl od doby, kdy samozivitelska situace nastala — zpravidla plati, Ze
¢im delsi doba ub¢hla, tim méné je problematiénost vnimana.

Dalsi divody pro nejednozna¢né uchopeni své situace jako problematické spocivaji
pravdépodobné v psychologické oblasti. Na rozdil od vetejné Cinnych aktérd, ktefi maji
od situace vétsi odstup a nijak je ,,neboli” nazvat (piipadné nenazvat) ji problematickou,
muze byt pro bezprostfedni aktérky tézké pfiznat a ,,zvédomit™ si napéti, ve kterém nékteré
z nich ziji. Platnost tohoto obecného pravidla se jesté zesiluje s tim, jak aktérky samy nedis-
ponuji nastroji, které by jejich situaci mohly zlepsit, protoze témi disponuji spisSe aktéfi jako
stat, obce a ptipadné organizace obCanského sektoru. Dalsim psychologickym didvodem pro
nevyhranénou konceptualizaci samozivitelstvi jako problému je hrdost informantek na to, jak
svou situaci zvladaji (,,Bylo to narocny, ale ja si myslim, Ze pro zivot mi to stra§né¢ pomohlo.
Ze to &lovek prosté ustal a ze kdyz si pak feknes: ,Tak tohle ne®, Ze pak vis, Ze i kdyz feknes
ne, tak Ze to prosté jde. Ze se jakoby nebojim.“). Stejné tak mize byt divodem to, Ze stavajici
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situaci prozivaji informantky jako mén¢ problematickou nez predchozi stav. To je tfeba pfipad
informacni partnerky, kterd v manzelstvi zazila domaci nésili.

Z vécného hlediska pfinesla pozornost vénovana vyhradné¢ reflexi navrhovanych legis-
lativnich zmén jen omezenou inspiraci. Jednim z mala pfinosi je naptiklad poznatek, ze pfi
symbolickém vyjednavani o vysi vyzivného by pomohly orientacni tabulky vytycujici jeho
rozmezi — vyse vyzivného by pak méné zavisela na aktualnich tlacich a napétich mezi byva-
lymi partnery u soudu a vice na potfebach vyzivovanych déti. Ostatné ani doplnéni o kontext
daného postoje (naptiklad prostfednictvim teorie socialni konstrukce cilovych skupin) by
ve vefejnépolitickém dokumentu pravdépodobné mnoho nezkazilo, ale zaroven nepfineslo
nic radikalné nového. Nosnéjsi se zda vlastni strukturovani problémové situace.

Dutlezitym poznatkem z rozhovorti a focus group na téma vlastni strukturace problémové
situace je zejména Sie popisovanych problémt; zatimco politickd reprezentace v Parlamentu
fesila jen témata vyzivného a stfidavé vychovy a vyzkumné stati se vétSinové omezuji
na finanéni situaci netplnych rodin, situaci samozivitelek na trhu prace a jejich vyuzivani
socialnich davek, informacni partnerky dodaly dtlezity rozmér psychické zatéze spojené
jak s financ¢ni situaci, tak ale i péci o déti a jejich vychovou a omezenou moznosti sdileni.
Naplnuje se tedy jeden z predpokladii uvazovani o ,,neviditelnych* aktérech, totiz Ze jejich
postoje se nemuseji prekryvat s tim, jak je problém ramovan na Grovni politiky a akademie.
Proto je tlumoceni jejich hlasu podstatnym prispévkem do vetejnépolitické diskuze.

Toto tlumoceni nicméné musi brat v potaz kontext, do kterého vstupuje, jak o tom hovori
Alcoff (1991) — je napiiklad tfeba podtrhnout dulezitost finanéni pomoci, aby vysledna vetej-
népoliticka intervence nespocivala v oblibené, protoze levné a viditelné (ale zaroven malo
efektivni) osvété a rétorickému souhlasu s rozvojem podpurnych skupin ¢i jinych ndstroji
tykajicich se psychické zatéze, ale aby obsahovala i pomoc materidlni (srov. Schneider
a Ingram 1993). Pro zviditelnéni cilové skupiny samozivitelek miize byt krom aktérské pozice
jejich prislusnic uzite¢né vyuzit data ziskana v rozhovorech a focus group formou kazuistik.

Zaver

Cilem c¢lanku bylo najit opory pro formulovani postoju tzv. ,, neviditelnych* aktérii. Tento
cil by bylo mozné rozlozit na né€kolik podcilid. Pfedné vymezit pojem ,neviditelni® aktéfi,
za druh¢ identifikovat teoretické opory k jeho konceptualizaci, za tfeti diskutovat metodo-
logické opory ke sbéru a analyze dat a nasledné prezentaci a za ¢tvrté tyto opory otestovat
v piipadové studii. Nasleduje shrnuti toho, jak byly jednotlivé cile naplnény a jaka jsou zjis-
téni, pfipadné implikace pro policy analysis.

Termin ,,neviditelnych® aktéri zavadim v policy analysis nové, a to kvuli potiebé kri-
ticky reflektovat soucasnou situaci, kdy se zejména v pozitivistické policy analysis koncep-
tualizuji aktéfi jako ti, u kterych je patrny zajem na ne/feSeni urcitého vefejnépolitického
problému a zaroveil moc tento problém k jeho ne/feSeni posouvat. Z uvazovani tak vypa-
davaji marginalizované skupiny aktérli, coz snizuje vérohodnost policy analysis jako védni
i praktické discipliny. Termin ,,neviditelni* aktéfi se sice castecné prekryva s nekterymi jiz
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jde ve stopach postpozitivistické policy analysis a konstruktivistického paradigmatu, protoze
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nezakryva sva hodnotova vychodiska (demokracie a socidlni citlivost) a je angazované, pro-
toze spojené s cili, jako jsou vyssi kvalita tvorby politiky, vefejnd diskuze a emancipace
Hheviditelnych® aktérti. Prestoze jsem koncept ,,neviditelného* aktéra opfela o vychodiska
postpozitivisticka, neexistuje podle mého ndzoru divod, pro¢ by s ,,neviditelnym* aktérem
nemohla v néjaké podobé pracovat i tradiéni pozitivisticka policy analysis. Styl prace jisté
nebude tyz, ale svou sluzbu mize udélat i jen dil¢i obohaceni analyz.

Teoreticky je termin ,,neviditelny* aktér opien o teorii governance a dale o delibera-
tivni proud policy analysis, diskurzivni a interpretativni policy analysis a feministickou
policy analysis. Vyuzita byla také teorie socialni konstrukce cilovych skupin. Rozsah tohoto
¢lanku nedovolil rozpracovat teoretické zakotveni dikladnéji, takze tuto linku je je§té mozné
a potfebné dale prokreslovat. Je totiz pravdépodobné, ze existuji dalsi teorie, o které bude
mozné koncept jak dale opirat, tak diky nim precizovat postupy formulace postoji ,,nevidi-
telnych® aktéra.

Metodologické uchopeni ,neviditelnych® aktéri ma dvé roviny. Postpozitivistické
proudy policy analysis jsou napted v ptemysleni o ,, neviditelnych* aktérech, které se princi-
pialn¢ nelisi od tematizovani jinych politik ve vztahu k jinym aktérim. Opora pro tlumoceni
hlasu ,,neviditelnych* aktérd, tedy vyzkum s ,, neviditelnymi‘ aktéry, erpa z poznatkl femi-
nistické sociologie a deliberativni policy analysis. V této tradici je ale vétsi diraz na sbér dat
nez na zpusob, jak s nimi nalozit. Pokud je pozornost vénovana praci s daty, pak zejména
prostfednictvim dirazu na formu, naptiklad jazyk ¢i styl vyzkumné zpravy. Citlivé vedeni
rozhovord a focus group se zdaji byt vhodnym zptsobem, jak data sbirat; co do analyzy dat
jsem se priklonila k tematické analyze, ovSem i toto téma (tj. zptisob analyzy a prezentace
vysledkt) bude dulezité¢ dal sledovat a zptesiiovat. Diskutovany by také mély byt konkrétni
aktéfi budou mit sva specifika a ze vySe zminéna doporuceni bude tieba zpfesnit ¢i rozsifit,
protoze jde o prvni pokus o jejich teoretické a metodologické uchopeni. V tomto kontextu je
vhodné zminit inspirace, které mize v metodologickém uchopeni pfinést antropologie, kde
se napiiklad v pripad¢ zkoumani lidi bez domova (Tousek 2013) néekteré dirazy setkavaji
s akcenty konceptu ,,neviditelnych* aktért (jde také o marginalizovanou skupinu, a byt byl
cil Touskova vyzkumu vyzkumu jiny, tak i o zesileni hlasu, a to v oblastech, které maji vefej-
népolitické dopady).

Provedena piipadova studie potvrdila ptedpoklady formulované v ramci teoretickych
a metodologickych vychodisek a ptinesla zajimava upfesnéni. Dulezity je zejména poznatek,
ze perspektivy ,,neviditelnych® aktérti se mohou pomérné vyrazné lisit od perspektiv etablo-
vanych aktérti a ze je tomu dobré pfizpisobit jak zptisob vedeni rozhovort a focus group, tak
i prezentaci vysledkt. Pokud bychom shrnuli a pokusili se zobecnit zkuSenost z piipadové stu-
die se samozivitelkami, byla by dvoji. Za prvé neni zptisob vedeni vyzkumu, kde jsou ,,nevi-
ditelni** aktéfi konfrontovani s dominujicim vetejnépolitickym diskurzem a pracuje se s jejich
vyjadienim k opatfenim ¢i argumentim, které tento diskurz tvofi, cestou, ktera by méla velky
pfinos. Kromé zajimavé tematizace vyzivného zde informantky spise — v souladu s teorii so-
cialni konstrukce cilovych skupin — piebiraly pohled politické reprezentace. Za druhé se jako
nosnéjsi naopak ukazal potencial dat ziskanych prostfednictvim zadani, v ramci néhoz mély
informacni partnerky spontanné strukturovat problémovou situaci, v niz se nachazeji. Tato
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prozatimni zobecnéni bude dulezité konfrontovat s vysledky dal§ich vyzkumi, aby se potvr-
dilo, do jaké miry plati i pro jiné ,,neviditelné* aktéry.

V tuto chvili je podstatny pfislib toho, ze formulovani potieb a zajmu ,,neviditelnych*
aktért mize vnést nové poznatky a inspirace naptiklad do pfemysleni o navrzich feSeni
urcitého vetejnépolitického problému. V pfipadé problematiky neuplnych rodin se totiz pro-
blémy, na které se soustiedi politicka reprezentace (pfipadné akademicka sféra), uplné nepie-
kryvaji s problémy, jez prozivaji ti, kterych se bezprostiedné tykaji. Lze se pfitom dohadovat,
zda konceptualizace ,,neviditelnych* aktérti musi konc¢it ,,jen” u doplnéni jejich hlasu k hla-
sum ostatnich aktér a zda by v nékterych pifipadech nemohla vést naptiklad k prerdmovani
problému, coz by zvySovalo naléhavost imperativu se ,,neviditelnymi‘ aktéry zabyvat. I tato
moznost by méla byt predmétem dalSiho zkoumani.

Clanek nejenze tematicky pokryva ,,bilé misto™ policy analysis (a aste¢né i sociologie,
protoze vyuziva jejich metod a protoze k ni mé v tomto pojeti blize nez k politologii), ale nazna-
¢uje existenci fady dalSich bilych mist, ktera je tfeba zmapovat. Je vice nez pravdépodobné,
ze rozsiteni pole zajmu policy analysis o ,,neviditelné* aktéry bude stimulovat dalsi teoretické
a metodologické tivahy. Obecné by mél ¢lanek otevfit ¢i podpofit diskuzi nejen o problematice
»heviditelnych® aktérd, ale i o normativité policy analysis a potazmo vefejné politiky. Dil¢im,
ale nosnym tématem je také zplsob prace policy analysis s ne-vefejnépolitickym diskurzem
(mj. obsahujicim také praci s emocemi), ktery 1ze u ,,neviditelnych® aktérti objevovat.
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