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»,C0 moZnd nejvice svétla, vzduchu,
radosti a jednoduchosti...”

Prvky utopického mysleni v historii méstského
planovani

“As much Light, Air, Joy and Simplicity as Possible...”
Features of Utopian Thought in the History of City Planning

Barbora Vackova

ABSTRACT The text offers a potential approach to ideas of city planning from antiquity to the present

(including Roman planning, the renaissance utopias of More and Capanella, the social
utopia of Owen and the work of modern city planners), which are possible to find in the philosophical, urban
and scientific tradition. This approach understands the thinking over city-space and city planning such as
looking for controllable and governable environment, with no unexpected events and accidents. The end
of the text deals with the avant-garde urbanism of the first half of the 20" century, especially in the Czech
context of Zlin and socialist construction in the Ostrava region (with regard to the socialistit construction
in general).
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Tento text neni o zptisobu lidského myslent, pro ktery se vzilo pojmenovani utopie, nesnazi
se utopické mysleni blize predstavit, rozebrat ani klasifikovat. Neni ani o zivoté lidi v modernim
mésté, neni o konkrétnich prostorech ¢i uspésich a netspésich v jejich budovani. Neklade si za
ukol popsat fyzickou realitu. Tento text nabizi mozny pohled na vyvoj ideji a myslenek ovliv-
nujicich zpusoby méstského planovani. Zabyva se vlivem, ktery na tento proces méla ta ¢ast
tradice utopického mysleni, ktera na sebe v 19. stoleti pod tlakem racionalizace vzala podobu
socidlnich reforem a siln¢ ovlivnila zptisoby pfemysleni o modernim mésté a jeho planovani.

V textu piedkladam nékolik momentt historie! planovani mést a promysleni podoby lid-
ského sidlisté, na kterych chci ukazat myslenkovou linii spojujici planovani mést/sidlist’ nej-
star§ich i modernich (ve smyslu ,,nejmladsich®). Pouzila jsem vyjadfeni ,,mésto/sidlisté*, nebot’
ze zorného Uhlu, ktery nabizim, je Ukolem planovani zejména feSeni problému, které se vazi
s pobytem velkého mnozstvi lidi na malém prostoru. Zastiesujicim tématem téchto problémi
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! Prostor ¢lanku nedovoluje vycerpavajici pohled, tedy jsem se rozhodla pro antické mésto, renesanc-

ni planovani, vyvoj v 19. stoleti a modelové ptiklady z 20. stoleti; vynechdvam napiiklad téma ba-
rokniho planovani, které ovsem vyvoj v 19. stoleti siln€¢ ovlivnilo a je v ném samotném obsazeno.
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je zajisténi bezpecnosti obyvatel a eliminace nebezpeci hroziciho zevniti 1 zvenci. Protoze vSak
bylo Casto pravé samo mésto povazovano za zdroj problémt, ke kterym se fadi vysoka imrtnost,
nehygienické zivotni podminky, tzv. ,,moralni tpadek™ (jak je dobové oznacovan nartst krimi-
nality, prostituce atp.) a které bychom mohli oznacit jako vnitini nebezpeci, mély navrhy na
jejich feseni Casto, feknéme, antiméstsky charakter — mésto se mélo rozpustit v novém systému
osidleni, tedy v novém systému lidskych sidlist. Pro zachovani pfehlednosti a dodrzeni obecné
zvyklosti v§ak budu nadale uzivat (pouze) vyrazu ,,mésto".

Hledani idealni podoby mésta, ktera by zaruovala pozadovanou bezpecnost, jde ruku
v ruce s hledanim idealni podoby fungujici spole¢nosti. Pfitom sama podoba ,,funk¢nosti* se
v ruznych dobach a situacich 1isi. Od pocatku premysleni o podobé fyzického prostoru, ve
kterém se odehrava lidské souziti, se objevuje myslenka, Ze tento prostor jednani lidi ovliviiu-
je, ba co vice, ze spravnou manipulaci s timto prostorem je mozno lidské chovani Fidit.?

Vzhledem k velmi Siroké tradici utopického mysleni je tfeba v ivodu naznacit, co z této
tradice povazuji pro téma méstského planovani za dtlezité a pro¢. Mésto zaujima v lidském
mysleni do jisté miry rozporuplnou pozici. Vedle obrazu moralniho upadku existuje i pfedsta-
va pokroku a nad¢je, ktera je skryta praveé ve mésté. Lewis Mumford (1967) upozoriiuje na
to, ze k vizualizaci utopickych myslenek nejcastéji slouzi terminy mésta. Kumar (1991), ktery
charakterizuje utopické mysleni jako typicky projev zapadni kultury, Mumforda parafrazuje
a tika, ze predstava dobrého zivota byla vzdy spojovana s méstem. Tradice, kterou budeme
zkoumat, se proto pokousi nalézt pravidla méstského prostoru, ktera by zaruc¢ovala jeho doko-
nalost a vnitini i vnéj$i bezpecnost.

Utopie

Utopie je slovo slozené z feckych zakladt a volné prelozeno znamena cosi jako ne-misto.
Poprvé toto slovo pouzil Thomas More na pocatku 16. stoleti, kdy vysel jeho stejnojmenny spis.
Ackoli tedy oznaceni zanru vzniklo relativné pozd¢, antologie, které se mu dnes vénuji, obsahuji
texty od obdobi antiky az po 20. stoleti. Zakladem utopického mysleni je uvazovani o spolecnosti
jiné, nez je ta, ve které pravé ziji. Nechapejme to ovsem jako bajeni o neznamych krajich, které
jsou zcela odlisné od znamého svéta. Vyznamnym prvkem téchto textt je kritika vychazejici z re-
alné zkusenosti, ktera se odrazi v popisu ,,instituci a mravll imaginarni zemé, v niz idealni vlada
fidi spoleCenstvi §tastnych jedinct* (Oufednik 2004: 118). Proto se vénuji vSem sféram spolec-
nosti — politické, ekonomické, kulturni i socialni. V zavéru své knihy More usty vypravéce fika:
»Popsal jsem vadm [...] onu podobu statu, o které v&fim, ze je nejenom nejlepsi, nybrz i jedind, aby
si plnym pravem mohla ¢init ndrok na jméno statu jakozto vefejného zaiizeni* (More 1978: 115).

V textu se budu zabyvat tim druhem utopie, ktery oslavuje lidskou tvofivost a vynaléza-
vost, vyjadiuje touhu vzit zivot v kazdém jeho aspektu do svych rukou a ovladnout své sny
i pudy, vytvofit spolecnost bez nahod, které komplikuji existenci. Je to tradice trvajici mini-
malné od Platona a jeho Republiky (podrobné naptiklad Claeys a Sargent 1999). Existence
takové skutecnosti vSak vyzaduje piisnou kontrolu prostiedi, a to prostiedi vnéjsiho a vniti-
niho. V nasem kontextu rozuméjme kontrolu a piehled (tedy moc) nad okolim mésta i nad
spole¢nosti, ktera mésto obyva.
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Zalozeni mésta - projev moci

Zalozeni nového mésta, at’ uz na zelené louce ¢i,,jmenovanim™ a povysenim stavajici osady
na mésto, v sob¢ nese vyznamny mocensky naboj, je odrazem obrovského symbolického kapitalu
zakladatele (Bourdieu 1998). Bylo a stale je faktickym i symbolickym zavrSenim dobyvatelského
usili a slibnym zac¢atkem kolonizace novych izemi. Zalozeni byva spojeno s propracovanymi ritu-
aly a spInénim jasné danych podminek. Vzhledem k tématu tohoto ¢lanku, tj. spojeni utopie, hle-
dani idealu a budovani mésta, se budeme soustiedit spiSe na mésta ,,nova‘“, budovana na ,,zelené
louce™, ¢i presnéji feCeno na jejich idealni plany (tedy primarné na myslenku, ktera stala u jejich
zrodu, a nikoli na realny stav, ktery je vysledkem mnoha protichtidnych vlivi).

Jako ptiklad mtize poslouzit zpisob zakladani novych mést na hranicich fimského impé-
ria. Tehdejsi urbanismus vyuzival Sachovnicovy pidorys, znamy z mést feckych i egyptskych,
sumerskych ¢i ¢inskych — systém, ktery je uzivan dodnes. Po reformé spravy statu v dob¢ cisa-
fe Augusta se zacal pouzivat jednotny systém rozdéleni mésta hlavnimi ulicemi do kvadran-
tl, které se dale délily na mensi spravni celky.* Samotnému zalozeni pfedchazel slozity ritual
vyhledavani budouciho stiredu mésta — magického a ritualniho mista — za pomoci astrologickych
vypoctl (Sennett 1996: 107). VSechna kolonialni centra na okraji fiSe pak vypadala vice méné
jedno jako druhé. Jako vejce vejci se podobaly fimské vojenské tabory, na jejichz mistech poz-
déji mésta Casto vznikala. Jesté dnes je mozno sledovat zbytky Sachovnicového ptidorysu v his-
torickych centrech naptiklad Treviru, Bolon¢, Kolina nad Rynem, Vidn¢ ad. I jejich stavba méla
své zasady. Mezi na sebe kolmymi ulicemi se uprostied kiizily dvé hlavni ulice — severojizni
zvana osa svéta (cardo) a vychodozapadni osa sledujici béh slunce (decumanus).

ZaloZeni mésta hraje velkou roli pfi dobyvani novych tizemi.* Nejstar$i zobrazeni
a popisy idedlnich mést vzdy zacinaji u hradeb a kladou velky diraz na vojensko strategic-
kou stranku vystavby. Nezapominal na ni ani fimsky architekt a urbanista Vitruvius, jehoz
Deset knih o architekture je prvnim (zachovanym) velkym souvislym spisem o stavitelstvi.
Vitruvius jej napsal pravdépodobné za vlady cisafe Augusta. Méstim a jejich zakladani se
vénuje v prvni ¢asti textu. PiSe: ,,Pfi vystavbé mésta jest tieba zachovavati tato pravidla:

2 Ostatné neni se ¢emu divit. Nase civilizace a kultura ma kofeny v méstském zptisobu zivota. Jsou

to mésta, kde nalézame, co Peter Hall nazyva milieu inovace, kde vznikaji nové formy lidského
jednani, objevuji se novi socialni aktéfi.

Oswald Spengler (viz Park 1966) je zastancem nazoru, ze v§echny velké kultury se zrodily praveé ve
méstech. Prikladem socialnich postav, které vznikly v méstském prostiedi, jsou femeslnici a kupci,
pozdéji podnikatelé, bankéfi, novinafi a umélci, aktéti, ktefi méli zdsadni vliv na podobu moder-
nizace spolecnosti. Ekonomicky aspekt tohoto vyvoje popisuje v tivodu své knihy The Economy
of City Jane Jacobs (1970). Baudelaire, jako postava umélecka, kterému je vénovan Benjamintv
text v tomto vydani Socidlnich studii, je dnes chapan téméf jako ikona moderniho ¢lovéka, ktery se
objevil v méstském prostiedi 19. stoleti

Tento princip byl pak uzivan u vSech stavajicich mést. Jako byste na strukturu mésta pfilozili pra-
svitku s mapou, ktera by ji rozkrajela do jednotlivych kvadrantdi. V Rimé tak dochazelo k jakési
vnitini symbolické kolonizaci statu a potvrzovani panovnické moci.

Max Weber ve své praci o mésté (kterd je soucasti spisu Wirtschaft und Gesellschaft) ptisobivé vy-
svétluje obrannou a vojenskou roli mésta, rozdily mezi méstem antickym a stiedovékym a vyznam
méstskych instituci, které svou povahou tvoii jeden ze zakladi modernity (Weber 1962).
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predné vybér nejzdravejSiho mista. Bude to misto polozené vySe a ne mlhovité, ne plné
jinovatky a ne obracené ani k parnym, ani ke studenym stranam svétovym, nybrz mirnym,
a kone¢né misto, které se vyhne bazinatému sousedstvi“ (citovano podle Hrliza a Zajic
2002: 78). Na jiném mist¢ Vitruvius reflektuje potfebu vystavby bytd: ,,Pfi dnesnim veli-
kém vyznamu hlavniho mésta a pii jeho nesmirné lidnatosti je vSak nutno opatfiti nesc¢etné
mnozstvi bytu. [...] tim, Ze plocha mésta je zmnohonasobena do vySe zfizovanim domov-
nich pater, dodava se fimskému lidu bez obtizi vyte¢nych byta“ (citovano podle Hriza
a Zajic 2002: 78).

Podobnost vsech fimskych mést znamena Sifeni jednoho fadu po vSech koloniich.
Meésta zalozena na shodném principu maji zajistit, ze i zivot v téchto méstech bude zalo-
7en na jednom pravidle. Utednik impéria pracuje ve viech koutech zemé podle jednoho
pravidla a v typizovaném prostiedi. Duiraz na kvalitu Zivota ve mést¢, tak jak jej zname od
Vitruvia, pak ukazuje, Ze zajem staviteli a urbanistl se z hlediska technického zabezpece-
ni mésta nijak zasadné¢ neménil. Nesmime vsak v této souvislosti zapominat, ze az done-
davna musela mésta plnit také vojensko strategickou funkci. V dobé cisaiského Rima ji
musela vyhovovat zejména mésta v koloniich a na hranicich fiSe, v obdobi stiedovéku se
vsak stala obrana opét vyznamnym prvkem zivota ve mésté a otazkou samého smyslu jeho
existence. Teprve obdobi renesance vsak ptineslo novy zajem o idealni podobu pozemské-
ho mésta.’

Renesanéni symetrie

Po svém znovuobjeveni v knihovné klastera v St. Gallenu v roce 1416 se stalo Vitruviovo
dilo inspiraci pro renesan¢ni myslitele, kteti se po odmlce dlouhé nékolik staleti znovu zacali
této tematice vénovat. Diive nez se k nim dostaneme, dovolim si malou poznamku o podobé
pudorysu idealniho mésta. Pokud se soustfedime na spisy vénované jeho konkrétni podobe,
setkavame se v zasadé se dvéma verzemi. Pidorys je bud’ étvercovy, nebo kulaty, poptipadé je
odvozen od téchto idealné soumérnych tvard. Zminované fimské tabory spliuji podminku ctver-
ce. Vitruvius ov§em v rozporu s dobovym zvykem uptednostiuje praveé ze strategickych divodi
pudorys kruhovy, protoze potencialni neptitel pak nemtize vyuzit vyhodu skryse ,,za rohem®.

Zcela zjevna je inspirace Virtuivovym dilem u prace nejznaméjsiho z renesanénich teo-
retik® Leona Battisty Alberti (1404—1472), ktery je autorem Deseti knih o stavitelstvi. Alberti

Po padu fimské fiSe a zménach, které potkaly Evropu pfi st¢hovani narodt, bylo antické umeéni stavby mést
zapomenuto. Sttedovéké mésto mélo zprvu charakter organicky rostouci obce, ktera se rozsitovala dle po-
tieby a moznosti. Jedinym pisemnym zdrojem o podob¢ mésta byly zminky ve Starém a Novém zakong.
Tento biblicky vliv se v§ak projevil pfedevsim u podoby stiedovekych klastert (Hrtiza a Zajic 2002).

Ackoli se v nasledujicich odstavcich budeme vénovat nejznaméjsim, tedy italskym tvircim, ne-

znamena to, ze by v jinych ¢astech evropského kontinentu ztistavaly tyto myslenky bez ohlasu.
Nejvyznamnéjsim zaalpskym umélcem vénujicim se také méstu byl bezpochyby Diirrer.

Snad byl inspirovan cechovnimi ulicemi, které se objevovaly ve sttedovékych gotickych méstech,
snad jiz zde muzeme hledat prvni naznaky teorie zonovani, ktera je v socialnich védach spojena
zejména s teorii chicagské Skoly.
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zdiraznuje odveéky problém mésta — potiebu zlepSeni hygienickych podminek — a navrhuje
rozliseni ulic podle funkci.” Netypicky navrhuje zaktivené cesty, které ve mésté vytvareji pii-
jemna zakouti, zaroven jsou vsak strategickou vyhodou domacich v piipadném boji s agre-
sorem. Neobjevuje se u n¢j vsak znamy renesancni tvar hvézdy, ktery miizeme chapat jako
variaci na kruhovy ptdorys.

Tvurcem tohoto ptidorysu, dnes chapaného jako prototyp renesanéniho mésta, je archi-
tekt a stavitel Filarete (asi 1400—1469, vlastnim jménem Antonio di Pietro Averulio). Je auto-
rem romanu, ktery mu mél dopomoci presvédcit milanského knizete Franceska Sforzu, a poz-
déji 1 jiné mecenase, aby mu pomohl financovat vystavbu idealniho mésta Sforzinda. V tomto
dile vede architekt Onitoan chvalozpévy na knizete, proklada je nejriznéj$imi hrdinskymi
ptibéhy a zaroven vyklada principy architektury.®

Pravé v tomto romdnu se setkdvame poprvé s hvézdicovym méstem. Jde o hvézdu
s osmi vrcholy. Ze $pice i z paty vrcholu se sbihd v centru mésta Sestnact hlavnich ulic
dvacet Ctyfi metrt Sirokych. Dominantou umisténou ve stfedu mésta je v€z, umoznujici
obhlédnout celé okoli. Zajimavé je, ze plan vedle tohoto hlavniho mésta jesté pocita se
sidlistém pro délniky, ktefi budou pracovat na stavbé. To, co naznacil Filarete v traktatu
psaném po roce 1460, bylo pak na konci 19. stoleti nazvano ,,linearnim méstem®. Jde o asi
kilometr dlouhy pas domii se zahradnimi parcelami kolem jedné ulice.” U rodiny Sforzu
v Milané pracoval také Leonardo da Vinci (1452-1519), a to v dob¢, kdy bylo mésto
postizeno silnou morovou epidemii. Uvédomoval si potiebu ,,uvolnéni morem postize-
ného mésta a vytvofil ideu satelitnich mést v jeho okoli, ktera by odvedla ¢ast obyvatel,
a tim méstu ulehcila, uvolnila ,,mnozstvi lidi, ktefi si jako kozy stoji vzajemné na zadech,
vSe napliuji a rozsévaji zarodky moru a smrti“ (citovano podle Hrtiza 1965). U stavby
téchto satelitii prisel s ideou montovanych domt, které by umoznily rychlé feseni situa-
ce. Jeho je také myslenka mimouroviovych komunikaci, pteneseni dopravy do podzemi
a mnohé jiné (Hrtiza a Zajic 2002).

Renesan¢ni umélci a stavitelé vratili méstu symetrickou podobu antickych namés-
ti a rovnych ulic. V pravidelnosti hledali krasu i funkénost a svymi nakresy piedurcili
mnohé z budoucnosti. Vedle téchto urbanistickych a architektonickych teoretickych spist
vSak nachdzime zvlastni zanr, utopii, ve kterém nejde primarné o podobu mésta, ale o po-
dobu spole¢nosti, ktera je ovsem nerozlucitelné spjata s fyzickou podobou prostiedi, které
obyva. Je zde nevyicen, a pfesto predpokladan, fakt, ze vhodné zformovani prostiedi vede
k zadoucim a zamys$lenym zménam ve spoleénosti. (Tento piedpoklad je hnacim motorem
vSech budoucich tvirci méstského prostredi, o kterych se zminim.) Dvéma nejznaméj$imi
mysliteli, ktefi proslavili Utopii jako literarni zanr, jsou bezesporu Thomas More (Utopie)
a Tommaso Campanella (Slunecni stdf). Prozkoumani jejich spist, jejichz vznik Casové
rdmuje 16. stoleti, nAm umozni zachytit nékteré typické rysy utopického mysleni opakujici
se i v dalSich textech prakticky az do soucasnosti.

Lze fici, ze literarni formou jde o ptedzvést klasickych renesan¢nich utopii.

Jedno z prvnich délnickych sidlist’ bylo zalozeno v roce 1519 u Augspurku — Fuggerei bylo ur¢eno
pro nabozenské uprchliky, kterym Fuggerové nabidli praci. V némecké oblasti je ne pfilis Casté za-
kladani novych renesanénich mést spojeno pravé s nabozenskou reformou (Hriiza a Zajic 2002).
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More, Campanella a dokonald spoleénost

Thomas More (1478-1535) byl britsky politik. V roce 1516 vysel poprvé jeho spis, ktery
se pozdgji stal znamy praveé pod nazvem Utfopie. Jde o jméno ostrova, o kterém se dovidame
z rozhovoru autora s imaginarnim mofeplavcem Rafaelem Hythlodaiosem, ¢lenem posadky
Ameriga Vespuciho. Na svych cestach dlouhou dobu zil na tomto ostrové, ktery povazuje za
Stastné misto k Zivotu, za ztélesnéni fadu a spravedInosti.

Na ostrové je celkem padesat Ctyii mést, tedy pravé tolik, kolik bylo v té dobé v Ang-
lickém kralovstvi hrabstvi. VSechna mésta jsou si velmi podobna, vystavéna podle jednoho
vzoru, kterym je hlavni a nejvétsi sidlo Amaurotum. To je rozdéleno na dvé poloviny regulo-
vanym tokem feky, ze kter¢ je jeji voda rozvadéna do ostatnich ¢asti mésta. Ulice jsou Siroké
asi devét metrti, dobie uzpiisobené provozu ve mésté, chranény pred vétrem. Plati, ze ,.,kdo zna
v Utopii jedno mésto, znd vSechna: tak jsou si vesmes podobnd* (More 1978: 60). VSechna
meésta maji ctvercovy pudorys o stran¢ dva tisice krokil a jsou rozmistnéna v pravidelné siti
tak, aby od sebe nebyla vzdalena na vice nez den chtize. Uprostied této sité se nachazi hlavni
mésto.

V jednotlivych kvadrantech mésta se nachazeji trzisté, penézni hospodaistvi ovSem
nefunguje. Zejména masné trhy jsou vSak mimo mésto a pravidelné vymyvany od krve, aby
se predeslo nakaze. Ke kazdému méstu nalezi také ¢tyfi $pitalni budovy, jez jsou umistény
rovnéz za hradbami.

Ve spole¢nosti ma kazdy své pevné dané misto. Kazda obec ¢ita 6 tisic rodin. Rodinou je
chapano spole¢enstvi lidi mezi 10 az 16 ¢leny. Pokud v nékteré rodiné ¢lent chybi, jsou tito
doplnéni z rodin, kde jich naopak pfebyva. Dalsi lidé jsou umisténi na venkové, kde se rodiny
stfidaji ve dvouletych cyklech pii obdélavani pady.

Stane-li se vSak, ze pocet obyvatelstva piekroc¢i dany limit, jsou tito lidé vysilani do
novych kraji jako kolonizatofi. Cestovani jednotlivei je ovSem podiizeno povoleni a stano-
veni data navratu. Obyvatelstvo v kolonizovanych krajich je asimilovano, popiipadé vyhnano.
Asimilace je také feSenim problému s nedostatkem obyvatelstva.

Lidé ve méstech ziji v tfipatrovych domech, které jsou voln¢ otevieny vSem prichozim.
Domy tvofti pravidelné domovni bloky. Vzdy po deseti letech se obyvatelstvo v domech pro-
stiida — na zakladé losu se obyvatelé st¢huji do jinych ¢asti mésta.

Vedle povinnosti starat se o ptidu vykonavaji obyvatelé dalsi femesla, Zeny stejné jako
muzi. Je vyhrazeno $est hodin pro praci a osm hodin pro spanek. Cinnosti piili§ namahavé,
poptipadé nehygienické, jako napiiklad feznicina, jsou vykonavany otroky, ktefi jsou ziskava-
ni nakupem. Otroctvi je také trestem v piipadé prekroceni mistniho zédkona. V ostatnim Case
se vSichni vzdélavaji, spolecné travi dobu obéda a vecere, ke kterym jsou svolavani zvukem
trubky. O spole¢né vzdelavani déti i zbytku spolecnosti se stara tiida vzdélanct.

% % %

Tommaso Campanella (1568-1639) byl dominikansky mnich, ktery stravil mnoho let ve
vézeni poté, co byl nékolikrat souzen inkvizi¢nim soudem. Jednim z jader jeho neustalych spora
s cirkvi byl jeji vztah k védéni. To ma ve Slunecnim state, ktery napsal pii vézenském pobytu,
vysadni postaveni. Cely spis ma podobu rozhovoru mezi velmistrem fadu Hospitaliti a jeho
hostem, moieplavcem z Janova, ktery mu vypravi o zvlastnim méstském staté, ktery navstivil.
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Tento stat lezi na kopci, na jehoz vrcholu uprostied mésta stoji chram. Mésto ma kruhovy
pudorys o priméru dvou mil. ,,[Stat] je rozdélen na sedm rozsahlych pasem ¢i kruhi, pojme-
novanych podle sedmi obéznic. Z jednoho do druhého se vstupuje Ctyimi branami po ctyfech
dlazdénych cestach smétujicich na étyti svétové strany. Tento méstsky stat je vybudovan sku-
tecné tak, ze kdyby nékdo dobyl prvniho pasma, musil by druhého dobyvat s dvojnasobnou
namahou; jesté t€zsi by byl boj o pasmo tieti” (Campanella 1979: 8). Velkou pozornost pak
vénuje autor popisu chramu dokonalého kruhového tvaru, na jehoz klenbé jsou vyvedeny
vSechny znamé hvézdy. Méstu vladne ,,Metafyzik* spolu s pomocniky ,,Moci, ,,Moudrosti*
a ,,Laskou”, ktefi maji rozdélené jednotlivé kompetence.

Z nafizeni ,,Moudrosti“ jsou vSechny zdi mésta vyzdobeny malbami a popisem veske-
rého védéni, které¢ho dosud spole¢nost doséhla. Na slouporadi chramu jsou na médéné des-
ti€ce vyryty kompletni zdkony Slune¢niho statu, které jsou jasné a jednoduché. ,,Tamtéz jsou
nacrtnuty definice vSech ctnosti a u kazdého sloupu, na némz je nadepsana piislusna definice,
jsou kfesla nebo soudni stolice soudcti vSech téchto ctnosti* (Campanella 1979: 43). Védeéni
i zakon se tak stavaji prvkem samotné fyzické podstaty mésta.

»Laska“ ma pak na starosti dohled nad rozmnozovanim obyvatel statu. Veskera prak-
ticka nafizeni pak vychazeji od jejiho pfimého podiizeného, lékare. Plozeni déti je fizeno na
zakladé astrologickych tkazl a v zavislosti na fyzickych pfedpokladech muze a zeny. Hodinu
souloze urcuji astrolog a 1ékat. Pokud se stane, Ze Zena s jednim muzem neotéhotni, ,,spoji ji
s jinym; jestlize je i pak neplodnd, stava se spole¢nym majetkem muzi a nepoziva uz ucty,
jako star$i Zeny — matky, ani v rad€ pro rozplozovani, ani v chramu, ani u stolu* (Campanella
1979: 23).

Az do doby prvniho pohlavniho styku spi muzi a Zeny oddélené ve spole¢nych loznicich,
ve kterych se kazdého ptl roku méni zasedaci/zalehaci poradek. Déti jsou do dvou let vycho-
vavany ve zvlastnich budovach, poté jsou pridéleny vychovatelkdm a vychovatelim. Ti roz-
poznavaji, pro co se konkrétni jedinci v zivoté hodi, nebot’ to je podstatné pro jejich budouci
pracovni postaveni. Lidé nosi uniformni obleceni, muzi maji barety, jejichz barva slouzi jako
oznaceni pracovniho zafazeni. VSichni se shodné oslovuji otce, bratie, synu, dcero atd. Pfi
spole¢ném jidle je pfedc¢itano z knih.

Kone¢né vsichni obyvatelé Sluneéniho statu jsou krasni, za coz vdééi jednak peclivému
vedeni plozeni déti, ov§em také pravidelné kultivaci téla cvi¢enim. Ostatné vSichni obyvatelé
jsou cviceni pro boj a co dva mésice je poradana piehlidka. V pfipadé nemoci ovladaji G¢in-
nou piirodni medicinu. Penize nepouzivaji, pouze pfi styku s cizinou, kam vysilaji své posly
¢i vyslance. V celém textu je pouze jedind zminka o tom, Ze existuji téz podiizend mésta.

* % %

Pokusme se nyni nalézt nékolik shodnych ryst téchto dvou texti, které by bylo mozno
povazovat za zasadni v tradici utopického mysleni. Utopie je vyrazem pieneseni zajmu na
véci pozemské — potieby jejich pochopeni a predevsim ovladnuti. Je popisem skutecnosti, ve
které hraje rozhodujici roli symbolicky a kulturni kapital, kumulovany nikoli v rukou panov-
nika, ale v samém zakladu fungovani celé spole¢nosti. Je to diskurz dokonalosti a fadu, ktery
je nepiekrocitelny, protoze je na samém konci mozného. Dal nelze jit. Proto jsou spole¢nosti
Utopti i obyvatel Slune¢niho statu jaksi statické — zména v nich neni pfipustna, ve je nastave-
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no jako dokonale jdouci hodinky, kazdy ma své misto a povinnosti, pficemz je ovSem snadno
nahraditelny. I détska hra je podfizena jasnému fadu, nic, co by podléhalo nepredvidatelné
nahodé¢, neni ptipustné. Ze stejného diivodu nepotiebuji tyto spoleénosti penézni hospodarstvi
— pfi naprosté dokonalosti a neménné racionalité nema takovy sménny systém vyznam, pouze
pro styk s okolnim svétem.

Tuto absolutnost vyjadiuje také fyzicka izolovanost mista. Sluneéni stat se rozklada na
pahorku vystupujicim z krajiny, Utopie je ostrovem. Jde ale o dokonalost, jiz dosahl ¢lovek
sam — nepiekonatelné hradby i GZina oddélujici Utopii od pevniny jsou lidskym vytvorem.
Krom toho zku$enost je vzdy zprostiedkovana — ¢tenai nema moznost sam o sob¢é vstoupit
do tohoto dokonalého prostoru. Poznéva ho diky svédectvi cestovatelti, cizinct, ktefi pfijdou
a odejdou, a spojeni tak nezlstane trvalé.

S postavou cestovatele a namoinika narazime na téma raciondlniho poznavani svéta.
Zejména ve Slunecnim staté je patrno, Ze vSechna pojmenovani a vSechny formy mésta jsou
odvozeny od soudobych astronomickych znalosti. Ve zdech mésta se odrazi racionalita véde-
ni a vojenské strategie. Racionalita je podminkou samé existence spolec¢nosti, soufadnice je
dana v prostoru i v ¢ase, ktery urcuje kdo s kym a v ktery moment zplodi potomka, krasného
¢lovéka, na jehoz dokonalosti pracovaly generace piedeslé a na niz bude soustavnou kultivaci
téla 1 mysli pracovat i on sam.

Clovék je zde pravym synem celé spole¢nosti, nebot’ rodinny vztah je zcela potlaten
— sestavovani rodin do poctu, fizené plozeni déti, univerzalni oslovovani, spolec¢na vycho-
va, veSkera predem rozplanovana kolektivni ¢innost a koneén¢ jedina skute¢nost podléhajici
nahodnému losu (losovani je vSak pravidelny ritual — je to ndhoda, kterd patfi do fadu spo-
le¢nosti) — fizené kolektivni pfesuny osob v prostoru — nijak nenahravaji rozvijeni intimnich
vztaht. Neznamena to ovSem potlaceni télesnosti ¢i sexuality, ba pravé naopak — slasti zivota
je uzivano do sytosti, ovS§em pod dohledem a za jasnych pravidel.

Jsou to rysy, které mtizeme v riiznych podobach nalézt ve vSech dalsich pokusech teoreticky
¢i prakticky vytvorit idealni spole¢nost. Podle mého nazoru je pod povrchem téchto pokusti vzdy
latentné skryta potieba poznani, uchopeni a racionalniho ovladnuti celku.'” Ta se pak projevuje
i v konkrétni podobé mésta: dokonalé symetrii, funkénim rozdélent, jasné lokalizaci a pfehlednos-
ti a nakonec 1 typovosti budov a ulic, ktera by méla zaruCovat typové vyuziti, typové jednani.

Problém zvany mésto a moznosti feseni

Muzeme tedy fici, ze od obdobi renesanc¢niho znovuzrozeni zajmu o véci pozemské se
mu nevyhnulo ani mésto a spole¢nost mésto obyvajici. Mésto se stalo objektem racionalizu-
jiciho pohledu ukrytého v literdrnim zénru i v pracich opoustéjicich fiktivni kontext — tex-

Obdobny Sachovnicovy model rozmisténi sidelnich jednotek chtél pouzit i Jeremy Bentham ve
svém ,,Planu fizeni chudych“ v 19. stoleti v Anglii. Tento utilitarista vytvofil navrh akciové spo-
le¢nosti National Charity Company, ktera by dohlizela nad chudou populaci. Pivodné plan pocital
s vystavénim 250 workhouses, kazdy pro dva tisice obyvatel. (Cisla Bentham postupné zvysoval,
tak jak se v jeho myslenkach rozsifoval prostorovy zabér této instituce.) Tato zafizeni by byla roz-
misténa po plose Walesu a Anglie v pravidelné siti se étverci o stran¢ 17,17km (Johnson 1998).
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tech vojenskych stratégti, politikd, 1ékaiti, socidlnich reformatorti, ekonomu. Jak upozoriuje
Foucault, zhruba od 18. stoleti se v kazdém spolecenském, filosofickém ¢i politickém textu
objevuje kapitola o architektufe. Zajimat se o architekturu a urbanismus se stalo spolecenskou
povinnosti (Faubion 2000).

Jako velké téma se otdzka moderniho mésta objevuje na konci 18. a v prubéhu 19. stoleti,
tedy v dobé¢, kdy se idea pokroku ,,stava vyluénym kritériem k pochopeni lidskych dé&jin a uto-
pie se pro mnohé stava jejim bezprostiednim horizontem** (Oufednik 2004: 119). (Rozumé&jme
zde utopii ve smyslu dosahovani dokonalosti — pravidelnosti, ¢istoty, nezavadnosti, predvida-
telnosti, fiditelnosti.) Déje se tak z n€kolika duvodu. To, v jakém poradi je zde zminime, nijak
neurcuje jejich diilezitost.

Po udalostech Velké francouzské revoluce se mésto (znova) stava mistem boje. Jiz neni
pouze mistem obrany, které je zdrukou bezpecnosti vykoupené zavazkem k jeho vladci, je
uréeno dobyti, a to dobyti zevnitf. Soucasné zmény ve vedeni valky umoznily i to, aby se
meésta vyvazala ze svych hranic vymezenych hradebnimi okruhy, protoze tato obrana ztra-
tila vyznam. Tento fakt pak vyvolava potiebu piehledného méstského prostredi i tam, kde
doposud nebylo. Stfedovéké spletité ulicky, které jsou charakteristikou mést s organickym
vyvojem, ustoupily pravidelné stfizenym sitim novych ulic.!" Strategicky prvek renesan¢nich
nakresu se prodral na povrch kazdodenniho Zivota ve méste.

Vedle n¢j se na podob¢é mést zacaly projevovat dasledky primyslové revoluce. Mésta
se stala obsahem snu o lepsim Zivoté, za kterym ptichazely stovky a tisice lidi z venkova.
Pfichozi byli zaméstnani jako udrzbafi, kucharky, posluhovacky, podomci, ale nachazeli také
praci jako délnici novych prumyslovych zavodu — uhli a Zelezo znamenalo rozvoj pro mnoho
provin¢nich méstecek, ze kterych se v prubéhu neékolika desetileti stala vyznamna mésta.

Vzniklo primyslové mésto. Zmény v procesu vyroby a ve struktufe spolecnosti, ktera
s nimi souvisela, vSak n¢ktefi urbanisté reflektovali jiz pfed rozkvétem v 19. stoleti. Jednim
z nich byl Francouz Claud-Nicolas Ledoux (1736—1806). Ledoux byl mimo jiné inspektorem
kralovského solivaru v Chaux, kde se od roku 1775 uskutectiovala vystavba primyslovych
podnikt a prilehlého délnického sidlisté podle jeho projektu. K tomuto dilu se vratil ve spise
vydaném v roce 1804 a piedstavil ho jako idealni primyslové mésto. Ve svych planech nava-
zal na klasicky ovalny pidorys. Domy jsou volné rozestavény v zahradach. Ledoux — ostat-
n¢ jako zadny z teoretikll — nezapomind, ze zasobovani potravinami je dilezita stranka véci.
Vsechna obdobné planovana mésta vzdy maji rozsahlé zazemi, kde je rozvijeno zeméd¢lstvi.
Urbanisté povazuji Ledouxovo mésto za pifedchiidce mésta zahradniho (jako jeho tvirce je
obecné chapan Ebenezer Howard).

Vyrazny posun, ktery nam dovoluje fici, ze jde o idealni primyslové mésto, piedsta-
vuje fakt, ze centrem zivota meésta je solivar a jeho dé€lnici. Ve své knize mimo jiné piSe.
»Pracujicimu lidu zakladam toto mésto. [...] uvidi se, Ze budou uspokojeny potieby chudého
stejné jako bohatého...“ (citovano podle Hrtiza a Zajic 1999: 254).

Prikladem za vSechny je znama prestavba Patize, kterou pod zastitou Napoleona III. vedl baron
Haussmann. Cisafova zakazka byla jasna. Jak sdm Haussmann poznamenal: ,,...stavebni ¢ary [ulic]
byly pro obvyklou taktiku mistnich povstani nevhodné“ (Hegemann 1913: 220). Ceskym piikladem
muze byt asanace prazského Zidovského ghetta.
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Rychly ptiliv obyvatel se vSak projevil zdhy — méstska infrastruktura ani bytovy fond
nebyly ani zdaleka postacujici pro takovy objem lidi. Délnici 1 dal§i zaméstnanci, ktefi museli
Zit co nejblize svému zaméstnani, bydleli v pfeplnénych koloniich, jejichz nejvétsim nedostat-
kem byla absence kanalizace a které byly v tésném sousedstvi zamoznych méstskych ctvrti.

Zde dochazime ke tietimu impulzu vedoucimu k zajmu o mésto. Prakticky celé 19. sto-
leti suzovala evropska mésta cholera, ale také tuberkuldza a jiné nemoci, které se vlivem
$patného zivotniho prostiedi ve méstech rychle Sifily. Nova primyslova mésta byla navic
vystavena emisim z tovarnich komint, a také v mnoha dalSich méstskych domech se topilo
predevs§im uhlim. Pfi¢teme-li k témto neduhiim rozmahajici se alkoholismus a kriminalitu,
neni divu, ze velkomésto se stalo spiSe symbolem upadku nez pokroku zapadni civilizace.
Jako jadra nemocnosti, Spiny a ostatnich problémt zacaly byt zdhy chapany ctvrti chudych
obyvatel mést. A jako feSeni se nabizelo jejich celkové odstranéni a piestavba. V téchto pro-
storech, Casto ,,stizenych* sttedovekou nepravidelnosti, jako tomu bylo napfiklad u prazského
zidovského mésta, se poté mohl uplatnit racionalni model vystavby, kterou v Praze v malém
méfitku predstavuje Parizska tiida.

Tyto tfi rysy zajmu o méstskou problematiku dohromady tvoii jeden celek. Pfiliv nové-
ho obyvatelstva vyvolan primyslovym pokrokem a modernizaci vytvaii problémy souvisejici
se zakladni moznosti preziti v méstském prostiedi. Ty jsou pak ospravedinénim velkych asa-
nacnich zasahu, které vedly k vytvoreni méstského prostiedi, které je mnohem prehledné;si,
splituje podminky racionalnéjsiho nakladani s casem, umoznuje snadnéjsi administrativu a je
celkové mnohem lépe kontrolovatelné.

% % %

Prostiedi, které je pfimo materidlné problematické, samo vybizi ke svému pietvoreni
i k hledani teoretického modelu, ktery by splioval kritéria dokonalosti, jak jsme je popsa-
li vyse. V dob¢, kdy spolecnost odpovédi na své otazky hleda piedevsim v racionalni véde,
utopie, jako literarni zanr hledajici novou a dokonalou podobu spole¢nosti, nachazi sviij pro-
téjSek v pracich socialnich reformatorti — politik i teoretikti — a také v praktickych poku-
sech o vytvofeni sobé&stacnych sidelnich komunit zaloZenych na téchto reformnich ideach.
Vedle literarni linie se formuje linie ,,védecka™ ¢i ,,prakticka“. Jednoho z takovych teoretikd
— Clauda Ledouxe jsme jiz zminili. Nejzndméj$imi tvirci modeli novych kolonii 19. stoleti
jsou Charles Fourier (1772—1837) a Robert Owen (1771-1858).12 V tomto textu se budu véno-
vat opét pouze jejich vztahu k podobé mésta, kterou prosazovali.

Z dnesniho hlediska se Fourier proslavil zejména konceptem Falanstéry. Jde o kolonii
pro zhruba 1600 obyvatel, ktera se podle Fouriera méla stat typovou jednotkou celého lid-
ského osidleni. Falanstéra je vlastné malé¢ meésto, ovSem bez otevienych ulic. Je velmi prav-
dépodobné, Ze Fourier se nechal inspirovat podobou pafizskych pasazi, ve kterych vznikl
v prubehu 19. stoleti svét chranény pred nepohodou venkovnich ulic a bulvar. Mésto by bylo
klimatizované — vyhiivané s ventilaci pro Cerstvy vzduch. Okrajové ¢asti byly v planech pro-

12 Zavse hovoti i nazvy spisti nékterych méné znamych autord. Naptiklad O nejlepsim stdté (Bolzano

1831), Zdkonik spolecenstvi (Dezamy 1848), Ndarodni zla a prakticka pomoc véetné planu vzoroveé-
ho mésta (Buckingham 1848), Stastnd kolonie (Pemberton 1854).

106



Barbora Vackovd: Prvky utopického mysleni v historii méstského pldnovani

pojeny centralnimi arkadami, takze v pripadé destivého ¢i prilis chladného pocasi by se kazdy
bez problému dostal tam, kam potfebuje. Uvnitt mély byt dilny opatiené jidelnami, knihovny
a studovny, spolecenské prostory atd. Narozdil od mnoha jinych vSak Fourier nemél piedsta-
vu rovnostaiské spolecnosti — kazdy jednotlivec by pozival takovych vyhod, které by byly
v poméru k jeho zasluham o spole¢né dilo. V takovych myslenkovych momentech se socialni
utopie prevraci v utopicky socialismus. Jak si ale ukaZzeme pozdéji, neni to pouze myslenkova
tradice navazujici na socialisty, ve které prvky téchto utopii nachazime. Fourierovi se nikdy
nepodafilo dostat se dal, nez k, pfiznejme velmi peclivé propracované, teorii spole¢nosti a je-
jich vyvojovych fazi, které lidstvo dovedou az k dokonalému spole¢enskému systému, jehoz
fyzickym prostfedim budou prave Falanstéry. Cely zivot o¢ekaval osvicené¢ho donatora, ktery
se ovSem nikdy nenasel.

Na co Fourier cely zivot ¢ekal, podafilo se Owenovi diky tomu, Ze se pohyboval ve
svété anglického textilniho primyslu. Nedaleko Glasgowa vystavél vzorovou délnickou
kolonii New Lanark. O jeho pokusu na tomto misté mame dobové zpravy z navstévy anglic-
kého basnika Roberta Southeye (1774-1843), ktery popisoval spolecné cviceni déti, jejich
fizené aktivity, podobu sidlisté a zivota v ném. Jeho zdznamy nejsou pro Owena nijak licho-
tivé, Southey nakonec dochazi k zavéru, ze jde pouze o jinou formu nevolnictvi. Owen
koneckoncii nebyl ve Skotsku nijak uspésny a v roce 1848 odjel do Ameriky, kde zalozil
n¢kolik kolonii (New Harmony, Orbison), které mély podle jeho nazoru pfedstavovat misto
rozkvétu idedlni spole¢nosti. VSechna sidlisté¢ méla obdobny charakter se spoleénymi jidel-
nami, dilnami atd. VSechna také zahy zanikla. Poté, co se Gspéch nedostavil ani v Mexiku
po zaloZeni Rise miru, se Owen vratil zpét do Evropy. V hlavé mu mezitim vykli¢ila idea
celoevropského osidleni — jakési sité téchto vyrobnich samostatnych sidlist’ — ostatné velmi
podobna navrhiim Fouriera a silné pfipominajici sitové osidleni ostrova Utopie. Evropsti
statnici byli v8ak k jeho navrhtim hlusi.

Byl to vSak americky kontinent, ktery sliboval novy Zivot, nové moznosti. Objevovani
nové zemé, dle dobového nazoru neposkvrnéné rukou clovéka, slibovalo zacit na zelené
louce, nepopsaném listé. A to témét doslova, nebot’ velka zem¢ umoznovala zaloZeni novych
sidlist’ s vlastnimi pravidly. Spisy Fouriera, Owena a jejich dalSich soucasnikd, které za ocean
pronikaly, zde proto mély rozhodné vétsi ohlas nez na starém kontinenté. Kolonie, které zde
vznikaly, byly v8ak vedle téchto ideji zpravidla ovliviiovany silnou kiestanskou virou.
Charakteristiky zivota v této kolonii jsou nasnadé: organizované spolecné traveni volného
Casu, spolecna jidla, pii nichz byla pfedc¢itana Bible nebo jiné ndbozenské texty. Spolecnost
jako celek se starala o vzdélavani svych ¢lent a vychovu mladych lidi, i kdyZ nikoli ptimo
na misté, ale skrze financovani vzdélavani mimo komunitu. Narodilo se zde dokonce n€ko-
lik desitek déti zplozenych na zaklad¢ eugenickych pokusti; ani tento model lidského souzi-
ti nepocital s rodinou a rodinnymi zavazky typickymi pro zapadni spolecnost. Nakonec se
ovsem v tomto relativné uspésném sidlisti zivot nevyvijel k ,,dokonalé* spolecnosti. Vlastni
produkei se komunité podafilo pomérné zahy vyd¢lat relativné velké mnozstvi penéz. Zhruba
po tiiceti letech se jeji ¢lenové vratili ke klasickému rodinnému Zivotu a ve stejném obdobi se
komunita pfetransformovala na klasickou akciovou spole¢nost a dale fungovala jako takovato
organizace (Lockwood 1967).
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Jak vidno, ve v§ech zminovanych piipadech se v idealnich pfedstavach odrazi zkusenost
se spolecnosti ovlivnénou primyslovou revoluci. Ve méstech se objevila nova skupina obyva-
telstva — délnictvo a obsluzny personal —, ktera zila ve velmi Spatnych podminkach a zaroven
byla vytrzena ze znamého prostiedi a vyrovnavala se s do znacné miry anonymni a nesoucit-
nou realitou mésta. VSechny zminované vize si kladly za cil kvalitu Zivota téchto lidi zlepsit.
Téma zabezpeceni distojnych podminek pro obyvatele se stalo zasadni pro dalsi planovani
méstského prostoru.

Ohlas ze strany urbanistu

Jak vidime, utopie a pokusy o jejich naplnéni se v zasadé odvraceji od moderniho vel-
komésta a hledaji jiné sidelni alternativy a modely bydleni. V 19. stoleti postupné v tomto
kontextu nabyvaly na vyznamu pfedevsim dvé urbanistické vize: model zahradniho mésta
a model linearniho mésta. Oba dva modely piedstavuji variantu bydleni, které ma mit blizko
k ptirodé, a tedy ma plnit podminky zdravého zivotniho prostiedi. Nalézame je v kombinaci
upfednostiiujici bydleni v rodinnych domech nebo bytovych domech specifického typu.

Tvircem moderniho pojeti zahradniho mésta je Ebenezer Howard (1850-1923). Svou
vizi bydleni budoucnosti ve méstech uprostred zelené vyjadril v knize s pfiznacnym nazvem
Zitrek. Pokojna cesta ke skutecné reformé a pozdé€ji v upraveném vydani nazvaném Zahradni
meésta zitrka. Tato mésta méla podle jeho predstavy eliminovat v§echny nevyhody Zivota ve
m¢ésté 1 na vesnici, a naopak skloubit v§echny jeho vyhody. Opét se setkavame s vizi jakéhosi
kontinualniho osidleni v mensich sidelnich jednotkach.

Linearni mésto napliiuje vizi velmi podobnou. Tento termin zavedl to urbanistické teorie
Spanél Arturo Soria y Mata (1844—1920). Byl dopravnim inZenyrem, co je dileZité, protoze
linearni model zduraziuje funkei dopravy a piepravy v modernim mésté. Jde vlastné o pied-
stavu mésta-ulice, kde se jedna hlavni tepna stane osou celého zivota ve mésté. Y Mata se
dale odvolava na potfebu setieni rozdilu mezi méstem a venkovem, eliminaci zapor obou
a vyzdvihnuti jejich kladd. Snad se bude zdat, ze uz jsme to nékde zaslechli — Soria y Mata
postupné vytvoril model linearniho mésta, ktery spojuje Evropu od Madridu po Petrohrad
a jeste dal (Hrlza a Zajic 1999).

Tato myslenkova tradice vykrystalizovala v ptfedstavy urbanistické avantgardy, ktera
ovladla evropsky prostor v prvni poloving 20. stoleti. Jeji racionalni pojeti mésta je vyjadieno
v téméf stovce bodi Aténské charty. Tento dokument z roku 1933 mizeme chapat jako arti-
kulaci zdsad moderniho racionalizovaného urbanismu, které se vytvaiely v prubéhu 19. stoleti
pfi hledani dokonalé podoby mésta.

% % %

Evropska avantgarda méla vzdy blize k tradici levicového mysleni. Bylo uz feceno, Ze
za jednu z hlavnich vyzev povazovala feseni otazky bydleni délnické tfidy. Zdalo se, ze doko-
nalou moznost tyto ideje vyzkouset nabizelo centralné fizené sovétské Rusko, a to predevsim
pfi vystavbé novych primyslovych mést na vychodé. Prvnimi velkymi projekty bylo néko-
lik navrh@ na feSeni nové koncepce Velké Moskvy z prelomu 10. a 20. let. Zaroven to byla
prilezitost pro mnoho dalSich teoretickych praci, a to nejen pro architekty mistni. Vedle nich
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se ke slovu (Casto dokonce na jejich ukor) dostavali odbornici ze zapadni Evropy. Jmenujme
napriiklad soutéz na feSeni mésta Magnitogorsk, kterou nakonec vyhral némecky navrh kolek-
tivu vedeného Ernstem Mayem. Podivejme se na jednu z typickych urbanistickych koncepci,
tzv. Socgorod,'® Nikolaje Alexandrovi¢e Miljutina (1889-1942). MiiZeme na ni lehce identi-
fikovat vlivy myslenkové tradice socialnich utopistl i zasady, které souvisi s praci avantgardy
v prvnich dekadach 20. stoleti.

U Miljutina nachazime inspiraci linedrnim méstem. Jeho model tvoii jednotlivé funk¢-
ni pasy, které ve svych liniich ov§em kopiruji topografické podminky krajiny, ve které se
nachazi. Jeho pfedstava je typicky desurbaniza¢ni. Vedle linearniho mésta se vyrovnava
také s modelem zahradniho mésta. Jde ovSem déle a zcela rusi hranici mezi méstem a ves-
nici, sidelni jednotky nazyva ,,zalidnénymi body*. Tvrdi, Ze je tfeba odstranit centralizaci
pramyslové vyroby. Pak jiz nebude tfeba nevhodna centralizace bydleni. Zaroven dojde
k prekonani izolovanosti vesnice a nasledn¢ tedy zaostalosti vesnického obyvatelstva.
Osidleni by mélo byt tvofeno pasy fazenymi vedle sebe dle nasledujiciho pravidla: zemi
zeleznice, pasmo vyrobnich a komunalnich podnikd, skladist,, stani¢nich objektl, souvise-
jicich védeckych a technickych vzdélavacich tstavi, zelené pasmo (ochranné) se silni¢ni
magistralou, obytné pasmo: pas objektd spole¢né obsluhy (jidelna, dispensafe, budova mist-
niho sovétu), pas obytnych budov, pas détskych objekti (jesle, détské sady, internaty), dale
parkové pasmo (télesna kultura, bazény, oddych) a pasmo zahradnich, zelinaiskych a mléc-
nych sovchozi (zavodiovana pole, farmy, pastviny...). Miljutin povazuje za nepfipustné
toto fazeni jakkoli porusit, nebot’ je vystavéno s dokonalou vnitini funkéni provazanosti
(Miljutin 1931: 34-35).14

Z naseho hlediska jsou nejzajimavéjsi kapitoly vénované ,,nové organizaci zivota‘“
(Miljutin 1931: 52-62) a typu bydleni. Ideou této ,,organizace* je zrovnopravnéni meésta
a vesnice (jak jsme si uz ukazali) a muzt a zen. Na této druhé dimenzi zrovnopravnéni je
postavena myslenka kolektivniho vzdélavani déti, ale také velkych ,,zavodnich® kuchyni
a spolec¢nych jidelen, spolecenskych mistnosti, knihoven, studoven a viibec veskerych slu-
zeb. Aby vse bylo pohodlné pfistupno, je nejlépe mit veskeré sluzby, jakoz i bydleni, pod
jednou stfechou. Zde se dostavame k ideji kolektivniho bydleni a tzv. kolektivnich dom.
Protoze jidelny a kuchyn¢ a spolecenské mistnosti jsou spole¢né, neni pro ,,privatni® byd-
leni tfeba tolik prostoru. Funkci bytu plni tzv. ,,obytné bunky®. Jde vlastné o jednu obyt-
nou mistnost pro jednu dospélou osobu, vybavenou ,,minimem nezbytného zafizeni, jez je
neodlucitelnou soucasti bytu” (Miljutin 1931: 65). Piesto nelze fici, ze by Miljutin charak-
terizoval tyto ,,buniky* jako jakési spaci mistnosti. Naopak se vyhrazoval vici takovému
pojeti kolektivniho bydleni. Zdtraziioval potfebu osobniho soukromi, individualniho odpo-
¢inku. Mnohem spise hovofil o multifunkénim prostoru, ktery miize byt zaroven studovnou
a pracovnou, také loznici i mistem setkani pratel. Ackoli pfedpoklada postupné omezovani
a ve vzdalengjsi budoucnosti i celkovy zanik instituce rodiny, tyto jednotlivé mistnosti by

13 Pod timto ndzvem vysla jeho kniha &esky jiz ve 30. letech minulého stoleti. Miljutin sim ji nazval

Problém vystavby socialistickych mést.

Pocita oviem s tim, Ze tyto pasy budou kopirovat ¢i, 1épe feceno, budou inspirovany topografickymi
specifiky. Tyto sidelni celky by nemély zasadné pretvaret podobu krajiny.
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melo byt mozno ,,spojovat v sousedstvi, [...] mohou mit pfimé spojeni atd., coz umoznuje
obyvatelim zit podle pfani ve skupiné, tfebas i rodiné, uzivat mistnosti podle svého vkusu
a zvyku® (Miljutin 1931: 65).

Vedle této spolecenské stranky obytnych budov se s velkou peclivosti vénuje jejich stav-
b¢, tak aby spliovaly vSechna kritéria hygienického bydleni — dobrou svételnost, moznosti
vétrani atd. ,,VSeliké fimsy, vyfezavané, nekryté regaly atd. musi byt rozhodné vypuzeny jako
ohniska prachu a nakazy. Pravé tak musi zmizet vSelijaké vyklenky v prucelnych sténach,
ponévadz zbyteéné odjimaji bytu svétla. Totéz plati o vSelikych deckach, jimiz na§ ob¢an tak
rad ,zdobi‘ svij byt, délaje z ného neuzitecny sklad zapraseného haraburdi. Co moznd nejvice
svetla, vzduchu, radosti a jednoduchosti — takova je soutézni podminka pro dnesniho archi-
tekta™ (Miljutin 1931: 72, kurziva autor).

V zasad¢ vSechny Miljutinovy myslenky nebyly nijak cizi evropské avantgardé jeho
doby. V sovétském Rusku se funkcionalismus a konstruktivismus rozvijely do zajima-
vé podoby — coz ovSem platilo pouze do nastupu Stalina k moci. Poté musela avantgarda
ustoupit historizujicimu symbolismu prvoplanové oslavujicimu délnickou tfidu a vydobytky
komunismu.

% % %

Pfiblizn¢ ve stejné dobé, kdy se zacaly v SSSR rozvijet teoriec o méstech budoucnos-
ti, zacal v Ceskoslovensku svou piedstavu o prosperujici spoleénosti napliiovat Tomas Bat'a.
Jakoby celé jeho mésto (vzhledem k tomu, Ze zavod byl hlavnim zadavatelem a investorem
veskerého stavebniho déni ve mésté, neni tento slovni obrat pouhou metaforou) mélo byt
dokonale fungujicim strojem sloZzenym z pecliveé propocitanych soucastek.

Ve veskeré své Cinnosti se opiral o nejmodernéjsi poznatky prumyslu a védy. Spoléhal
na raciondlni feseni, a to nejen ve vztahu k vyrobé¢, ale ve vztahu k zivotu mésta jako celku.
V jeho pfistupu k problematice vystavby tovaren i ostatnich objekt se odrazi typicky moder-
ni postoj ziveny neustale pfitomnou ideou pokroku: ,,Nechci stavét budovy, které preziji stale-
ti, protoze za sto let budou stejné zastaralé* (cit. dle Musil 2003: 199). Pohonem jeho jednani
byla velmi jasna piedstava o vydanich a nakladech. Stejné jako standardizoval a automatizo-
val vyrobu obuvi, podafilo se mu standardizovat vystavbu mésta. ,,Standardizaci se vytvori
konstruktivni jednotky, jejichz uziti bude Cinnosti skladebnou, inven¢ni, tedy organizacni.
Standardizované jednotky budou k dispozici modernimu architektu, ktery jich uzije k feSeni
danych uloh* (cit. dle Musil 2003: 200).

Vyroba i vystavba mély sva jasnd pravidla. Jednim z téchto pravidel byla i ,,vSestranna
péce o zaméestnance*. Je dobré si v§imnout, Ze tyto pozadavky stoji jaksi v fad¢ mezi ostatni-
mi zasadami jako je ptisné dodrzovani provoznich smérnic, pravidelné kontroly jakosti prace
¢i tydenni vyuctovani. Tato péce spocivala v zajisténi sluzeb snad v stoprocentnim rozsahu:
budovani ubytovani, zavodni stravovani, pravidelna lékarska péce v zavodnim zdravotnim
ustavu. Propojeni mésta a zavodu symbolizuje postava generalniho feditele zavodu Dominika
Cipery, ktery byl také starostou mésta.

Zasadni pozornost pak byla vénovana vzdélani a vychovavani novych zaméstnanct. Na
sjezdu pedagogli ve Zlin¢ v roce 1934 Bata prohlasil: ,,Myslite-li, pAnové, Ze jsme hrdi na
nase budovy, stroje a vSe to, co kolem vidite, mylite se. Jestli jsme na néco hrdi, tak jsou to
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mladi muzi, které si vychovavame. Ty budovy a stroje mohou nékdy tieba zmizet, ale pak je
nasi mladi muzi postavi znovu a lepsi. V nich je nase budoucnost® (citovano cit. podle Musil
2003: 201). Mladi lidé, kteti absolvovali Bat'ovu $kolu prace ¢i zdvodni priumyslovou skolu,
nasli uplatnéni ptimo v zavod¢ samotném. Vyuka probihala v pfimém spojeni se samotnou
vyrobou, ucni a studenti byli jiz za svych studii tak spjati se zdvodem, ze bylo témét nemys-
litelné, aby jej po absolutoriu opustili.'s

K problematice bydleni svych zaméstnancti zastaval Bat’a jasny postoj: kolektivné pra-
covat, individualné zit. Proto hned na poc¢atku uvah o stavbé novych méstskych ¢asti zavrhl
myslenku bytovych doma. Ze spoluprace s piednimi ¢eskymi architekty pak vzniklo nékolik
modelovych domu, piisné standardizovanych s jasné popsanym stavebnim postupem,'® s tak-
fikajic tabulkovym vnitinim vybavenim. Samotna stavba byla jasné rozfazovana do pevné
ohranicenych ukont, kterym byl vymezen urcity Cas tak, aby v praci délnik nevznikaly zby-
teCné prostoje. Takzvany vyrobni cyklus jednoho dvojdomku trval podle pracovniho planu
14 tydnl. V samotném individudlnim uziti téchto domku byla také jista omezeni — naptiklad
vysazovani stromt spadalo pouze do kompetence méstskych zahradnikd, také jakékoli pfi-
stavby ¢i zmény byly prakticky zakdzany. Nuti to vzpomenout na slavny Forduv slogan o ja-
kémkoli automobilu, pokud bude ¢erny.

* % %

Srovnani téchto dvou modelovych piikladi — prvorepublikového Zlina a Miljutinova kon-
ceptu Socgorod — je problematické z hlediska ideologického pozadi, na kterém se prosazuji.
Avsak Miljutin i tvlirci prvorepublikového Zlina vychazeli z evropské urbanistické a architek-
tonické avantgardy a s jejimi predstaviteli také spolupracovali. Z tohoto zorného uhlu jsou sou-
Casti tradice, o které pojednava tento text. V oddile vénovaném renesan¢nimu literdrnimu zanru
utopie jsem ji charakterizovala jako postavenou na ideji dosahovani dokonalosti. Do této linie
dle mého nédzoru zapada i posledni ptiklad, ktery si zde dovolim uvést — ptiklad povale¢ného
ceskoslovenského urbanismu, ktery se odvolava na zkuSenost socialistické vystavby novych
mést v SSSR, ovsem je silné poznamenan stalinskou ideologii. Hlavni myslenkou stale mélo byt
meésto pro pracujici tfidu vybavené vSemi sluzbami, spoleCenskymi prostory, kulturnim i spor-
tovnim vyzitim. Vénujme se kratce nejmlad$imu ¢eskému méstu, Havifovu.!” Mym cilem v§ak
neni poukazat na to, ze v praxi vystavby bylo plnéni definovanych Zivotnich potieb obyvatelstva
nejen obtizné, ale pfimo odsunuto na druhou kolej. V celém déni, které predchazelo samotnému
vzniku mésta, chei nyni zdlraznit jednu zdanlivou mali¢kost.

Stavebni rozvoj Ostravska po roce 1945 souvisel s obnovovanim tézby uhli a soucas-
né s feSenim povaleéného problému nedostatku byt i pracovnich sil. Zaméstnance méla do
regionu prilakat mimo jiné vyhlidka na jednoduché ziskani bydleni. Po inorovém pfevratu
byl nastartovan plan ,,socialistické industrializace Ostravska®, ktery znamenal dalsi rozsifeni

Podrobnéji ke skolskému systému ve Zlin€ viz Kozlik a kol. (1996).

Jak podotyka Musil (2003: 205), pro nestandardni rodinny dvojdomek bylo tieba 26 vykrest, pro
standardizovany 8 vykresu.

Podrobnéji viz Tomolova a Zacek (1995).
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zastavby.'® Pfitom hned v roce 1949 zacal vznikat plan sidlistniho osidleni celého regionu,
ktery se okamzité piihlasil k sovétskému vzoru. Jedenactého srpna 1951 byl pak predstaven
projekt ,,Postavime mésta socialismu®, na jehoz zakladé byl vypracovan tizemni plan celého
regionu az do roku 1963." Projekt byl velmi siln¢ inspirovan stavbou jednoho z prvnich ,,soci-
alistickych mést* stiedoevropského regionu v Novych Hutach u Krakova, kterou povéfeni
pracovnici jesté na podzim téhoz roku navstivili.

Zde narazime na velmi zajimavy bod celé historie. Hned o rok pozd¢ji se v hlavach
samotnych tvirc projektu vynofila myslenka, ze by bylo vhodné zkonzultovat a nechat
schvalit plan socialistické vystavby odborniky ze Sovétského svazu. Preklad projektu, ktery
jim byl predlozen, se hned ve svém uvodu odvolaval na zavéry IX. sjezdu Akademie archi-
tektury SSSR, mechanicky pfebiral nékteré rysy meést stavénych v sovétském Rusku, takze
napiiklad vice nez dvé¢ tretiny vystavby tvorily byty maloplosné. Ackoli se vyzva ¢i zadost
o hodnoceni nesetkala s nijak velkym ohlasem,?”® mizeme tuto epizodu chapat jako projev
symbolické moci ideologie.

* % %

Chapejme nyni Miljutiniv Socgorod, Zlin i pfipad vzniku Havifova jako typické zastup-
ce urbanismu své doby, ktery vychazi z tradice popsané vyse. Ackoli vznikaly v rozdilnych
spolecenskych systémech, jsou si v mnohém podobné. Témito Sirokymi styénymi plochami
jsou motivy, na které jsme jiz mnohokrat narazili.

Centrem ¢i jakymsi ,,motivem® téchto mést je primyslova vyroba. A to jak fakticky,
tak metaforicky. Stejn¢ jako u Ledouxova solivaru, i ve Zlin¢ tvoii novou dominantu mésta
budova feditelstvi zavodu a namésti Prace, které bylo/je mistem setkani vSech zaméstnanct
a obyvatel mésta. Celkova koncepce i fakticky rtst a vyvoj socialistickych mést jsou zavislé
na pozadavcich vyroby. Dokonalé starost o obyvatele, zaopatieni veskerych sluzeb, véetné
vyvazani zen z pracovnich povinnosti v domacnosti, lze chapat jako dalsi nastroj zefektivne-
ni vyrobniho procesu, jako zplisob zdokonalovani vyroby. Socialni sluzby, skolstvi financo-
vané statem ¢i zavodem, vzdélavani v pracovnim procesu, vychovavani vlastnich odborniku,
to vSe lze jinymi slovy oznacit jako produkci dokonalych vyrobnich nastroji. Tyto nastroje

I kdyz na myslenku nového mésta tehdy jesté nikdo neptipadl. Stavba musela pokracovat rychleji,
byty byly pouze dvoupokojové a bez tGstiedniho topeni. Kvalita stavénych bytt se zhorsila, vSe bylo
podtizeno potfebam vyroby — vystavba se regulovala na zakladé pozadavki rostoucich podnikt
tézkého prumyslu. Za vse hovoii nasledujici udaj: z celkovych investic 11 miliard korun v nové
meéné v letech 1949-1953 bylo 83 % investovano do tézkého prumyslu a pouhd 2% do $kolstvi,
kultury a zdravotnictvi (Tomolové a Zaek 1995: 82). Jednoduse feceno, na prvek péée o pracujici,
bytostné piitomny jak v socialistické teorii tak v praxi batovského kapitalismu se pii budovani
socialistického mésta v Ceskoslovensku zapominalo.

Bylo rozhodnuto o vystavbé tii velkych celkt (byly jimi: Nova Ostrava, tedy uzemi Poruby a Svi-
nova, tizemi Senova a Bludovic — dnesni Havifov — a &asti Karviné), péti velkych sidligt’ typu
,.dvouletka“ a dal§ich 21 mengich sidlistnich celkd (podrobngji Tomolova a Zacek 1995: 81-94) .

20 Kontrolou byli nakonec povéfeni lidé ze sovétského velvyslanectvi a jejich zavéry se nakonec uka-

zaly jako celkem nicnefikajici fraze (Tomolova a Zagek 1995).
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jsou o to dokonalejsi, Ze stat ¢i zavod mtze do zna¢né miry ovliviiovat i jednani zaméstnanct
a obyvatel mimo jejich pracovni dobu. A to nejenom organizovanou zajmovou ¢innosti, ale
1 organizaci privatniho prostoru. Ac¢koli Bata dava oproti socialistickym konceptim ptrednost
individualnimu bydleni, jde o standardizované domky v sidlistich, nikoli o Zivotni prostie-
di vypovidajici o ,,individualitaich® svych obyvatel. Jakymsi vedlejsim efektem postupu pfi
vystavbé domu a jejich typizace ve vztahu k pracovni pozici byla také moznost odhadnout
podle typu domu postaveni jeho obyvatel ve struktufe zdvodu. Myslenka, ze kazda dalsi gene-
race by méla mit sviij vlastni standardizovany domek, jehoz Zivotnost je pravé tak dlouha, pak
stejné jako prebirani napiiklad pecovatelskych funkci spole¢nosti (statnimi ¢i zavodem doto-
vanymi institucemi) nabourdva rodinné vazby.

Sovétsky konstruktivismus stejné jako zlinsky funkcionalismus byly siln¢ ovlivnény
tvorbou Svycarského architekta Le Corbusiera. Ten byl ve své praci stejn¢ jako ostatni, o nichz
jsme se zminovali, veden myslenkou hledat lepsi, nejlepsi mésto. Kdyz se v roce 1908 poprvé
usadil v Pafizi, byl znechucen vSudypfitomnou ubijejici ,,brutalitou* (Daria 1967). Rozhodl
se stavét mésta plna svétla a prostoru. Cestu k ,,obrozeni* hledal ve véd¢, nebot ,,dtim je stroj
k obyvani. Musi to byt lazen slunce, voda, hygiena. Je na nas, abychom vystavéli mésta vyba-
vend nejnutnéj$im komfortem, nebot’ kdyby se ho nadale nedostavalo, mohlo by to porusit
rovnovahu spole¢nosti (cit. dle Daria 1967: 34-36). Ve slovech tohoto urbanisty dochazi
k praktickému spojeni ideji dokonalého spolecenského systému s vizi presné fungujiciho stro-
je, motoru pokroku. Mumford (1967: 9) charakterizuje takovy stav spojenim ,,lidsky stroj*,
které muzeme chapat jako metaforu armady — vojaku ¢i pracujicich lidi.

Zaveér

Uvazovat o mésté casto znamend uvazovat o spolecnosti. Jakkoli nesouhlasim s mys-
lenkou, Ze naplanovanim prostoru lze pfimocate ovlivnit jednani lidi, uvazuji-li o idejich,
které stoji za vyvojem méstského planovani, je to totéz, jako bych hovofila o zplsobech
planovani podoby spolecnosti, ktera tento prostor obyva. Z toho divodu, ze historicky
byly tyto dveé Cinnosti Casto povazovany témér za totozné a prakticky vsichni, o kterych
se v tomto textu zminuji, tak také vice ¢i méné uvazovali. Proto se k probiranému tématu
vaze mnoho dalSich, ktera s nim souvisi a na ktera nezbyva v této chvili prostor. Za vSechny
jmenujme alespon hlubsi rozbor mocenskych vztahd uplatiovanych pii planovani a kontro-
le prostoru a pozice dominantni kultury v tomto vztahu. Je dulezité, kdo prostfedi planuje
a kdo jej uziva a s jakym zamérem. Notoricky znamy je piiklad patfizskych bulvara, které
byly koncipovany tak, aby neumoziovaly stavbu barikad, a naopak, aby zohlednily velikost
a rychlost vojenskych vozl. Dilezité je také povSimnout si faktu, ze v zddné ze zminova-
nych vizi neni prostor pro prvek cizince, ktery ztstava. Pokud se objevuje, je to navstév-
nik ¢i obchodnik, ktery opét odchazi. Také z oblasti utopického mysleni je zde predstaven
pouze maly vysek, a to ten, ktery oslavuje lidské védéni a tvofivost ve sluzbach pokroku.
Zcela a zamérn€ jsem v této chvili opomenula napiiklad tu jeho cast, ktera se mnohem
vyznamnéji obraci k ptirode. Také utopii spojenych s naboZenstvim jsem se dotkla pouze
letmo. Kone¢né by bylo mozno uvést i dalsi autory jak z oblasti urbanistické tvorby, tak
i d&jin socialniho mysleni.
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Predstavila jsem mésto jako prostor, ktery z dtivodu vlastni bezpecnosti potrebuje prvek
kontroly. Proli jsme stru¢né historii teorie pldnovani mésta od obdobi antického Rima pfes
renesancni idealni mésta a idealy vykreslené v klasickych utopiich az k modernimu urbanismu,
ktery ma koteny v 19. stoleti. Domnivam se, Ze ve vsech téchto piipadech 1ze nalézt shodné
rysy kontroly prostiedi, ktera ma zarucit jeho dokonalou bezpeénost. Charakter této bezpecnosti
vychazi z ptedstav dominantni kulturni ideologie, odrazi vili vladnouci spolecenské skupiny,
obsahuje prosazované hodnoty. Cizinec, ktery chce zistat, se proto musi pfizptsobit. Ba jesté
vic, individualni odlisnosti vSech obyvatel jsou smazavany uniformitou a jejich vlastni nahradi-
telnosti. Kontrolu bezpe¢nosti zajistuji dva principy: ve vztahu k vnéj$imu prostiedi mechanis-
mus kolonizace, ve vztahu k vnitinimu prostfedi mechanismus racionalniho fizeni. Racionalniho
ve smyslu odpovidajiciho pravidlim a vykladovému ramci dominantnimu v té které dobé.

K tématu kolonizace jsem jiz na zacatku textu zminila, jak silnou symbolickou tlohu
hraje mésto a uz samotné jeho zalozeni v dobyvani a obyvani novych uzemi. Standardizace
stavebnich blokt vedla k uniformnimu vzhledu veskerych staveb, provadénych touto techno-
logii. Estetika betonovych pilift a cihlovych profili se tak stala velmi vykonnym néstrojem
kolonizace vSech ¢asti svéta, kam se Bativ obuvnicky koncern rozsitil a kde vedle vyrobnich
hal vyrostla i délnicka sidlisté. Mizeme parafrazovat slova cestovatele Hythlodaia a fici, Ze
kdo zna jedno mésto Bat'ova koncernu, zna vSechny. Stejnym zpisobem funguje také ,,nad-
narodni‘ estetika socialistického realismu. Ackoli tedy v pribehu historického vyvoje zmize-
la potieba vojenské obrany méstského celku a silové kontroly nad bezprostfednim prostorem
(mimo jiné proto, Ze mésta ztratila svou individualni svobodu a stala se integrovanou soucasti
narodnich statl), proces kolonizace prostfednictvim kulturnich statkti a symbolti pokracuje.

Ve vztahu k organizaci vnitiniho fddu mohu poznamenat, ze v uvedenych piikladech jde
o systém, ktery se snazi skrze ptisnou organizaci vetejného i privatniho prostoru ovlivnit jednot-
livee tak, aby cely proces vyroby nebyl poskozen zadnymi neocekavanymi vlivy, coz je také jedna
ze stézejnich utopickych myslenek. Standardizace vyroby, vystavby i vychovy umoziovala rychlé
Sifeni vyrobniho procesu i reprodukci moderniho racionalniho principu, ktery je jeho zakladem.
Rozdéleni mést na shodné kvadranty ulehcovalo jiz v dob¢ antiky administrativu, Campanellovy
typizované obleky a ¢apky ruznych barev oznacujici profesi obyvatel mésta davaly podobné jako
typizované domky zaméstnancti Bat'ova koncernu na prvni pohled poznat, kdo jste a kam patfite.

Popisované nastroje kolonizace i vnitfniho fadu jsou tak pii nakladani s prostorem v za-
sad¢ stale stejné: symetrické roz¢lenéni prostoru na shodné sektory, standardizace stavebnich
prostiedkti ¢i zpusobu tohoto rozélenéni a funkéni odlisSeni jednotlivych prostort. Zejména
standardizaci a roz¢lenéni miizeme povazovat za hlavni nastroje kontroly. Je jedno, zda k nim
dochdzi na zakladé magickych rituald, astrologickych zasad nebo moderni védy.
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