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Vérit znamena vidét. Biologie jako
ideologie

Believing is Seeing. Biology as Ideology

Judith Lorber

ABSTRACT The text makes transparent the mechanisms used to legitimize gender differences via

biology, as well as the epistemological fallacy of social and biological sciences with
regard to current research on gender differences. Numerous examples make the case for hidden inequalities
that are wrought into the very core of the structure and values of American society. The main argument
illustrates the role of expectations in decoding our visual perception and reveals the ideology-laden
biological accounts of reality.
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Co by se piihodilo... kdyby znenadani, zahadné€, mohli muzi menstruovat a zeny nikoli?... Odpoveéd’
je jasna — menstruace by se stala zavidénihodnou muzskou zalezitosti, hodnou vychloubani.
Gloria Steinem (1978a: 110)

Freud tvrdil, Ze anatomie je osud, ale Aristoteles véfil, ze osud ¢lovéka je uréen jeho pozici
v socialnim fadu, a to nikoli pouze jako muZe ¢i Zeny, ale jako ¢lovéka svobodného nebo otro-
ka. Zéapadni filosofové a védci az do 18. stoleti véfili, ze existuje pouze jedno pohlavi a Zenské
vnitini genitale jsou pouze dovniti obracenymi vnéjsimi genitaliemi muzskymi (Dean-Jones
1991, Laqueur 1990a). Nasledné tedy vidéli v déloze a vaging obraceny penis a Sourek: ,,Cim
vice renesancni anatomové pitvali, zkoumali a vizualné zobrazovali zenské télo, tim vice
a presvédCivéji vidéli Zenské télo jako verzi t€la muzského* (Laquer 1991a: 70).!

Soucasné zapadni mysleni vidi Zenu a muZe jako natolik télesné odlisné, Ze se nékdy
zdaji byt dvéma rtiznymi biologickymi druhy. Té€la, po staleti diikladné¢ mapovana, se nepro-
meénila. Proména nastala v ospravedlnénich genderové nerovnosti. Pokud se véfilo, ze pozice
vSech lidi je uréena Bohem, Zeny a muzi rznych socidlnich tfid méli své pozice pridélené.
Jakmile vSak védci zacali bozsky zaklad socidlniho fadu zpochybiiovat a nahradili ho virou
v empirické védéni, najednou spatfili, Ze odlisnost Zen od muzti spociva v tom, ze maji délohy
a menstruuji. Takové anatomické rozdily nutné Zeny predurcovaly ke zcela odlisSnému social-
nimu zivotu, nez ktery vedli muzi.

Ve skutecnosti vsak télesny zaklad Zen a muzu stejny je; s vyjimkou pohlavnich hormont
a rozmnozovacich organli maji zeny a muzi téla podobna (Naftolin a Butz 1981). Jiz od polo-
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viny 19. stoleti je navic znamo, ze se muzské a zenské genitalie vyviji ze stejnych plodovych
tkéani, a tak se nasledkem rtiznych genetickych vad mohou rodit déti s genitaliemi oboupohlav-
nimi (Money a Ehrhardt 1972, Fausto-Sterling 1993).2 Pokud se dité narodi s oboupohlavnimi
genitaliemi, je piipsani pohlavi zna¢né€ libovolné. Suzanne Kessler (1990) vedla rozhovory
se Sesti 1ékarskymi specialisty na pediatrickou intersexualitu a zjistila, ze dité s chromozomy
XY a anomalnimi genitaliemi je kategorizovano jako chlapec ¢i divka v zavislosti na velikos-
ti penisu. Pokud je penis velmi maly, dité je kategorizovano jako divka a operativni pfeména
pohlavi slouzi k vytvofeni umélé vaginy: ,,Ztotoznéni pohlavi s genitaliemi se mohlo obje-
vit pouze v dob¢, kdy mtze 1ékatska véda vytvofit zdanlivé vérohodné a fungujici genitalie,
a dliraz na dobry falus, hodnoceny nade vSe, se mohl vynofit pouze v kultufe, kterd ma rigidni
estetickd a funkéni kritéria pro to, co zaklada muznost... Objevuje se tu zardzejici nedostatek
pozornosti vénované pozadavkiim na velikost a tvar Zzenskych genitalii, které se redukuji na
to, zda je vagina schopna pfijmout penis“ (20).> Podle stfedoveékého islamského prava bylo
rozhodujicim kritériem pro urceni pohlavi to, zda dit¢ mocilo jako Zena ¢i jako muz, s tim, ze
byl zohlednén nazor vysetfujici osoby (Sanders 1991: 77-78).* Ke konci 19. stoleti byla pro
pfipsani pohlavi hermafroditiim rozhodujicim kritériem pfitomnost ¢i nepfitomnost vajecnikd,
protoze zena neschopna reprodukce byla nedokonala (Kessler 1990: 20).

Avsak v zapadnich spole¢nostech vidime dvé oddélena pohlavi a dva rozliSitelné gendery,
protoze nase spolecnost spociva na dvou tiidach lidi, Zenach a muzich. Pfi vyplhovani téméf
jakéhokoliv formulafe jsme tazani, zda jsme muzského ¢i Zenského pohlavi, ptestoze fyzio-
logicky i biologicky je to vzhledem k tGcelu formulafe zcela bezvyznamné. A kazdy, vcetné
transvestitl, transsexualll a hermafroditd, poslusné vypliuje jedno policko.’ Nebot’ vSichni jsme
genderové rozliSovani, proto zaskrtavame.® Kazd¢ dité je kategorizovano jako ,,divka“ ¢i ,,chla-
pec®, kazdy dospély jako ,,zena* ¢i ,,muz. Jakmile je jednou kategorie genderu pripsana, jsou
vlastnosti ¢lovéka genderové rozlisovany: Cimkoli je Zena, musi byt ,,zenské®, éimkoli je muz,
musi byt ,,muzské”. Analyza socialnich procest, které¢ vytvareji kategorie nazyvané ,,zensky
a muzsky®, ,,zena a muz®, ,,homosexual a heterosexual®, odhaluje ideologické a mocenské roz-
dily, zkostnatélé do téchto kategorii. V mnoha ohledech se téla fyziologicky lisi, ale socialnimi
praktikami jsou zcela pfetvoiena tak, aby zapadala do hlavnich kategorii spole¢nosti, z nichz
nejpronikavéjsi je ,,muzska” a ,,Zzenska“ a ,,muz* a ,,Zena“. V soucasné socialni konstrukci dvou
pohlavi a dvou genderii je jeden konstruovan jako nadfazeny a druhy jako podiazeny.

Pohlavi ani gender nejsou samoziejmymi kategoriemi. Kombinace nesluéitelnych gend,
genitalii a pfisun hormont jsou pii pohlavni kategorizaci opomijeny, stejné jako kombinace
neslucitelnych identit, sexuality, vzhledu a chovani jsou v socidlni konstrukci genderovych
statust ignorovany. Menstruace, laktace a t€hotenstvi Zeny od muzt neodlisuji. Pouze nékteré
zeny jsou t€hotné, a to pouze po néjakou dobu; nékteré zeny nemaji délohu nebo vajecniky.
Nekteré zeny doCasné prestaly menstruovat, jiné dospely do menopauzy, nékteré podstoupily
hysterektomii (operativni odnéti délohy — pozn. prekl.). Nékteré zeny po jisty ¢as koji, nékte-
i muzi maji laktaci. Menstruace, laktace a t¢hotenstvi jsou individualni zkuSenosti zenstvi
(Levesque-Lopman 1988), nikoli determinanty socialnich kategorii ,,zensky* nebo ,,zena“.
Obdobné ,,v§ichni muzi nevytvareji sperma a ve skuteénosti vSechna spermata nejsou vytvo-
fena muzi. Transsexual pied chirurgickou zménou muze v Zenu mize byt potencialné (nebo
i ve skute¢nosti) schopny vytvareni spermatu (Kessler a McKenna [1978] 1985: 2).
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Biologické a socialni védy se spoléhaji pouze na dvé kategorie pohlavi a genderu, coz
je epistemologicky sporné. Vétsina vyzkumnych postupti nezkouma, zda jsou télesné doved-
nosti a schopnosti ve skuteénosti muziim a zZenam vice méné spolec¢né (C. F. Epstein 1988).
Zacinaji se dvéma socialnimi kategoriemi (,,zeny*, ,,muzi“) a ptedpokladaji, ze jsou biologic-
ky rozdilné (,,zenské®, ,,muzské™). Hledaji podobnosti uvnitt téchto kategorii a rozdily mezi
nimi a zjisténi o téchto socidlnich kategoriich nasledné pfipisuji rozdilnosti pohlavi (Gelman,
Collman a Maccoby 1986). Tento postup ziidkakdy zpochybiuje kategorizaci jejich subjek-
tt do dvou, a pouze dvou, skupin, pfestoze se ¢asto objevuji vyznamnéjsi rozdilnosti uvnitt
jedné skupiny nez rozdilnosti mezi skupinami (Hyde 1990). Déle piedpokladaji, Ze rozdilnosti
vyskytujici se v raném détstvi musi jit na vrub dédi¢nosti a nikoli socidlniho u€eni, v rozporu
s hojnymi dikazy svéd¢icimi o tom, ze pokud je pohlavi jednou pfipsano, zachazi se s chlapci
a divkami rizn¢ a stejn¢ rizn¢ na divky a chlapce reagujeme.

Vezméme napiiklad jev chlapeckého vychlouba¢ného chovani a divei fyzické nesikov-
nosti v zapadnich spolecnostech. Pokud chlapci hluéné pobihaji, fekneme, ,,kluci jsou kluci®,
coz znamena, ze nositelem fyzické agresivity musi byt chromozom Y, protoze prave ten se tak
zahy a obvykle projevuje u chlapcl. Ale projevuji se chlapci opravdu vSude na svéteé, v kazdé
socialni skupiné, hlu¢nosti a aktivnosti? Nebo se to déje pouze tam, kde jsou podporovani ve
volném uzivani téla, pohybu v prostoru, riskovani, v zabyvani se riznymi hrami a venkovnimi
sporty? A naopak, co oby¢ejné rozumime pod vyrazem ,,hazi jako holka“? Zpravidla mame na
mysli, ze hazi jako dévcatko, nositelka chromozomu XX. Konec koncii, ma jenom Ctyfi nebo
pét let, tak jak by se mohla naucit takové neobratnosti? Ve skutecnosti hazi dévce jako nékdo,
komu jiz bylo vstipeno omezovani pohybu, ochrana vlastniho téla a jeho femininni uzivani:

Nejenom, Ze existuje typicky styl hazeni jako holka, ale existuje i vice ¢i méné typicky styl béhani
jako holka, lezeni jako holka, plavani jako holka, trefovani se jako holka. Spole¢né maji predné to,
ze se celé télo neda do plynulého a cileného pohybu, ale spiSe Ze... pohyb je soustfedén do jedné
casti téla; a... ma sklon nedosahovat, nerozpinat se, nepodporovat a nesledovat smér svého zaméru.
(Young 1990: 146)

Divka, ktera zakousi jiz v raném véku své télo takto omezenym zptsobem, je vytvorem
své kultury a doby. Divky a chlapci, kterym je ve tiech letech dana do ruky tenisova raketa,
a jsou vedeni k tomu byt Sampiony, pouzivaji sva téla podobnym zptisobem. Po puberté budou
mit chlapci $ir$i ramena, vétsi silu v pazich a budou se vyznacovat soustiedénymi vybuchy
energie; divky budou mit vice vytrvalosti, pruznosti a silu v dolni ¢asti téla. Trénink, sport
a fyzické cviceni podporuje, vyrovnava a potlacuje tyto rozdily fyzickych schopnosti, stejné
jako individudlni rozdily svalstva a atletickych schopnosti.

Sociobiologové tvrdi, Zze neuprosna prace genl vytvari zjevné odlisné muzské a zen-
ské chovani (Wilson 1975, 1978). Sociobiologické a biosocialni vyzkumné postupy a inter-
pretace dat byly znacné kritizovany za nedostatecny dikaz toho, Ze pouze a jedin¢ rozdily
v biologickém pohlavi vytvaieji genderové chovani.” Struéné feceno, ,,jakékoli hodnoceni
dédic¢nosti rozdilti v chovani podle pohlavi je omezeno... problémem vzajemného plsobeni:
muzi a zeny bezprostfedné vstupuji do odliSnych prostiedi jen na zakladé svého anatomic-
kého pohlavi® (McClintock 1979: 705). Dikazy vzajemného plisobeni mezi hormonalnimi
vystupy a socialni situaci naznacuji, Ze samotna situace ovliviiuje hladinu hormont ve stejné
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mifte jako hladina hormont ovliviiuje chovani.® Fyzicka téla jsou vzdy tély socialnimi: ,,T¢€lo,
které nikdy nepfestane byt télem, je dano k dispozici a pietvofeno socialnimi praktikami‘
(Connell 1987: 83).

Strukturovani podle genderu nastava jiz pied narozenim, kdy amniocentéza (odebrani
vzorku plodové vody pro zjisténi pfipadnych genetickych vad — pozn. piekl.) odhali pohlavi
ditéte; dité dostane div¢i nebo chlapecké jméno. Pokud se jedna o ,,$patné pohlavi®, nechté-
né pohlavi, mtze byt dité potraceno. Jakmile je genderova kategorie piipsana, tlak na shodu
pohlavi a genderu je natolik silny, Ze k ustaveni anatomie, ktera je v souladu s ,,nevhodnou*
genderovou identitou a genderovym chovanim, se pfistupuje k operativni zmén¢€ pohlavi. Jak
uvadi Margit Eichler: ,,Zd4 se, Ze diivody operativni zmény pohlavi jsou zalozeny na nasle-
dujici kruhové logice. Pohlavi urcuje charakter. To je pfirozené. Proto jsou nepfirozené pfi-
pady, kdy biologické pohlavi nema za nasledek ocekavanou pohlavni identitu. Nasledn¢ tedy
musime zménit biologické pohlavi (tj. pfirodu), abychom byli schopni udrzet princip, podle
kterého biologické pohlavi uréuje charakter cloveéka® (1989: 289).

Co nazorné dokladaiji sporty

Sporty ukazuji, jakymi zpusoby je télo genderové ustavovano skrze socialni prakti-
ky a jak je Zenské télo konstruovano jako podiadné. Za¢néme s tim, jak jsou zavody pfis-
n¢ déleny na Zzenské a muzské. Pokud je napadeno genderové zafazeni, k ur€eni kategorie,
ve které ma atlet/ka zavodit, slouzi chromozomy. AvSak anomalie, natolik Castd, Ze se s ni
setkdvame hned u nékolika zen na kazdém z vétsich sportovnich zavodu, prokazuje existenci
chromozomu XY, ktery vsak kvtli genetické vadé nevytvoril muzskou anatomii a fyziologii.
Protoze jsou tyto zeny zenami v kazdém dtlezitém ohledu, prestizni Mezinarodni atleticka
federace naléhd, aby pohlavi bylo ur€ovano prostou prohlidkou genitalii (Kolata 1992a).
Transsexualové by timto testem prosli, ale Renée Richard, transsexual, musel vyvolat soud-
ni spor, aby po operativni pfeméné z muze na zenu mohla hrat na tenisovych turnajich jako
zena. Nakonec turnaje hrala, piestoze méla muzské chromozomy (Richard 1983). Kupodivu
zadny z podkladti pro genderovou kategorizaci — chromozomy nebo genitalie — nema zadnou
souvislost s vykonem (Birrell a Cole 1990).

Na olympiadé¢ se Zena v pripadech chromozomové nejasnosti musi podrobit ,,sadé gyne-
kologickych a fyziologickych prohlidek, aby se zjistilo, zda je dostatecné zenou na to, aby
mohla zavodit. Muzi testovani nejsou” (Carlson 1991: 26). Smyslem neni presné kategori-
zovani zen a muzi, ale zajisténi toho, aby muzi nezavodili v Zzenskych zdvodech. Obecné se
usuzuje, ze by v nich muzi méli vyhodu vzristu a sily. Tato praktika je povazovana za spra-
vedlivou, protoze se predpoklada, ze vSichni muzi maji podobny vzrist a silu, odliSnou od
vSech Zen. AvSak v olympijském boxu a zapaseni spolu muzi soupeii podle vahovych katego-
rii. Nékteré zeny by mohly v mnoha sportech stejné tispésné soutézit s muzi. Napiiklad mara-
ton béhaji Zeny pouze poslednich zhruba dvacet let. Za tuto dobu svého ptisobeni v maraton-
ském zavodéni zkratily Zeny ¢as dob&hu o vice nez hodinu a pil; ocekava se, ze od roku 1998
budou béhat zavody stejné rychle jako muzi a mozna v nejbliz§ich padesati letech dozenou
casy béhané muzi také v zavodech jinych délek, protoze zvysuji svoji rychlost béhu rychleji
nez muzi (Fausto-Sterling 1985: 213-218).°
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Jakmile jsou Zeny a muzi kategorizovani oddélené, ovliviiuji predpoklady o jejich fyziolo-
gii a atletickych schopnostech pravidla zavodéni; nasledné sportovni vykony zpétné potvrzuji
zpusoby, jakymi je s Zenami a muzi pfi zavodech zachdzeno. Gymnastické nacini je uzptiso-
beno S$tihlym, Slachovitym, prepubertalnim divkam a nikoli dospélym zenam; naopak muzské
gymnastické nacini je vyrabéné na miru svalovitym, dospélym muziim a nikoli §tihlym prepu-
bertalnim chlapciim. Chlapci by mohli soupetit s divkami, ale neni jim to dovoleno, gymnast-
ky jsou pak z muzskych zavodt vylouceny zcela (New York Times 1989b). Gymnastky jsou
pouze dévcatky, ktera budou diskvalifikovana, jakmile dorostou (Vecsey 1990). Gymnasti maji
status muzd. V Zenské kosikové velikost mice a pravidla zachazeni s nim posouvaji styl hry
do ,,pomalejsi, méné napinavé a méné vzrusujici podoby ,fadné* nebo ,muzské hry* (Watson
1987: 441). Zeny nemaji moznost hrat na vefejnych zavodech podle muzskych pravidel. P
zimnich olympijskych hrach v roce 1992 museli ve svém povinném programu krasobrusla-
i1 skocit tfi trojité skoky; krasobruslarky mély zakazano skocit vice nez jeden. Tato pravidla
poskodila umélecké krasobruslare a atletické krasobruslarky (Janofsky 1992). Vétsina zapad-
nich sportt je zaloZena na fyzicky trénovanych muzskych télech: ,,Zakladem sportt se zda byt
rychlost, vzrist a sila. V takto pojatych sportech jsou Zeny piirozené podfadné. Ale pokud by
zeny byly historicky dominantnim pohlavim, dozajista by se nase pojeti sportu vyvijelo jinak.
Nedélnimu odpolednimu vysilani by tak mozna vévodily zapasy zdiraznujici pruznost, rovno-
vahu, silu, nacasovani a maly vzrust, honorované statisici“ (English 1982: 266).

Organizované sporty jsou vyznamnym pramyslem, proto se to, kdo a na jaké Grovni
soutézi, stava otazkou prerozdélovani moci nebo rovnosti prilezitosti. Celkovy status atle-
tek a atletil je spiSe zalezitosti ekonomickou, politickou a ideologickou, kterd toho mé méné
spole¢ného s individualnimi fyziologickymi schopnostmi, nez s jejich kulturnim a socialnim
vyznamem, a s tim, kdo tyto vyznamy utvaii a vydélava na nich.!® Pfiblizné¢ dvacet let po
schvaleni ¢lanku IX Zakona o obcanskych pravech v USA, ktery zakazuje jakoukoli gendero-
vou nerovnost ve Skolstvi, dotovaném federalnimi fondy, je cilem pro dalSich pét let podpora
univerzitniho sportu a udélovani stipendii v poméru 60 procent financi pro muze a 40 procent
pro zeny (Morgan 1992).

OspravedInéni rozdélovani odmeén (prestize a financi) a piistupu k nim je problémem ide-
ologickym, ¢i dokonce moralnim (Birrell 1988: 473—476, Hargreaves 1982). Jeden z téchto
problému predstavuji masova média, ktera atlety oslavuji a atletky opomijeji. Michael Messner
a jeho kolegové zjistili, ze v USA v roce 1989 patiilo muzskym sportim 92 % televizniho vysi-
lani a sportim provozovanym zenami pouze 5 %, se zbyvajicimi 3 % smiSené¢ho a genderové
neutralniho vysilani (Messner, Duncan a Jensen 1993). V roce 1990 ve ctyiech nejprodévanéj-
Sich novinach v USA ¢lanky o muzskych sportech pocetné prevazily ¢lanky o Zenskych spor-
tech pomérem 23:1. Messner a jeho kolegové dale objevili zjevnou hierarchii v uvadéni jména.
Atletky byly nejcastéji oznacovany kiestnim jménem, nasledované atlety cerné pleti; a pouze
bili atleti byli bézn¢ oznacovani piijmenim. Obdobné jsou zenské sportovni univerzitni oddily
pojmenovavany a ozna¢ovany jmény, které je symbolicky feminizuji a trivializuji — muzské
tymy jsou nazyvany Tygry; Zenské Kotaty (Eitzen a Baca Zinn 1989)."

Predpoklady o télech a jejich schopnostech jsou obratné utvafeny tak, aby se nerovny
pristup a rozdélovani vyhod staly pfijatelnymi (Hudson 1978; Messner 1988). Medialni zob-
razovani atletii oslavuje jejich silu a moc, dokonce i jejich nasili (Hargreaves 1986). Medialni
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zobrazovani atletek naopak tihne ke zobrazovani jejich zenské krasy a ptivabu (takze nejsou
skute¢nymi atletkami) nebo se zaméfuje na jejich vyhubla, mala, Slachovita téla (¢imz nejsou
skute¢nymi zZenami). Ve zpravodajstvi z zenskych olympijskych sporti

je laskyplna a zevrubna pozornost vénovana gymnastkam skfitkovitého vzhledu; zvlastni a rozsifené
zpravodajstvi je vénovano pivabnym a oslnivym krasobruslarkam; pecliva kamera zachycuje plynu-
1é pohyby plavci a skokanti do vody. A nasledné, v oslnivém zablesku roztfisténych obrazi zahléd-
nou divaci nékolik minut volejbalu, kosikové a rychlobrusleni, bézeckého a sjezdového lyzovani,
s tim, jak televize pfitaka pouhé existenci téchto udalosti.

(Boutilier a San Giovanni 1983: 190)'2

Mimotadné vykony atletek pfedstavovanych jako dospé€lé osoby by mohly divéky a or-
ganizatory sportovnich udalosti vést k zamySleni nad vlastnimi stereotypy zenskych akté-
rek jako skftitk®, mofskych panen a ledovych kraloven, takové zabéry vSak nejsou vysilany.
Sporty tedy konstruuji muzska téla jako plna sily, Zenska potom jako sexudlni: ,,Vyznam muz-
nosti v telesném smyslu se tyka predevsim nadiazenosti muzti nad Zenami a velebeni jejich
hegemonické muznosti nad jinymi skupinami lidi, coz je zakladem jejich vlady nad zenami*
(Connell 1987: 85).

Pro chlapce a muze jako hrace a divaky se soutézivé sporty staly zpisoby utvareni mas-
kulinni identity, ospravedIlnénym vybitim nésili a agrese a cestou vertikalni mobility."”* Pro
muzZe v zapadnich spole¢nostech je fyzicka zdatnost dileZitym ukazatelem muZnosti.'* Jak
uvadi Erving Goffman (1963a): ,,V Americe existuje jen jeden typ muze, ktery za zadnych
okolnosti nepiijde do rozpakii: mlady, zenaty, bily, heterosexudlni, univerzitn¢ vzdélany pro-
testantsky otec pochazejici ze severu, bydlici ve mésté, zaméstnany na plny tvazek, dobré
pleti, pfiméfené vahy a vysky, podavajici skvélé sportovni vykony* (128).

Propojeni sportii s muznosti, které je ve Spojenych statech dané, vede atletky k nutnosti
vypotadat se s veskrze rozporuplnym statusem. Jedna studie univerzitnich hrac¢ek kosikové
(Watson 1987) zjistila, ze kosikarky na palubovce ,,se chovaly jako atleti” — ,,pos$tuchovaly se,
strkaly, faulovaly, vzajemné se dobiraly a vytvarely rychlé protiutoky, branily, uzivaly sprosta
slovy a potily se* (441); mimo palubovku zase ,,predstiraly* Zeny, se Satnou jako vyckavacim
prostorem: ,,zatimco jim pfiprava na hru obycejné zabrala ¢tvrthodinu, po hie jim nejméné
¢tvrthodinu zabralo sprchovani a zbaveni se potu atleta a dalsi palhodinu jim trvalo oblékani,
liCeni se a uprava vlasu. NezaleZzelo na tom, zda na dlouhou cestu domu nasedly na vefejnou
dopravu nebo do auta. Primérna doba oblékani a rituali se neménila® (443).

Dalsim ze zpiisobt, jak se vyrovnat se statusovymi dilematy, je oznaceni ¢innosti nebo
jejich vysledkt jako femininni nebo zenské (Mangan a Park 1987). V dusledku toho tedy kul-
turistky prohlasuji, ze ,,pruzné télo je sexy télo* (Surf a Hong 1984: 378). Je ironii, Ze toto
pozlatko sexuality kulturistek téméi stalo jednu diistojnici veleni, kdyz se v armadnich novi-
nach objevily fotografie jejiho ,,p6zovani v bikinach* (Barkalow a Raab 1990: 203-209).

Toto odlisné znazoriovani zenské télesnosti jesté vice podtrhuje ideologicky podtext
sportt, kdy je fyzicka sila muzl neodvolatelnym pravem a ospravedliuje muzskou télesnou
a sexualni nadvladu nad Zenami.” Pokud Zeny prokazi fyzickou silu, jsou oznaceny za nefe-
mininni: ,,Byt fyzicky silnou a ovladat se ohrozuje povolnost, snizuje moznost znasilnéni
a zenskost. Schopnost ubranit se znasilnéni, nesdélovat svym té€lem Sanci na znasilnéni, mit
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nadvladu nad uzivanim svého téla a jeho vyznamid mohou promeénit predstavu toho, co zna-
mena byt zenou* (MacKinnon 1987: 122). Odpor proti této proméné byl v Americe po témét
celé 20. stoleti ironicky zjevny u odbornic na télesnou vychovu. Minimalizovaly télesna cvi-
¢eni a kladly velky diraz na zensky vzhled a zpisoby a muziim pfenechavaly soutézeni v or-
ganizovanych sportech (Birrell 1988: 461-62, Mangan a Park 1987).

Zeny jsou stdle Eastéji nemocné, muzi umiraji ¢im dal dfive

Socialni praktiky neproménuji jenom téla atletd, ale nas vSech a vkladaji do nich kulturni
a socialni vyznamy.'® Fyzicka sila a vytrvalost afro-americkych Zen byla v 19. stoleti vyko-
fistovana, zatimco u jizanskych americkych panicek bilé pleti pred valkou Jihu proti Severu
naprosto pichlizena. Otrokyné pracovaly na poli bok po boku otroktl, oraly a sklizely Grodu;
otrokyng¢ i jejich majitelky vykonavaly domaci tézké, fyzicky naro¢né prace.!” Piedstava zeny
ktehké a télesn¢ i dusevné neschopné vsak zlstala zcela neotfesena i pies prokazané schopnosti
zen (Jordanova 1989). Jak prohlasila Sojourner Truth na zasedani Spolku pro prava zen v Akro-
nu, Ohio, v roce 1852, ,,Podivejte se na m¢! Na mé ruce! [...] Orala jsem, sazela a svazela do
stodol a zadny muz se mi nemohl postavit — a nejsem presto zenou?* (1981: 160). Jeji slavné
prohldseni vystizné ukazuje zpusob, jakym byly Zeny v 19. stoleti oslabovany pojetim Zen-
skosti — télesné schopné délnice a otrokyné byly povazovany za podfadné Zeny; télesné kiehké
zeny vysSich a sttednich vrstev, plnohodnotné Zeny, pak byly ekonomicky zavislou téidou.'®

V soucasnych zapadnich spole¢nostech siln€ ovliviwuji zdravotnické systémy a gender,
spolu s rasou a socialni tfidou zdravi a dlouhovékost nikoli skrze télesné faktory, ale skrze
rozdilné druhy praci, miru odpovédnosti za rodinu, miru rizika, zachazeni se zdravim a nemo-
cemi, rodinny stav a ekonomicky status.'® Zeny jsou stale ¢ast&ji nemocné a ¢ast&ji navitévuji
Iékate kvuli stresim z rutinni prace, péce o déti, opatrovani zestarlych rodicu a ,,dvoji pracov-
ni sméné“ v zameéstnani a domacnosti. MuZi jsou nachylnéjsi k chronickym nemocem a ne-
mocem bezprostfedné ohrozujicim Zivot, jako napfiklad infarkt, ale pokud jsou Zenati, jsou na
tom dusevné i fyzicky Iépe nez vdané Zeny. Ve Spojenych statech je nerovny piistup k pred-
porodni péci dulezitym faktorem vysoké Cetnosti déti narozenych s nizkou porodni vahou
u Afro-Americ¢anek a pii¢inou Castych celozivotnich traumat, vyvolanych vysokou Cetnosti
ptred¢asného umrti, u Afro-Ameri¢ant.”

Donedavna vyplacely pojistovaci spole¢nosti vyssi dichody muzim neZ Zenam s odu-
vodnénim, ze zeny ziji déle nez muzi (Harrison, Chin a Ficarrotto 1992). NerozliSovaly podle
rasy nebo etnika, pfestoze Americané evropského puvodu piezivaji barevné ve Spojenych
statech pfiblizné o deset let. Nad¢je na doziti u Americanek s evropskymi predky je o 15 let
vy$si nez u Afro-Ameri¢ant; rasové rozdily v nadéji na doziti podle pohlavi jsou okolo osmi
let. Nasledn¢ tedy budou Ameri¢anky s evropskymi piedky pochazejicimi ze stfedni tiidy
nejpravdépodobnéji potiebovat ve stafi odbornou péci, protoze své manzele piezivaji (Ory
a Warner 1990). Naopak Afro-Americané nejspise utrpi Graz nebo zemiou mladi nasledkem
vrazdy, sebevrazdy nebo pii dopravni nehode¢.

Pfi vyzkumu genderovych rozdil v nemocnosti a imrtnosti je nesmirné¢ obtizné bez-
pecné vymezit vliv biologického pohlavi, jako ostatn€ i v jinych oblastech, ve kterych jsou
biologické a socialni okolnosti navzajem propojené. Podle Loise Verbrugga, ktery se touto
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problematikou po mnoho let zabyval, ,,neni zndmo, jakou nachylnosti a odolnosti jsou oby-
¢ejné muzi a zeny vybaveni pfi poceti ani jak proménuji starnuti a socialni vlivy jejich vzrist
pohlavi je operacionalizace tohoto biologického zakladu (1989a: 296). Opravdovym problé-
mem je skutecnost, Ze Cist¢ biologicky substrat neni mozné izolovat, protoze lidska fyziogno-
mie je socialné konstruovana a genderové rozliSena.

»Kdyby muzi mohli menstruovat*

Ptes dikazy télesné zdatnosti jsou vSechny zeny ve Spojenych stitech povazovany za
nezpusobilé vykonavat jisté prace a té€lesné Cinnosti jen na zaklad¢ jejich pohlavnich organti.
Z 1ékarského hlediska zeny udajné ¢ini obdobi pfed menstruaci, menstruace, t€hotenstvi, roze-
ni déti a menopauza nezpisobilymi bud’ télesng, anebo dusevné.?! Antikoncepce miize mit
vedlejsi Gc¢inky, potrat mize vyustit do moralniho stigmatu tim, Ze z Zen, které vzaly odpovéd-
nost za svoji télesnou situaci do svych rukou, vytvaii ,,dvojnasobné deviantky* — maji télesny
problém a je jim za n¢j kladena vina (Lorber 1967). Podobné zeny, které si dobrovolné zvoli
bezdétnost, jsou kritizovany za to, Ze nejsou Uplnymi Zenami, a nedobrovolné neplodné Zeny,
at’ jiz kvuli jejich vlastnimu nebo manzelové problému s plodnosti, jsou stigmatizovany kvili
tomu, Ze nemaji déti.>

To, co tedy zeny udajné déla ,,skuteCnymi* Zenami — jejich télesnost —, z nich zaroven
¢ini ob¢any druhé kategorie. Jen plodnost je pouzivana jako méfitko toho, zda mohou ¢i nemo-
hou pracovat, piestoze studie prokazaly stejnou miru pravdépodobnosti poskozeni produkce
spermatu vlivem chemickych latek a jinych rizik spojenych s vykonem povolani.® Plodnost
zen tedy ideologicky ospravedliuje jejich okrajovy status jakozto pracovnic. Zastfena v té-
to debaté zlistava obeznamenost Zen s riziky jejich prace a dokonce moznost uzivat tohoto
védeéni k omezeni poctu svych potomkd. Zda se, ze anglické hrncirky, které na pocatku 20.
stoleti, v dobé nelegalnosti potratl, pouzivaly pfi své praci olovo, vyuzivaly jeho nebezpec-
né ucinky ke svym ucelim: ,,Mistni 1ékat zjistil v jednom vzorku sedmdesati sedmi hrnci-
ek, které pouzivaly olovo, 21 mrtvé narozenych nemluviat narozenych 8 Zenam; 35 hrnci-
fek doznalo celkové 90 potratil. Pfes znacné nebezpeci pouzivaly hrnéitky olovo k vyvolani
potratl. Zjevné platilo za otfepanou pravdu, Ze vzit si hrn¢itku je zarukou manzelstvi, ve kte-
rém bude mozné pocet déti snadno regulovat® (Grieco a Whipp 1986: 135-36). V koneéném
rozhodnuti Federalni vrchni soud v roce 1991 stanovil, ze zaméstnavatelé nemohou pouzivat
ochranu plodu jako diivod pro odmitnuti povoleni vykonavat nebezpecnou praci plodné zené
(Greenhouse 1991). Zaméstnavatelé mohou nechat rozhodnuti, zda omezit vystavovani se
riziku spojenému s vykonem povolani, nebo se vybavit ochrannymi pracovnimi pomickami,
na samotnych pracovnicich (véetné muzi riskujicich deformovani spermatu) (Kilborn 1991).

Jinym pfikladem diskriminace Zen na zaklad¢ jejich télesnosti je uziti menstruace ke zpo-
chybnéni jejich dusevnich a télesnych schopnosti. Jelikoz jsou menstruujici Zeny podfizenou
skupinou, byva menstruace pouzivana jako vseprostupujici ospravedInéni jejich podiizené-
ho postaveni (Delaney, Lupton a Toth 1977). Pfedstavy o znec€isténi byly v Evropé a Americe
nahrazeny védeckymi studiemi o $patném vlivu vyssiho vzdélani na schopnost zen menstruovat
(Bullough a Voght 1973, Vertinsky 1990: 39-68).2* Na konci 70. let 20. stoleti, s postupnym pro-
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nikanim Zen do atletickych zavodu, podobné védecké studie zjistily, ze zeny v dusledku tvrdého
tréninku nutné pfestanou menstruovat, protoze budou mit nedostatek télesného tuku na probiha-
jici ovulaci (Brozan 1978). Avsak kdyz tym vyzkumniki provadél jednoletou komparativni stu-
dii u 66 zen, z nichz se 21 pfipravovalo na maraton, 22 behalo tydné vice nez hodinu a 23 cvicilo
méné nez hodinu aerobiku tydné — zjistili, Ze pouze 20 procent Zen v jakékoli skupiné mélo ,,nor-
malni* menstruacni cyklus kazdy mésic (Prior a kol. 1990). Nebezpeci intenzivniho tréninku pro
zenskou plodnost bylo pfehanéno v kontextu pronikani zen do jim dfive uzavienych arén.

Predmenstruacni napéti je jednim z dalSich udajné biologickych jevi, které podkopavaji
socialni status zen (Rittenhouse 1991). Pred Sedesati lety bylo pfedmenstruacni napéti popsa-
no a pfipsano hormondalnim pfi¢inam; od té doby vétSina védcii tento biologicky model nasle-
dovala — definovala ho jako syndrom s pricinou, jako patologii, kterd se odehrava v jedinci.
Kritici poznamenavaji, ze existuji nejasnosti ohledné toho, co to je, kdy to nastava, zda-li je to
jeden syndrom a jaké jsou jeho nasledky.?® Nechvalné znamé spojeni mezi pfedmenstrua¢nim
napétim a trestnymi ¢iny, sebevrazdami a dal§im destruktivnim jednanim mohou byt vysled-
kem emocionalniho stresu, ktery zplsobuje jak zmény menstruacniho cyklu, tak i patologické
chovani; avsak Zeny, podstupujici dulezité zkousky, maji stejnou pravdépodobnost byt pied
menstruaci stejné jako zeny, které pachaji trestné ¢iny (Parlee 1982a).

Nékteré zeny zazivaji predmenstruacni télesné zmény, jiné zaznamenavaji vykyvy nalad,
mi ve studiich PMS, jsou napéti, Gizkost, deprese, podrazdénost a nepiatelskost. Somatické
potize zahrnuji nadymani v podbiisku, otoky, citlivost prsti, bolesti hlavy a zad. Casto uva-
dénymi zménami v chovani jsou vyhybani se socialnim kontaktim, zmény pracovnich navy-
kt, zvyseny sklon k hadavosti (zvlast¢ s manzelem/partnerem a détmi) a obdobi plactivosti‘
(Abplanalp 1983: 109). Mnoho Zen zaziva mirné symptomy (stejn¢ jako mnoho Zen pocituje
mirnou nepohodu béhem menstruace); cetnost vyraznych syndromi (nebo zcela ochromujici
obdobi menstruace) je mén¢ Casta.

Mnoho zen a muzii zaziva promény nalad béhem riznych dnti v tydnu; u Zen mohou tyto
promény pozménit nebo zesilit pfedmenstruacni cykly vykyvt nalad (Hoffmann 1982, Rossi
a Rossi 1977). Mary Brown Parlee (1982b) zjistila, Ze jednotlivé Zeny pfipisuji tyto promény
nalad spi$e jinym pti¢inam nez menstruacnimu cyklu, vnimaji je napiiklad jako reakci na problé-
my v praci ¢i doma; kdyZ vSak byla data seskupena, vliv menstruaé¢niho cyklu byl zvyraznén, pro-
toze ostatni pravidelnosti byly charakteristické pouze pro danou osobu. Kazdodenni vycet ¢innos-
ti vytvotil ,,obraz toho, co bychom mohli nazvat: ,pfedmenstrua¢nim euforickym syndromem®,
coz je opakem negativniho ztélesnéni pfedmenstruacniho napéti* (Parlee 1982b: 130). Zpétné
prevypravéni od stejnych zen vsak jejich pocity zachycovalo ve stereotypnich pojmech.

Jedna lékarka sarkasticky poznamenala, Ze vliv toho, co je definovano jako predmenstru-
acni syndrom — zlostnost a podrazdénost — vynika pouze proto, ze takové chovani je opakem
tii tydnl prijemné spolecenskosti (Guinan 1988). Emily Martin (1987) podotyka, ze z femi-
nistické perspektivy mize byt predmenstruacni syndrom ptiznivy — nikoli pouze jako projev
bézné potlacovaného hnévu, vzniklého kazdodennim ponizovanim, kterému jsou zeny podro-
bovany, ale jako odlisny druh védomi, soustfedéni a tvofivosti: ,,Znamena ztrata schopnos-
ti soustfedéni vEétsi schopnost stietdvani? Svalova ochablost zisk schopnosti odpocinout si?
Snizena vykonnost vétsi pozornost mensimu poétu tkolu?* (128).
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Obdobn¢ je i menopauza definovana jako nemoc a jeji socidlni pti¢iny jsou vylouceny.*
Zapadni kultura vnucuje menstruaci, menopauze, téhotenstvi a porodu negativni konotaci
vzdalenosti, pocit, Ze télo a duSe jsou oddéleny.”” Zapadnim Zenam neni poskytnuta zadna
prilezitost pfemyslet o svych télech jako o télech umisténych v Case a prostoru stejnym zpiiso-
bem, jakym muzi v nasi kultufe zazivaji erekci a orgasmy — jako o rozpinavosti jich samych.
Na rozdil od zapadnich spole¢nosti, kde télesnost a socialni status byvaji ¢asto rozpojovany
(Rossi 1980), pivodni obyvatelé Ameriky a dal$i kultury propojuji vékové cykly zen a muzi
se spolecenstvim. Pro Zeny se menstruace a porodni ritudly stavaji zaclenujicimi a oslavny-
mi ritudly pfechodu (Buckley a Gottleib 1988, Powers 1980). Peruanské zeny dosahuji plné
dospélosti v dobé okolo menopauzy, ziskavaji socidlni a finan¢ni vyhody a osvobozeni od
kazdodennich praci a od rozvétvenych rodin (Barnett 1988).%

To, co by ztstdvalo mimo pozornost Zen jako opakovand, snesitelna udalost, se stava
syndromem, patologii, ,,nemoci®, pokud je to lékaiskymi odborniky takto oznaceno (Dodd
1989, Fisher 1986). Piestoze zajisté existuji zeny, kterym by lékai'ska péce pomohla od osla-
bujicich pfedmenstruac¢nich, menstrua¢nich a menopauzalnich stavt, zdaleka nepiedstavuji
vétsinu (Yankauskas 1990). Nicméné o vSech Zzenach se tvrdi, ze trpi (a nasledné také celé
jejich okoli) ,,hriizami* toho ,,obdobi v mésici“ nebo toho ,,zivotniho obdobi“. V nasi spo-
le¢nosti tyto syndromy ponizuji zeny jako skupinu a ospravedliuji jejich podfadny social-
ni status jakozto neplnohodnotnych lidskych bytosti.?’ ProtoZe béhem svého Zivota vSechny
dospélé zeny zazivaji néktery z téchto télesnych stavi, nasledné tim, ze jsou definovany svou
télesnosti, jsou vSechny Zzeny téméf porad ,,nemocné*.

Spinavé tajnustky

K ospravedliiovani rozdild v socialnim statusu byvaji ve vetsi ¢i mensi mife uvadény
rozdily pohlavi (Epstein 1988). Udajna vétsi sila muzii racionalizuje délbu prace na zékla-
dé genderu, i kdyz skute¢né tézkou praci vykonavaji stroje: ,,V muzské praci se snoubi dvé
schopnosti: télesny vykon a technické zdatnost. MuZi tyto dve vlastnosti propojuji a ptivlast-
nuji si je jako muzské schopnosti. Kazda z nich jim totiz propijcuje jistou miru moci. Ne
ptespiili§ velkou, jenom takové mnozstvi moci, které podepira narok na vyssi mzdy, na mensi
dohled pfi praci a vice volnosti ze strany vedeni® (Cockburn 1985: 100). Tato ,,vétsi sila® je
také socialné konstruovana a je vestavéna do genderové stratifikace uplatiované v praci a ve
spole¢nosti obecné:

Malé biologické rozdily se zméni ve vétsi télesné rozdily, které jsou nasledné pfeménény na taktické
vyhody v socialni, politické a ideologické mocenské hie. Zeny se rodi mensi nez muzi. Tento rozdil
je vychovou zveliovan, takze zeny dortstaji do dospélosti méné fyzicky silné a schopné nez by
mohly byt. Jsou vylouceny z celé fady manuélnich praci a v disledku toho také z kontroly vykona-
vané nad technologiemi. Tento disledek se promita do kazdodenniho Zivota: v kone¢ném dasledku
se zeny staly zavislymi na muzich pti vyméné kola u auta, zaskleni rozbitého okna nebo ndhrady
prasklé stiesni bridlice. A co vice, Zeny jsou muzi té€lesné obtézovany a znasiltiovany: nejdiive jsou
zeny relativné oslabeny; slabost je pfetvofena ve zranitelnost; a zranitelnost otevira cestu k zastraso-
vani a vyuzivani. Stézi mizeme pfecenit rozsah a dlouhodobost takto vzniklého utlacovani.
(Cockburn 1983: 204)
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Meta-analyza studii o genderovych rozdilech v matematickych schopnostech a prosto-
rové predstavivosti zjistila, ze muzi maji vyraznou vyhodu ve schopnosti mentalni rotace
vyobrazeni, mirnou vyhodu ve vizualnim vnimani vodorovnosti a svislosti a v matematic-
kych vykonech, a malou vyhodu ve schopnosti rozeznani postavy v poli (Hyde 1990). Bylo
by mozné tvrdit, Ze tyto vyhody objasiiuji, pro¢ se za tak kratkou dobu, béhem niz se pocitace
staly vSudypfitomné v kancelafich, Skolach a domovech, stala prace na nich tak genderové
rozliSenou: muzi vyrabéji, programuji a prodavaji po€itace, vedou s nimi valky, délaji na nich
védu a tvofi uméni; Zeny propojuji mikrosoucastky v tovarnach na pocitace a ukladaji data
v kancelafich vybavenych pocitaci; chlapci hraji hry, sdruzuji se a pachaji s pocitaci trestné
¢iny; divky zi{dkakdy nalezneme v poéita¢ovych klubech, tiborech nebo uéebnach.*

Avsak ve 40. letech 20. stoleti byly zeny najimany jako programatorky, protoze ,,tato
prace se zdala byt podobna jednoduchym kancelafskym ukolim. Ve skute¢nosti vSak progra-
movani vyzadovalo cely souhrn dovednosti abstraktni logiky, matematiky, elektrickych obvo-
di a strojirenstvi, které vSechny... Zeny v této praci vykonavaly. Jakmile v§ak bylo programo-
vani uznano ,dusevné narocnou‘ ¢innosti, stalo se pro muze pfitazlivé* (Donato 1990: 170).
Grace M. Hopper, matematicka a prikopnice ve zpracovani dat, proslula svym dilem o pro-
gramovacim jazyku (Perry a Greber 1990: 86). Avsak v 60. letech bylo programovani rozdro-
beno do vice ¢i mén¢ specializovanych oblasti a Zeny mély v 70. a 80. letech v pocitatovém
odvétvi piistup pouze ke Spatné placenym specializacim. V kazdém obdobi se zaméstnavatelé
dovolavali idajnych Zenskych a muzskych pfirozenych schopnosti uzpisobujicich je k praci,
na kterou byli najimani (Donato 1990).

O kazdodennim genderové rozdilném chovani, které je povazovano za dané, se domniva-
me, ze tyto rozdily v ¢innostech Zen a muzti pochazeji z biologie. Vezméme si obvykle nepo-
vSimnuty piiklad: pokud spolu v modernich spole¢nostech zZena a muz tvofici par jedou autem,
§i. Molly Haskell (1989) tento jev nazyva ,,Spinavymi tajnistkami manzelstvi: syndrom choté
jako mizerného fidice (26). Muzi fidi auta, at’ jiz jsou i nejsou dobrymi fidici, protoze muzi
a stroje jsou ,,pfirozenym® spojenim (Scharff 1991).3! Nicméné néktefi mladici jezdi na dikaz
své muznosti bezohledné, a proto je pojisténi auta pro muze mladsi 25 let na vétsiné uzemi
Spojenych statd obzvlast' drahé. Propojeni mezi schopnosti fidit a socialni moci je nejjedno-

V pocatcich automobilismu piijaly feministky symboliku mobility jako emancipaci:
,Nosily bryle a prachovky, tfimaly ramy pneumatik a brasny s nafadim a kdyz se zmocni-
ly volantu, ozndmily svlij umysl piekrocit hranice zenského prostoru” (Scharff 1991: 68).
Rizeni automobilii jim umoznilo zapojeni do kampané za Zenské volebni pravo v oblastech,
které ve Spojenych statech nebyly obslouzeny vetejnou dopravou, a G¢inné vyuziti taktiky
automobilovych kolon a projevl prednasenych z aut (67-68). Sandra Gilbert také pozname-
nava, ze be¢hem 1. svétové valky se dovednost fidit stala télesn¢, duSevné a dokonce smyslove
osvobozujici:

pro zdravotni sestry a fidicky zachrannych vozi, doktorky a kuryrky byl pribéh modernich boji
velmi odlisny od toho, co zazivali vojaci v zakopech. Kdyz kone¢né dostaly Sanci zasednout za
volant, ubiraly se tyto post-viktorianské divky s vétrem o zavod po neznamych silnicich jako pfi
dobrodruzstvi objevovani novych zemi, zatimco jejich bratii se stale hloubé&ji zakopavali do fran-
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couzského bahna... Odklizeni zranénych a mrtvych z jejich strnulych poloh témto kdysi uhlazenym
dceram kone¢n¢ umoznilo ukézat svoji cenu a ony se mihaly po valecnych pustinach s ¢inorodou
laskou Wagnerovych Valkyr, samotna jejich pohyblivost pfemistovala nespocetné nepohyblivé hrdi-
ny do bezpecného nebe.

(1983: 438-39)

Spolecéenskd téla a problém toalety

Lidé maji rozdilné genitalie, odlisné sekundarni pohlavni znaky, rizné zptsoby podileni
se na rozmnozovani, rozmanité zazitky orgasmu a jiné pravidelnosti nemocnosti a starnuti.
Ale své téla zazivame riznymi zptsoby vSichni a tyto zkusenosti se proménuji s nasim ris-
tem, starnutim, churavénim a umiranim. T¢la t¢hotnych a neté¢hotnych Zen, malych, vyso-
kych, se vSemi funkénimi koncetinami i t€émi, pro néz je t€lesny pohyb vyzvou, vSechna tato
téla jsou rozdilna. Avsak stézejni socialni kategorie seskupuji tyto znaky zplisobem, ktery
tyransky pievalcuje individualni zkuSenosti.*

Genderové kategorie jsou rozpolcené jejich socialnimi konstrukcemi télesnych znak.
Afro-Americané sdileji privilegovany status s Americany evropského ptivodu vzhledem k Ze-
nam jejich vlastni socialni kategorie, ale Afro-Ameri¢ané a Afro-Ameri¢anky jsou diskrimi-
novani kvuli barvé své pleti (1984). Vysoka zena ¢i maly muz maji podobné socialni zazitky
na vetejnosti, ve spolecnosti, ktera upfednostiiuje vysoké muze a malé zeny — oba jsou jistym
zpusobem stigmatizovani pfi navazovani znamosti i v manzelstvi (Goffman 1963a). Télesné
postizeni muzi a zeny jsou ve Spojenych statech vnimani jako asexudlni (Zola 1982a). Muz
vSak miize byt obdivovan za prokazani silné vile v pfekonavani zavislosti, piestoze se spolé-
ha na podporu zeny; zena mtze ziistat socialné zavisla, ale paradoxné nema nikoho, kdo by
se o ni postaral (Fine a Asch 1985).

Télesné rozdily mezi muzskymi a Zzenskymi tély zcela jisté existuji — pfinejmensim toto
by nam ozfejmila mistnost plna nahych lidi —, ale rozdily jsou socialné nevyznamné, dokud
nejsou socialnimi praktikami proménény v socialni fakta. Socidlni proména Zenské a muz-
ské télesnosti do postaveni nerovnosti je nazorné¢ dolozitelna na problému toalet. VéEtSina
budov s genderové oddélenymi toaletami jich ma stejny pocet pro zeny i muze. Pokud je
v budové hodné lidi, ¢eka vzdy dlouha fronta pted damskymi toaletami, ale ziidkakdy pied
panskymi. Moderni Zenské obleeni a potfeba Zen pii moceni sedét nebo diepét prodluzuje
dobu, kterou na toaleté stravi (aby mohly pouzit toaletu, musi si sundat kalhotky, podvaz-
kovy pas, puncochace a kalhoty); panské zachodky maji zpravidla kabinky a zaroven i pi-
soary. Chlapecci chodi Castéji na zdchod s Zenami nez dévcatka s muzi. T¢hotné zeny musi
casto mocit; muzi neotéhotni, ale jejich problémy s prostatou je mohou posilat na toaletu
stejné Casto jako t€hotné Zeny. Menstruujicim Zenam to na toaleté trva déle; muzi nemen-
struuji, coz ale plati i pro Zeny po menopauze, avsak potieba Castéji mocit nartista s vékem,
zejména u zen. Star§im lidem moceni také trva déle a pravdépodobnéji to budou postarsi
zeny nez muzi, protoze zeny ziji déle. Kulturni, télesné a demografické spojeni obleceni,
cetnosti moceni, menstruace, stafi a péce o déti pfispiva k CastéjSimu pouzivani damskych
toalet. Pfestoze se stejny pocet toalet jevi jako spravedlivy, skute¢na spravedlnost by zna-
menala vice damskych toalet nebo moznost pouzivat po uréitou dobu také panské toalety
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(Moloch 1988).% Také dalsi genderova prekazka je tidajné diktovana biologickymi rozdily
mezi zenami a muzi a vytvari symbolické socidlni prostory, které ziidkakdy prolomime,
i kdyz se objevi problém identity:

Protoze vefejné ubytovani stale vice slouzi mnohojazy¢né klientele, byla oznaceni ,,panové a ,,da-
my“ nahrazena znaky zobrazujicimi postavu v ,,muzském‘ obleceni — kalhotach — a postavu odé-
nou v ,,zenském* obleceni — sukni ¢i Satech. AvSak nikdo (s vyjimkou transvestitll a transsexualt)
neinterpretuje tyto symboly doslovné nebo mimeticky. Zena v kalhotach by za normalnich okolnosti
nevesla do dvefi oznacenych postavou v kalhotach, a stejné tak by knéz v sutané nebo piiznivec
hnuti Haré Kr$na, obleceny do Satd, nezamifil do dvefi oznacenych sukni... Takto obleceni lidé
upfednostiiuji nechapat tuto postavu doslovné: ti v kalhotach tam; ti v suknich tam.

(Gerber 1992: 13-14)

Muyj pritel a ja jsme ,,osvobodili“ mnoho panskych toalet, ale jedna zena byla za takovy
¢in zatCena (i kdyz poté nastésti propusténa) (New York Times 1990).

Problém toalet je vysledkem zpisobu, jakym jsou v zapadni kultufe genderové odlisna
téla hodnocena rliznym zpusobem: muzska socialni téla jsou méfitkem toho, co je , lidské*.
Napftiklad obsah osnov vojenské akademie ve West Pointu slouzi k vycviku vojenskych velite-
1t a fyzicka zdatnost je pouzivana jako duilezité métitko schopnosti viidcovstvi (Yoder 1989).
Kdyz byly zeny ptijaty jako kadetky, vySlo najevo, Ze testy fyzické zdatnosti, jako napiiklad
schopnost rychle zdolat 2,40 metri vysokou zed’, byly vytvofeny s ohledem na muzskou fyzi-
ognomii — pfitdhnout se a prelézt pomoci sily horni ¢asti té€la. Namisto sestaveni testt fyzické
zdatnosti pro zeny West Point poskytl pomocné zafizeni, které pouzivaly pievazné Zeny, ale
i tak je to stalo pfi testovani n€kolik bodi (v piipad¢ stény byl poskytnut podstavec). Nakonec
si ale zeny vytvorily zptisob, jak sva téla Gspésné pouzivat. Janice Yoder (1989) celou situaci
popisuje nasledovné: ,,Pozorovala jsem jednoho dne tuto prekazku, kdyz k ni jedna Zena pfi-
stoupila pfedepsanym zptisobem, tj. povesila se na ni za konecky prstl, avSak potom ud¢lala
neobvyklou véc: svyma volné visicima nohama vystoupala po sténé, az se dostala do polo-
hy, kdy byly jeji ruce i nohy na horni hrané stény. Potom jednoduse ptfehodila zbytek svého
téla pies sténu a prelezla. Vyfesila tento problém tim, ze vyuzila jednu z zenskych piednosti:
silu dolni ¢asti téla®“ (530). Pokud tedy bude West Point méfit viidcovské schopnosti podle
fyzické sily, potom se zenské panve mohou osvédcit stejné dobie jako muzska ramena.

Grayova Anatomie, pouzivana po celé stoleti, z ¢ehoz znacnou ¢ast tvorilo stoleti dva-
caté, zobrazovala lidské télo jako muzské. Z Zenského téla byly zobrazovany pouze ty ¢asti,
které se lisily od muzskych (Laquer 1990a, 166—167).3* Denise Riley uvadi, Ze pokud si Zen-
ska, muzska a lidska téla predstavime jako ,,trojuhelnik identifikaci, potom se jen ziidkakdy
jedna o rovnostranny trojuhelnik, ve kterém jsou obé pohlavi zobrazovana ve stejnych vzda-
lenostech od vrcholku téla lidského* (1988: 197). Catherine MacKinnon tvrdi, Ze v zapadni
spolecnosti je univerzalni lidskost muzska, protoze

prakticky kazda vlastnost, kterou se muzi odliSuji od Zen, je v této spoleCnosti ptijimana kladné.
Muzska fyziognomie uréuje podobu vétsiny sportd, jejich potieby urcuji pojisténi vozidla a zdravotni
pojisténi, jejich socialné stanovené biografie definuji ocekavani na pracovisti a jejich tspésné vzorce
kariéry, jejich vyhlidky a obavy definuji kvalitu stipendii, jejich zkuSenosti a posedlosti stanovuji
zasluhy, jejich objektivace zivota davaji podobu uméni, jejich vojenska sluzba definuje obCanstvi,
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jejich pritomnost urcuje status rodiny, jejich neschopnost vyjit se sebou navzdjem — jejich valky
a vztahy — definuje historii, jejich vzhled definuje boha a jejich genitdlie definuji pohlavi. Nebot
vSechno to, co je odliSuje od Zen, to, co se rovna planu afirmativni akce, je ve skute¢nosti strukturou
a hodnotami americké spole¢nosti.

(1987: 36)

Prelozila Alice Navratilova

Poznamky

1

O ,.estetice anatomickych rozdili* nebo o tom, jak jsou anatomicka zobrazeni slozitymi konstruk-
cemi toho, co vidime a toho, v co véfime, viz Laqueur 1990a, zejména 163—-169.

Ze stejného divodu je kiize z penisu a Sourku pouzivana k vytvoreni vaginy a pyskii u muzi postu-
pujicich operaci na zménu pohlavi.

Plasti¢ti chirurgové pouzivaji pro tyto operace termin ,,vyjasnéni genitalii“. Byva vhodnéjsi operaci
provést, kdyz je dit¢ starsi, ale rodi¢e velmi trpi, kdyZz neznaji pohlavi svého ditéte (Richard C.
Sadove M. D., osobni komunikace; Weiss [v tisku]).

Pomérné ¢astym stavem u novorozenych chlapcti je nedostateéné uzavieni uretranu a moceni z jiné
¢asti nez z vrcholu penisu.

Hermafrodité se rodi s chyb&jicimi pohlavnimi chromozomy, které maji za nasledek odlisny pubertal-
ni vyvoj, nebo maji pii narozeni oboupohlavni genitalie — zvétSeny klitoris, ktery se podoba penisu,
nebo velmi maly penis, ktery se podoba klitorisu, nedostate¢né otevienou vaginu, ktera piipomina
Sourek, nebo nedostatecné uzavieny Sourek, ktery pfipomina vaginu atd. Viz Money a Ehrhart 1972.
Viz také Bourdieu [1980] 1990: 66—67.

Birke 1986; Fausto-Sterling 1985; Hubbard 1990; Hubbard, Henifin a Fried 1979; Longino a Doell
1983; Naftolin a Butz 1981; Sayers 1982.

Fausto-Sterling 1985; Kemper 1990; Treadwell 1987. Nedavné vyzkumy provadéné na rybach
cichlidkach ukazaly, ze dominance vytvari mozkové buiiky a hormonalni zmény a nikoli opacné
a ze testosteron podnécuje dominantni chovani u samicek hyen (Angier 1991, 1992b).

Ve starém Recku Zeny zavodily v béhu na své vlastni Olympiadg, jak to doklada véza ve Vatikénu. Jejich
atletické zavody byly poradany na pocest Héry a predvadély se zenskému publiku (Pomeroy 1975, 137).

Birrell 1988: 479-91; Boutilier a SanGiovanni 1983; M. A. Hall 1988; Hargreaves 1986; Messner
a Sabo 1990; Moran 1992; Slatton a Birrell 1984, Willis 1982.

Prvni Zenské druzstvo kosikarek ve West Pointu se jmenovalo ,,Sladké plebejky*. Bylo zménéno na
»Armadni druzstvo kosikarek trenérem (muzem), ktery ptivodni nazev nepovazoval za dostatecné
seridzni. Zeny si vybraly toto oznateni b&hem svého prvniho roku — ,,smacks® je jednim z vyrazi
pro ,,plebs* (Barkalow 1990: 126).

Pro diskusi viz Boutilier a SanGiovanni 1983: 183-218; Theberge a Cronk 1986.

Dunning 1986; Kemper 1990: 167-206; Messner 1987, 1989, 1992.

Fine 1987; Glassner 1992; Majors 1990.

Hargreaves 1986; Messner 1988; Olson 1990; Theberge 1987; Willis 1982.

Gallagher a Laqueur 1987; Jordanova 1989; Jacobus, Keller a Shuttleworth 1990; Martin 1987.

Clinton 1982: 18-35; Fox-Genovese 1988: 166, 193; J. Jones 1986: 11-29; Matthei 1982: 87-89;
White 1985: 120-121.
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A.Y. Davis 1983: 5-12; Ehrenreich a English 1973; 1981: 15-49.

Bird a Freemont 1991; Gove 1984; Levy 1988; C. Muller 1990; Nathanson 1975; Verbrugge 1985,
1986, 1989a, 1989b.

Gibbs 1988a, 1988b; Jackson a Perry 1989; Nsiah-Jefferson a Hall 1989.
Gitlin a Pasnou 1989; Lennane a Lennane 1973; Vertinsky 1990.

Calhoun a Selby 1980; Greil, Leitko a Porter 1988; Lorber 1987b, 1989; Lorber a Bandlamudi
1993; Miall 1986; Sandelowski 1990a.

Bertin 1989; Heitlinger 1987: 57-64; Petchesky 1979; Stellman a Henifin 1982; M. J. Wright
1979.

Avsak socialni skupiny, které maji ritualy segregace pro menstruujici Zeny, od nich s modernizaci
upousti (Ullrich 1982).

Abplanalp 1983; Fausto-Sterling 1985: 90-122; Koeske 1983; Parlee 1973, 1982a; Rittenhouse
1991.

Goodman 1980, 1982; McCrea 1986; Perlmutter a Bart 1982.
Pro kritiky: viz Martin 1987; O‘Brien 1981; Rich 1976.

Viz také J. K. Brown 1982; Kearns 1982; A. L. Wright 1982.
Daly 1987; S. Laws 1983; Zita 1988.

Cockburn 1983; P. Edwards 1990; Fernandez-Kelly a Garcia 1988; Hartmann 1987; Kraut a Tilly
1987; Kamer a Lehman 1990; Perry a Greber 1990; Rothschild 1983; Turkle a Papert 1990; Wright
a kol. 1987; Zimmermann 1983.

Avsak v zemich, které maji velmi prisné protialkoholické a protikufacké zakony bude spise pit muz,
a zena zUstane u mineralky nebo nealkoholického piva a bude fidit.

Eisenstein 1988; Hoffman 1963a; Levesque-Lopman 1988, 104—13; Rothman 1989, 246—54; Vogel
1990; Zola 1982a.

Ruzna opatieni a uspofadani by mohla tyto rozdily vymazat Gplné. Wheelwright popisuje, jak
nejméné jedna Zzena pouzila k moceni hadi¢ku a byla povazovana za muze (1989: 25). Astronautky
stejné jako astronauti pouzivaji k moceni katétr. Pisoary by mohly byt v jedné mistnosti a zachodky
s misami a uzaviratelnymi dvefmi by mohly byt pro pohlavi ob¢.

Vsechna spermata jsou povazovana za muzska, pfestoze polovina nich nese chromozom X a vytvoii
zensky plod. Védecké, stejné tak jako popularné naucné pojednani o oplodnéni antropomorfizuji
sperma a vajicko: ,,epos o heroickém spermatu, které bojuje proti nepiatelské déloze, je vypravéni,
které obvykle najdeme v soucasnych tivodnich biologickych textech® (Studijni skupiny biologie
a genderovych studii 1988: 64). Kdyz byla nyni objevena velmi aktivni role vajicka v pfitahovani
a zachyceni spermatu, opravena metafora pracuje s mucholapkou, ktera pohlti slabé, kroutici se
sperma (E. Martin 1991). Ve skutecnosti je oplodnéni sérii krokt, ve kterych se sperma a vajicko
ucastni jak aktivnich, tak pasivnich biochemickych interakci.
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