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O tempora! O mores! Generacni
a vékové souvislosti moralky
ve starnouci spolec¢nosti’

O tempora! O mores! Generational and Age Context
of Mordality in an Ageing Society

Lucie Vidovi¢ova

ABSTRACT In this paper we look at European Value Study questions on justification of different
types of behaviour in inter- and intra- generational, and cultural perspective. This justification is generally
increasing; however the differences are not so big that we could talk about revolution in the morality
of Czech society. Older people, often considered as the bearers of traditional values, tend to be more
conservative than younger age groups, but they too show general tendencies towards liberalism in both
dimensions under study — civic morality and permissiveness towards issues such as divorce, in-vitro
fertilization or homosexuality. Except for age these attitudes are influenced mainly by sex, education
and religiosity of the respondent. Intra- and inter-generational effects tend to support each other, but not
unanimously in all dimensions, and they are strongly culture-specific. We wrap up our discussions with
theoretical reflexion of the “value-change-due-to-populational-ageing” discourse in our society.

KEY WORDS  cohort effects, European Value Study, morality, life cycle effects, populational ageing

Uvod do problému

Rabusic a Hamanova (2009) parafrazujice amerického psychologa Allporta uvadi, ze
,budoucnost mizeme nejlépe odhadovat tim, Ze vénujeme pozornost hodnotam, které lidé
zastavaji, a ze si v§imame promén, které v nich nastavaji... [C]lovéka (totiZ) pozname nejlépe
tehdy, pokud vime, jaky druh budoucnosti vyvola — a jeho tvarovani budoucnosti zavisi pre-
devsim na jeho personalnich hodnotach* (Rabusic a Hamanova 2009: 13). V tomto pfispévku
se proto odrazime od vefejné artikulované obavy o vyvoj budoucich hodnot ¢eské spolec-
nosti a na zakladé dat Evropského vyzkumu hodnot (EVS) se pokusime ukazat, jaké moralni,

Socialni studia. Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, 4/2010. S. 11-36. ISSN 1214-813X.

1 Tento ¢lanek byl podpoten z prostiedki Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti
(MSM 0021622408). Data EVS jsou k dispozici diky grantovému projektu GACR 403/08/0999.
Téma generacni moralky zjiStované na zakladé dat EVS bylo jiz v roce 1995 publikovano jako
studentskd prace v ramci soutéze 1. A. Blahy, jejim zadavatelem byl prof. Ladislav Rabusic a spo-
luautorkou Mgr. Eva Gregorova (Ehrenbergerova a Cicvarkova 1995). Obéma patii diky za tuto
inspiraci. Autorka také dékuje Mgr. Beatrici Chromkové Manea za kolegialni zpétnou vazbu
u ranych verzi tohoto textu a dvéma anonymnim recenzentim za velice cenné pfipominky, které
byly do textu promitnuty.
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hodnotové postoje ma ceska spolecnost jako celek, jestli se tyto postoje 1isi u mladé a starsi
generace a jestli je mozné ocekavat, ze se tyto postoje budou meénit s tim, jak budou mladsi
generace ,,starnout” a tvofit Sedou budoucnost roku 2050.

Starnuti ¢eské populace s sebou nese fadu hlubokych spolecenskych zmén. Tak tomu
alespon véii Ceska vetejnost. Ve vyzkum Ageismus 2007 se velka vétsina dotazanych (70—
90%) vyjadrila, ze oCekavany narist podilu starSich lidi ovlivni ¢eskou spoleénost v oblas-
tech jako je dichodovy systém, zdravotnictvi, Zivotni uroven a vykonnost ¢eské ekonomiky
(Vidovicova 2008). V téchto jmenovanych oblastech je mozna ¢i realna zména relativné
exaktné dokumentovatelna — napiiklad zménou v HDP, vydaji na socialné zdravotni systémy
apod. PfesvédCeni Ceské vetejnosti o vlivu jejiho ,,$ednuti® je ale Gplné stejné silné i v oblas-
tech, mnohem fluidngjsich. Ze se v budoucnu v piimém disledku populaéniho starnuti zméni
postoj spolecnosti ke starym lidem, tvrdi 80 % lidi, a Ze se zméni hodnoty, které uznavaji lidé
obecné, uvadi podobné vysokych 72% dotazanych. A jakkoliv se ndm to mize zdat neuve-
fitelné, v prvnim piipadé 36% a v druhém 20% dotazanych ocekava, ze tato zména bude
k hor$imu.

Tabulka 1: Ocekdvané dusledky zvysujiciho se podilu starsich lidi na vybrané oblasti ceské
spolecnosti (v %)

Zc’zdné (Vel.mi) . POl na pul (Velmi) . Nevi

dusledky pozitivni negativni
DUchodovy systém 2 3 18 69 8
Zdravotnictvi 4 4 26 57 9
Postoj vefejnosti ke starym lidem 8 10 34 36 12
Zivotni Uroveri ob&ant CR 10 6 37 37 10
Vykonnost ceské ekonomiky 10 8 30 40 12
Hodnoty, které lidé uzndvaiji 15 15 37 20 13

Zdroj: Vidovicovd 2008: 174.

Neni bez zajimavosti, ze postoje uvedené v tabulce 1 maji, s vyjimkou polozky ,,postoje
k seniortm®, jasny vékovy gradient: mladsi respondenti (18-29 let) jsou v oc¢ekavani vlivu
popula¢niho starnuti mnohem pesimisti¢téjsi nez stfedni nebo star$i (60—80 let) veékové
kohorty. Jak ale interpretovat tyto vysledky v ptipad¢é polozky ,hodnoty, které lidé uzna-
vaji“, kde negativni vliv o¢ekava 31 % nejmladsich a 25% nejstarSich respondentd? 1 kdyz
z téchto dat nemtzZeme jasné vyextrahovat respondentovu percepci obsahu pojmu ,,hodnoty*,
mizeme na zakladé teorie demografické paniky (Mullan 2002, Vidovicova 2006) usuzovat,
7e odpovédi na tuto baterii otazek se nesly v duchu ,,viechno bude $patn&“. Ceka nas ¢erna,
respektive Sedd budoucnost, zchudneme, nebudeme se rozvijet a mizeme ocekdvat hodno-
tovy (tj. moralni) upadek — i tak Ize chépat vizi, kterou tyto postoje komunikuji.

Kazda spolecnost je ovSem tvofena jedinci a jeji vlastnosti 1ze odvozovat od vlast-
nosti a kvalit individui, které sdruzuje.® A jak jsme jiz naznadili v Gtvodu, mame za to, Ze

2 Srovnej napiiklad debatu o nezbytnosti zmén v osobnim chovani pro tspé$nou politiku ,,od zmény
klimatu az po obezitu* (Reeves 2009: 5).
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strukturalni vyvoj spolecnosti Ize (alespon do urcité miry) odhadnout na zéklad¢ vyvoje indi-
vidualnich hodnot a postojti, které, stejné jako spolecnost jako celek, prochazi uréitym cyk-
lickym, respektive spirdlnim vyvojem. V akademické debaté neni dosazeno konsenzu, zdali
se hodnotovy a postojovy systém jedince v pribéhu (a zejména zavéru) jeho individualni
zivotni trajektorie upeviiyje, rigidizuje, anebo naopak pievazuje tendence ke zménam a urcité
flexibilizaci. V jistém smyslu se jedna o klasickou debatu mezi teoriemi vyvazani, aktivity
a kontinuity (viz napfiklad Sykorova 2007). Kogan (1990 in Atchley 1997) uvadi, ze z dosa-
vadnich studii vyplyvaji dva hlavni zavéry: 1) osobnost udrzuje urcitou kontinuitu v tom, Ze
typické myslenky, motivy a emoce maji tendenci byt v pribéhu Casu stabilni; a 2) dochazi
také k vyznamné evoluci osobnosti béhem dospélosti, takze dlouhodoba korelace mezi osob-
nostnimi rysy (personality traits) raného mladi a pozdni dospélosti je jen skromna. Po obdobi
sttedniho veku, kdy se jest¢ mohou projevovat urcité adaptacni systémy siln€ji, osobnostni
stabilita vyznamné prevazuje nad osobnostni zménou. Lidé se snazi jednat konzistentné
vzhledem ke své minulosti a osobnost je postupem casu takto ,,institucionalizovana“ (tamtéz:
121). Autor uzavira, ze debata ,,stabilita vs. zména“ vychazi ptedevsim z rozdilnych urovni
studia. Star$i lidé zazivaji velky podil kontinuity v ,,globalnich aspektech osobnosti, ale
zaroven prozivaji velky podil zmén v ,,detailech” sdruzenych pod onémi globalnimi pojmy.
Globalni aspekty osobnosti pfitom maji tendenci pretrvavat v riznych socialnich situacich
i pfes zmény v detailech kazdodenniho zivota. Na datech European Values Study se pokusime
tuto debatu obohatit o dimenzi moralnich postoju.

Pokud nas psychologové uci, ze moralka je otazkou postupného vyvoje osobnosti,
sociologové dodavaji, ze moralka jako soubor hodnot, norem a vzort chovani je, alespon
do urcité miry, variabilni a kulturné relativni. Moralka reguluje vztahy mezi jednotlivei, mezi
jednotliveem a spolecenskou skupinou a mezi skupinami vzajemné a vyuziva k tomu rizné
intenzity formalizace — od neformalni socidlni kontroly po legislativou ustanovené zakazy
a prikazy, pravni kodex (Havelkova a Vodakova 1996). Z fecenc¢ho je patrné, ze moralka je ze
své podstaty velice dynamicky koncept a jeji rizné urovné vyvoje se mohou kfizit na mikro,
mezo 1 makro urovni v mnozstvi kombinaci a variaci. Obecné se ma za to, Ze hlavni moralni
zaklady jsou formovany a utvrzovany v rané dospélosti (Piaget 1983 in Macdonald a Stuart-
Hamilton 1996). To je konecné i jeden z hlavnich cili rané socializace. Vyvoj ¢loveka a jeho
socializace jsou ovSem otevienym procesem bez jasné, chronologicky definovatelné nebo
vékové hranice (Macdonald a Stuart Hamilton 1996, Stuart-Hamilton 1999, Erikson 1999).
Zmeény v lidskych zZivotech a zmény v socialnich strukturach a institucich se pfitom ovliviuji
navzajem. Jak upozornila pfedev§im Rileyova (1987), promény lidskych zivota i struktur se
dgji relativné oddelené, ale také ve vzajemné zavislosti. Dochazi tak k odliSeni kohortnich
zkuSenosti, nebot’ s tim, jak se spole¢nost(i) méni, pfislusnici riznych kohort starnou ,,riz-
nymi zptsoby“. Dynamicka souhra mezi zivoty a strukturami obsahuje ,,pfirozené* asynchro-
nie, rozdily v ¢asovani, coz produkuje napéti u jedincti i v socidlnich institucich. Zatimco lid-
sky zivot ma svoji relativné stabilni biologickou trajektorii od narozeni (od poceti) do smrti,
casovani strukturalnich procest zadnym srovnatelnym rytmem nedisponuje a prochdzi skrze
zcela odlisné historické pfemény. Rileyova (1987) v tomto kontextu odkazuje na Sorokinovo
(1941) tvrzeni, ze unilinearni vyvoj ¢i pokrok neexistuje (k této diskusi podrobnéji viz
Vidovi¢ova 2008: 18n). Tato zmét systémi piedstavuje pro sledovani zmény moralniho
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smysleni v Case zvlastni vyzvu. Je totiz nutné od sebe odlisit dopady velkych socidlnich
zmeén, dynamiku mezi minulosti a budoucnosti a zmény zptisobené vyvojovymi vzorci indi-
vidualni zmény béhem zivotniho cyklu (Dannefer a kol. 2005).

Priklad kontinualni vyvojové dynamiky zdokumentovaly napfiklad Vidovicova
a Gregorova (2008) pti vyzkumu pficin vékové diskriminace. Popisuji jej jako fenomén
»hostalgie ze starych dobrych ¢asti. Seniofi a seniorky, komunikacni partnefi v citovaném
vyzkumu, upozornovali na upadek hodnot, nedostatek respektu a ucty u mladych a pouzi-
vali obraty jako ,,to diiv tak néjak nebylo®, ,,dneska uz to neni, ,,ta omladina je i docela
jina¢ vychovavana™ (tamtéz: 19). Jen tézko bychom takovy vyrok oc¢ekavali z ust néjakého
teenagera, ale pfitom v Givodu uvedena obava mladych lidi o moralni (hodnotovou) kvalitu
budoucnosti, tj. obavy, Ze dobfe uz bylo, a to co pfijde, se ponese ve znameni padku, je jen
druhou stranou téze mince. Cicerontiv povzdech ,,0O tempora! O mores!, obsazeny v nazvu
této staté, odrazi obdobnou nespokojenost a dava tusit, Ze se jednd o nad¢asovy fenomén.

Metodologie

Pro ucely vytyCeného zkoumani jsme si polozili otazku, zdali se 1isi moralni postoje
mladych a starsich lidi, zdali existuje néco jako generacni ¢i vékoveé vazana moralka a zdali
dochazi ke zméné v moralnich kvalitach spole¢nosti v prubc¢hu kalendainiho ¢asu. Moralku
jako pifedmét naseho zkoumani operacionalizujeme tak, jak jej vystihlo Setfeni European
Values Study (blize o tomto vyzkumu viz editorial tohoto ¢isla) v baterii otazek popisujicich
jednani a situace vice ¢i méné od moralnich norem odchylenych. Situace a jednani byly uve-
deny otazkou s nasledujicim znénim: ,,Reknéte prosim, co z ndsledujicich moznosti a do jaké
miry je ospravedinitelné . Varianty odpovédi respondenti zaznamenavali na $kale od 1 do 10,
kde hodnota 1 reprezentuje ,,nikdy* a 10 odpovida odpovédi ,,vzdy“. Plati tedy, ze ¢im
vyssi skore v této promeénné, tim vyssi ospravedlnitelnost, respektive vys$si mira liberalnosti
respondenta v dané oblasti/situaci. Baterie otazek se v jednotlivych letech Setfeni meénila
s tim, jak se objevovaly nové ozehavé otazky ve verejné diskusi (napiiklad umélé oplod-
néni, genetickd manipulace potravin, trest smrti apod.), zatimco jiné jiz v poslednim dostup-
ném roce Setfeni zahrnuty nebyly. Vesmés se pfitom jedna o situace, které byly v letech
1991 a 1998 hodnoceny jako nejméné ospravedlnitelné (vrazda z politickych divodu, Fizeni
pod vlivem alkoholu, pohlavni styk s nezletilym, odhazovani odpadkd, rychla jizda v obci).
V dalsich analyzach proto s polozkami, které nebyly zjistovany v poslednim dostupném roce
(2008), v tomto textu nepracujeme. Pro tGcely tohoto vyzkumu sledujeme pouze dva krajni
casové body disponibilniho Setfeni, tedy roky 1991 a 2008. Neni-li pfedmétem uvah mezi-
ro¢ni srovnavani a neni-li vyslovné feceno jinak, jsou v textu prezentovana data za rok 2008.
Pro analyzu seniorské populace jsme arbitrarné zvolili hranici 60 let véku. Mezindrodni srov-
nani provadime z vazeného souboru EVS — Europe (verze ¢erven 2010). K analyzam jsme
vyuzili program SPSS 16.0.

Radi bychom ¢tenafe upozornili, Ze tématem stati je sice moralka jako hodnotovy sys-
tém pravidel, ale v dal$im textu spiSe operujeme s pojmy jako liberalnost vs. konzervatismus,
¢imz se snazime vyjadfit tendence pii hodnoceni sledovanych situaci bez toho, ze bychom
explicite definovali néjaky postoj jako moralni a jiny jako nemoralni. Referujeme tak o urcité
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formé otevienosti ¢i uzavienosti v tradiénim porozuméni tém konceptim, bez ptimé navaz-
nosti na jejich politickou konotaci. Obdobné jsme si védomi, ze se dopoustime urcitych
zkresleni ¢i manipulaci, kdyz v textu pouzivame ,,ne/ospravedlnitelné* a ,,odsouzeni (mén¢)
hodné* synonymicky.?

Mordini postoje ¢eské populace

Jiz pti prvnim pohledu na piislusné tabulky v Pramenné publikaci EVS (Rabusic
a Hamanova 2009: 286-306) bychom mohli vyslovit nékolik obecnych zavéra platnych pro
vétsinu sledovanych polozek:

» podil osob, které povazuji sledované situace za neospravedlnitelné, mezirocné klesa;

* podil osob, které povazuji sledované situace za ospravedlnitelné vzdy, se zvySuje,
ovSem ne v kazdém piipadé dramaticky; v mezirocnim srovnani je nejdynamicté;si kate-
gorii kategorie ,,stiedova“;*

* hodnoceni v letech 1991 a 1999 si jsou obvykle podobnd, vyznamné rozdily jsou az
v porovnani s rokem 2008;

* podil osob, které povazuji sledované situace za neospravedlnitelné, je vyznamné vyssi
ve vyssich vékovych kategoriich, ale vékové rozdily na druhém konci $kaly (,,osprave-
dInitelné vzdy*) nelze vzdy povazovat za vyznamné (tj. vétsi nez 5 %);

« zietelnymi liberalnimi postoji se osoby ve vékové kategorii 18-29 let odlisuji od ostat-
nich vékovych skupin ve vSech sledovanych letech.

Piestoze tyto body reflektuji také zakladni vysledky dostupné ze zahranici (zejména
Halman 1995), nachazime i specifické a relativné zavazné vyjimky. Nez se k nim dostaneme,
zrekapitulujeme v tabulce 2 piehled vSech dotazovanych situaci a jejich hodnoceni v jednot-
livych letech.

Umélé oplodnéni, trest smrti, rozvod a do jisté miry potrat, euthanasie a homosexualita
patii mezi relativné ospravedlnitelné formy jednani. Oproti tomu uzivani drog, zneuzivani
statni podpory a tzv. ,joyriding™ uzaviraji febficek jako jednani nejvice odsouzenihodné.
Musime ovsem podtrhnout, Ze ani v ptipad€ rozvodu neni primérna hodnota vyznamné vyssi
nez pét bodi, coz lze slovné opsat jako ,,ospravedlnitelné nékdy ano, nékdy ne*, ,,tak na pual®,
¢i ,,zalezi na situaci®.

3 Hovofime o moralce a ta neni hodnotove neutralni pro respondenty, pro ¢tenafe, ale ani pro samot-
nou autorku textu. Navic pfedmét zkoumani vystupuje jako urcita forma socialniho vztahu a hod-
notové konotace tak maji nejen sledované situace, ale hodnotové soudy mohou vyvolavat i postoje
lidi k nim (,,potrat je Spatny a ti, co schvaluji/ospravedliuji potraty, délaji Spatnou véc™). Jedna se
pfitom o klasicky nabozensko-filozoficky dualismus htichu a hii$nika. Tuto interpretativni stranku
tvorby toho textu se tak snazime pribézné reflektovat v pouzitém jazyce ve snaze o maximalizaci
jeho hodnotové neutrality.

4 Stredova kategorie byla vytvofena souc¢tem odpovédi 4, 5, 6, a 7 na desetistupniové hodnotici skale
(Rabusic a Hamanova 2009) .

15



SoCIALNI sTuDIA 4/2010

Tabulka 2: Mira ospravedinitelnosti specifického jedndni (proméry)

Rozdil mezi | 2008 Rozdil mezi
1991 1 1999 1 2008 | 5008 0 1991 | EVS Eviopa a CZ
Umélé oplodnéni ddrcem nebo oplodnéni ze
- - 6,6 - 0.8

zkumavky (IVF)
Trest smrti - - 5.6 - 1.8
Rozvod 5.2 59 5.6 0.5 0.4
Potrat 5,1 5.5 5.3 0.2 1.2
EUThOHOSJe (ukonc&eni Zivota nevylécitelné 40 5.4 53 13 1.0
nemocného)
Homosexualita 3.8 5,5 4,9 1.1 1.3
Provozovat prilezitostny sex - 2.9 3.5 - 0.4
Genetickd manipulace potravin - - 3.1 - 0.5
Sebevrazda 2.8 2.9 3.4 0.6 1.0
Védecké experimenty na lidskych zdrodcich

. - - 3.0 - 0.4
(embryich)
Lhd&t ve viastnim zdjmu 2,9 2.8 3.2 0.3 0.4
Plafit za sluzby v hoTovos’ti a bgz dokladu B 24 3.4 B 0.3
a vyhybat se tak placeni dani
Jako zenaty, vdand mit milostny pomér 2.8 2.7 3.0 0.2 0.5
Vyhnou’[ se placenijizdného ve verejné 26 28 29 03 01
dopravée
Prostituce 2,1 3.0 3.2 1,0 0.5
Prur‘r)out og nékoho Uplatek za vykon svych 22 22 26 0.4 0.6
povinnosti
Sidit na danich, kdyz je piilezitost 1.8 2,0 2,5 0.7 0.0
Nasednout do,oufo,_ které patfi nékomu jinému, 20 1.9 29 0.2 0.5
azlegrace s nim odjet
Pozadovat statni podporu a nemit na ni ndrok 1.7 1.8 2.4 0.7 -0,1
UZivat drogy, napfiklad marihuanu nebo hasis 1.3 1.6 2.1 0.8 0.2

Pozndmka: Cim vy3si hodnota, tim vy$si ospravedinitelnost dané situace. Situace jsou v tabulce sefazeny dle
promémé hodnoty za viechny sledované roky od nejvice ospravedinitelnych az po ty nejméné ospraved!-
nitelné. Znacka ,~"* nahrazuje hodnoty v letech, kdy dand polozka nebyla dotazovdna. Hodnoty se mohou
mirné lisit od pramenné publikace (Rabusic a Hamanovd 2009) v dUsledku zaokrouhlovdni. Celoevropsky pro-
mé&r je vypodcitdn za 38 z0&astnénych zemi, bez Ceské republiky.

Vsechny sledované situace a jednani tak v tomto stfednédobém pohledu sedmnacti
let ztstavaji hodnoceny jako vice ¢i méné socidlné patologické, s jedinou vyjimkou umeé-
1¢ho oplodnéni. Na druhou stranu vsechny polozky mezi krajnimi sledovanymi lety ,,posi-
lily* v ospravedlnitelnosti, coz naznacuje obecné nartstajici liberalitu, respektive relativitu
v piistupu ke sledovanym polozkam. Mezi polozkami sledovanymi ve vsech tfech letech
se o vice nez jeden bod zvysila ospravedlnitelnost euthanasie, homosexuality a prostituce,
mezi novéji sledovanymi polozkami pak do tohoto seznamu patii i vyhybani se placeni dani
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obchodovanim bez tcetnich dokladi. I pfes tuto urcitou univerzalitu existuji rozdily hodno-
ceni co do rozptylu, tak i do dynamiky téchto hodnot mezi sledovanymi lety. Mezi nejvice
a nejméné (respektive nikdy a nejcastéji) ospravedlnitelnym jednanim je rozptyl 5,1 bodu,
tedy 51% nabidnuté skaly. V mezirocnim srovnani paradoxné nejvyssi ,,zisk™ a zaroven
i vyznamnou ,,ztratu“ zaznamenala polozka ,homosexualita®, jez mezi lety 1991 a 1999
ziskala (1,7 bodl) a mezi 1999 a 2008 ztratila (0,7 bod). Podobné nestandardni, respek-
tive nelinearni vyvoj smérem k vétsi liberalnosti mizeme, i kdyz v mensi mire, vysledovat
v tabulce 2 i u polozek ,,prostituce® nebo ,,lhani ve vlastnim zajmu*.

Posledni sloupec tabulky 2 uvadi prosté rozdily v primérnych hodnotach mezi CR
a ostatnimi staty ,,velké* Evropy. S drobnou vyjimkou zneuZivani statni podpory jsou Cesi
a Cesky liberalngjsi ve vétsiné hodnocenych situaci. Miizeme pouze spekulovat, Ze svoji
roli zde hraje xenofobni tendence spojovat zneuziti statni podpory s minoritni populaci,
coz umoziuje vyhranit sviij postoj vici tzv. ,,out-group™.’ Relativné nejvice se odliSujeme
od ostatnich statd ve vys§i mite ospravedlinitelnosti trestu smrti a homosexuality. K pozici CR
mezi staty Evropy se vSak jesté vratime v samostatném oddile nize.

I kdyz de facto vSechny polozky odrazeji moralni kvintesenci nasi kultury vyjadienou
v biblickém Desateru a zejména jeho nejznamé;jsi ¢asti: nezabijes, nesesmilnis, nepokrades,
nevydas kfivého svédectvi a nepozadas manzelky blizniho svého, je mozné mezi nimi iden-
tifikovat obecnéjsi oblasti ¢i typy jednani. K této identifikaci jsme vyuzili faktorovou ana-
Iyzu, jejimz vysledkem jsou tfi zakladni skupiny.® Prvni, nejobsahlejsi tematickou skupinu
by bylo mozné charakterizovat zastieSujicim pojmem ,,podvody*. Sdruzuji se zde jednani,
ktera obchazi n¢jaka formalni, legislativni, ale i neformalni pravidla (jako naptiklad vérnost
v manzelstvi). Jsou zde koncentrovana poruseni pravidel ve smyslu lhani a zatajovani, hle-
dani vlastniho prospéchu a (,,zvraceného*) blaha. Pro tuto kategorii pfebirdme Halmantv
(1995) pojem ,,obcanskd moralka® (civic morality). Druha kategorie, jejiz vyznam lze cha-
rakterizovat také jako ohrozeni (tradi¢ni) rodiny, obsahuje situace jako potrat, rozvod, homo-
sexualitu a alternativni formy oplodnéni. Tato jednani jsou vlajkovou lodi moderniza¢nich
tendenci ve spolecnosti. Patii mezi ta nejcastéji ospravedliiovana, casto ve verejném diskur-
zu spojovana s nalepkou ,,normalni“ ¢i ,,moderni“. Jsou to do zna¢né miry viditelné, vetejné
situace odehravajici se na téle, jakasi vetejna télesnost. Halman pro obdobny pfipad uziva
oznaceni ,.tolerance® (permissiveness) a argumentuje, Ze se nejednd o (ne)dostatek moralky,
ale o vétsi ¢i mensi miru akceptace, Ze jini lidé mohou mit odli$né standardy (tamtéz: 428).
Posledni, treti kategorie s pon€kud Sirokym nazvem ,,moderni (moralni) rizika* shrnuje

5 Data EVS této teorii oviem nenahravaji. Zadnou souvislost mezi odmitnutim Roma mezi svymi
sousedy (tj. zastupnym indikatorem xenofobniho postoje) a ospravedlnitelnosti zneuzivani davek
nenachazime v Evrop¢ ani v ¢eskych datech.

6 Faktorovou analyzu jsme realizovali pouze na datech z roku 2008. Vyuzili jsme Principal Compo-
nent Analysis s rotaci Varimax. KMO test dosahl hodnoty 0,885. Ve tiech extrahovanych faktorech
je vysvétleno 61,9 % rozptylu. Zahrnuty byly pouze polozky s faktorovou zatézi vyssi nez 0,4.

7 Jak jesté ukdzeme dale, Halman (1995) na mezindrodnich datech vyextrahoval pouze dva faktory
s velice vyznamové obdobnym, ovSem nikoliv identickym sycenim. Pro ticely sjednoceni textu
viak vyuzivame Halmanova oznageni i pro nade faktory. Ctenafi pozdg&ji znovu pfipomeneme, Ze
se jedna o vnitiné ne zcela identické kategorie.
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situace veédeckych experimentll na embryich, genetickou manipulaci potravin a trest smrti.
Tento oddil zastfeSuje jednani odrdzejici tendenci moderniho ¢lovéka piebirat nadvladu
v oblastech tradic vyhrazenych zidovsko-kiestanskému Bohu — Stvofiteli, popularné nékdy
charakterizované jako ,,hrat si na Boha“ nebo ,,jit proti piirod¢®. Zaroven se jedna o situace
nejmeéne ,,jasné", prozkoumané, ziejmé. Definovani pro a proti probiha ve stale neuzaviené
a velice zivé diskusi nejen mezi vefejnosti, ale i mezi nazorovymi vidci (opinion-makers)
a védomostni elitou. Bylo-li dosazeno alespon dil¢iho hodnoceni objektivnich dopadi téchto
aktivit, ztstava pro vefejnost prili§ slozité a pro bézného aktéra nedostupné. To, Ze se sou-
stiedi kolem stfednich hodnot pouzité skaly, vystihuje snad pravé onu nejasnost a fluidnost.
Nemame k dispozici data za minula obdobi, ale mizeme se domnivat, Ze do budoucna bude
tato kategorie patfit mezi ty nejvice dynamické, s tim jak v budoucnu budou nazory na tato
témata krystalizovat a usazovat se v ndvaznosti na pokracujici ideologické (ideové) diskuse.

Postoje urcujici miru ospravedlnitelnosti té€chto kategorii jsou vyplétany ze sité socioe-
konomickych charakteristik kazdého jednotlivee, kdy tyto charakteristiky reprezentuji urcité
formativni tlaky spolecnosti a jejich instituci. Obvyklymi korelaty, zejména v oblasti sexualni
a rodinné moralky (Treas 2002), jsou vzdélani, socioekonomicky status, participace na orga-
nizované religiozité a pohlavi. Vysledky publikované Rabusicem a Hamanovou (2009) navic
poukazuji na vyznam regionu a velikosti obce. Pro nase ucely jsme v tabulce 3 provedli
jednoduché rozdéleni primérné vyse jednotlivych indexti podle zakladnich charakteristik
respondenta a doplnili jsme tabulku o primérnou hodnotu odpovédi pro tii dil¢i situace,
typické zastupce jednotlivych indext.

Tearsova (2002) ¢i Scottova (1998) ve svém vyzkumu sexualni moralky v USA popsaly
ur¢ité principy, které otevienost ve vybranych otazkach spoludeterminuji. Podobné sou-
vislosti nachdzime i v ¢eské spolecnosti. Napfiklad Zeny jsou obvykle méné oteviené vici
predmanzelskému a mimomanzelskému sexu, zato jsou vice tolerantni vii¢i homosexualité.
Vzdélani ma urcity linedrni vliv na vétsi liberalitu, ale v ptipad¢ faktoru ,,ob¢anské moralky*
vede opacnym smérem nez u druhych dvou indexti: podvody jsou ospravedlnitelnéjsi pro
lidi s niz§im vzdélanim. Tam, kde se jedna spiSe o moderniza¢ni zménu a flexibilitu zivot-
nich styld, je lidrem novych hodnot vzdélana elita. Stoprocentné hypotéza o elitach jako
nazorové oteviengjSich plati pfi pohledu skrze kategorie rodinného piijmu. Nesmirn¢ zaji-
mavé jsou diference co do regionu, ve kterém respondent zije. Pfi podrobné&jsim zkoumani
bychom vidéli, Ze Praha ve vétsiné piipadi ,,odskakuje” od zbytku Cech a svoji liberalnosti
pro velikost sidel, kdy lidé Zijici v mensSich sidlech jsou o néco ochotnéjsi ospravedlnit pod-
vody a lhani, ale v dalsich otazkach moralky se velikost bydlist¢ nezda zakladat jednotnou
platformu pro otevienost/uzavienost. Zcela v souladu s ocekdvanim ale moralku ovliviiuje
prislusnost k cirkvi, tedy zastupnd proménna pro organizovanou religiozitu, i subjektivni

8 Napftiklad v Praze konzumaci drog jako vzdy ospravedlnitelnou hodnoti 9% respondentd,
na Morav¢ je to jen jedno procento; sebevrazdu ospravedlni 23 % Prazani, ale jen 5% Moravant,
v piipad¢ prilezitostného sexu jsou regionalni hodnoty absolutni ospravedlnitelnosti pro Prahu
21% a pro Moravu 5 %. Svij vliv zde nepochybné hraje i religiozita, ktera je v Praze nizsi, a vzdé-
lani, které je v hlavnim mésté naopak v priméru vyssi nez v moravském regionu.
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sebehodnoceni respondenta jako ,,véticiho* ¢i ,,nevéticiho* (zde nepublikovano). Lidé religi-
0zn¢jsi vykazuji niz8$i miru liberality ve vSech prezentovanych polozkach, i kdyz mira rozdilu
mezi ptislusniky cirkvi a ndbozensky neorganizovanymi variuje od téméf dvou bodt v pii-
padé¢ potratu a 1,5 bodu v piipadé rozvodu (oba index tolerance), az po necelé¢ho pul bodu
ve tfech polozkach indexu ,,obcanské moralky* (Sidit na danich, ¢erpat neopravnénou statni
podporu a ujet s autem z legrace).

Tabulka 3: Primérné hodnoty skdly ospravedinitelnosti dle charakteristik respondenta

Obcanska | 1o | Modemi Jakozenaty, | o Genetickd
morolko (index) Vrmko vdand mit rj’nlosfny sexudlita mompulgce
(index) (index) pomer potravin
Celkem 2,7 56 3,9 3,0 4,9 3,1
Pohlavi:
Muz 3,0 56 4,1 3.4 4,7 3.4
Zena 2.5 5.6 37 2,7 50 2,9
Vzdéldni:
Z&kladni 2.8 5.1 3.7 2,8 4,2 2.9
vyucen(a) 2.8 5.4 3.9 3.0 4,5 3.1
s§ 2.7 58 39 3,1 52 3.1
V3 2,5 6.1 4,1 3.2 585 3,7
Rodinny prijem:
podprdmérmy 2,2 4,8 3,5 2,5 4,0 2,6
promérny 2,6 57 3.9 2,8 5,0 3.1
nadprimérny 3,1 59 4,0 3.4 52 85
Region:
Praha 3,0 6,6 41 3.4 6.4 3.4
Cechy 3,0 58 4,1 32 4,9 3,5
Morava 2,2 5,0 3.5 2,5 4,4 2,4
Velikost sidla:
do 4999 3,0 56 3,9 3,2 4,8 8.3
5000-19 999 2,7 55 4,0 2,8 4,4 32
20 00-99 999 2,5 57 4,0 2,9 4,8 3,1
100 000 a vice 2,5 56 3,7 3,0 53 2,9
Prislusnost k cirkvi:
Ano 2,2 4,6 3.4 2,2 4,0 2,6
Ne 2,9 6.0 41 3.4 52 8.3

Pozndmka: Data jsou za rok 2008. Podbarvend bunka ukazuje na nejliberdinégjsi postoj v dané podskupiné.
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Nasim skuteCnym zdjmem v tomto textu je ale zjiSténi souvislosti mezi mirou ospra-
vedlnitelnosti a vékem respondenta. Prostym pohledem na Pearsontiv koeficient charakteri-
zujici tésnost vztahu mezi vékem respondenta a jednotlivymi polozkami shledavame, ze az
na vyjimky existuje stfedné silnd, zaporna asociace. To naznacuje, ze ¢im vyssi vék respon-
denta, tim niz§i ochota jednotlivé situace hodnotit jako ospravedlnitelné. Zminovanymi
vyjimkami, kde je asociace s vékem respondenta nulova nebo velmi slaba, jsou trest smrti
a nov¢ sledované situace, tj. experimenty na lidskych zarodcich, genetickd manipulace potra-
vin a oplodnéni ze zkumavky. V téchto pfipadech jsou seniofi zhruba stejné ,,ne/liberalni*
jako mladsi generace. Naopak v pfipad¢ prilezitostného sexu, prostituce a uzivani drog patii
seniofi mezi nejvetsi ,,puritany*. Jen snad pro zajimavost dodejme, ze meziro¢né sila koefi-
cientu mezi vékem a ospravedInitelnosti prostituce klesla, zatimco mezi vékem a uzivanim
drog posilila.” Nasledujici grafy znazoriiuji souvislost s vékem respondenta pro rok 2008.

Graf 1: Primémé hodnoty indexU dle vékovych kategorii respondenta (pouze rok 2008)

m18-29 O30-44 @45-59 W60+

Primér indexu

Obcanska moralka Tolerance Moderni rizika

Vyse uvedeny graf 1 pouze znovu vykresluje jiz vySe uvedenou informaci, Ze mira ote-
vienosti je niz§i s podvody nez s modernimi riziky nebo ohrozenim tradi¢nich rodinnych
struktur a klesa s vékem respondenta. Nasledujici graf 2, prezentujici stejné hodnoty tento-
krat detailngji dle vékovych jednotek ovsem tato tvrzeni relativizuje. Pokud bychom se divali

9 Ordinalni koeficient Gamma byl v roce 1991 pro prostituci -0,43 a v roce 2008 klesl na -0,31; pro
drogy -0,34 (1991) a stoupa na -0,54 (2008). Celkem u 14 polozek, u kterych miizeme toto srov-
nani provést, doslo k poklesu sily asociace ve Ctyfech piipadech, zhruba stabilni hladinu drzely
dalsi ¢tyii pripady a u zbylych Sesti polozek evidujeme nartist. Nelze tedy ani jednoznaéné fici,
ze by vyvoj spolecnosti jednosmérné prispival ke zvyznamnovani véku v upeviiovani moralnich

univerzalngj§im, na véku méné zavisnym procesem.
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pouze na hrubé zprimérovany ukazatel, pak by bylo mozné fici, ze vysoka tradi¢ni moralka
neni néco, co nas potka pred smrti, ale je spiSe charakteristikou urcité kohorty. Na dru-
hou stranu mezi seniory panuje, pro nékoho moznad az piekvapivé vysokd, heterogenita,
v grafu 2 vyjadiena velkou oscilaci. Nejsilngji je tato variabilita vyjadiena v piipadé tole-
rance a modernich rizik. Je mozna jistym paradoxem, Ze se jedna prave o ty dvé oblasti, které
jsou explicite definovatelné jako poruseni zidovsko-kiest'anské tradiéni moralky, ktera byva
neziidka spojovana prave se seniory.

Graf 2: Primérné hodnoty indexU dle jednotek véku (pouze rok 2008)
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Jednou z moznych interpretaci, kterou mtizeme nabidnout, je teorie zvySujici se hetero-
genity individualnich charakteristik v pribéhu zivotni drahy. Medicina nas naptiklad uci, ze
lidska bytost zacina své byti jako zcela standardizované embryo, coz poméaha gynekologiim
s relativné velkou pfesnosti ur¢it délku téhotenstvi. V priabchu zivota jsme vSak vystaveni
nekonecné fadé kombinaci intervenujicich vlivi — at’ uz z fyzického prostredi, ¢i spolecnosti
— a jejich formativni vliv ma ve staii tendenci kulminovat. Oproti bézné predstavé tak seniofi
nejsou homogenni skupinou, ale naopak skupinou vykazujici tendenci k nejvyssi mife roz-
manitosti. Vrstveni zZivotnich zkuSenosti a podminek mutze bezpochyby formovat i pohled
na spole¢nost ve smyslu jeji moralky a vyustit v ¢astéji relativizujici a méné uniformni postoj.
Podobné grafické vyjadfeni za data seniorti roku 1991 (zde nepublikovano) ale takto vyrazné
»roztfeseny ocasek* nemd. Mizeme se tedy domnivat, ze demokracie a svoboda voleb zivot-
niho stylu k této rozmanitosti vyznamné pfispéla. Druhym moznym vysvétlenim je samo-
ziejmé 1 technicka otazka mensiho poétu respondentl v téchto vékovych kategoriich. '

10V roce 2008 bylo respondentt nad 60 let 477, tj. asi 30%. V kategorii 80+ bylo dotazovéno jiz
pouze 48 respondentti. Primér pro respondenty 60+ naptiklad v indexu tolerance je 4,6 se smé-
rodatnou odchylkou 2,5; u respondentil 80+ je smérodatna odchylka 2,7 od priméru 4,6 bodu.
Smérodatna odchylka pro cely soubor je taktéz 2,5 bodu.
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Generaéni souvislosti hodnotovych postoju

Pro pokus o zodpovézeni otazky po mezikohortnich a strukturnich vlivech si vypomii-
zeme ilustraci rozdil v postojich mezi tremi riznymi vékovymi skupinami ve dvou ¢asovych
bodech. NaSe data samoziejmé nemaji longitudinalni povahu per se, nesleduji v case stejné
jedince, ale pro nas ucel snad postaci, ze budeme sledovat stejné vékové skupiny v rozdil-
nych ¢asovych bodech, podobné jako to délali Abramson a Inglehart (1992) pfi sledovani
mezikohortnich rozdili v postmaterialismu. Kvili chybéjicim datim se dale nevénujeme
indexu ,,modernich moralnich rizik*.

Srovnanim ruznych vékovych skupin v kazdém roce ziskavame mezigeneracni zmény
(inter-generational shifts), kdezto zmény uvniti generaci (intra-generational) budou zjevné
tehdy, kdyz rizné veékové skupiny srovname v ¢ase (Halman 1995). Pro zjednoduseni ana-
Iyz jsme se opét soustiedili pouze na dva krajni ¢asové body, rok 1991 (T1) a 2008 (T2).
Z logiky ¢asového vyvoje jsou mladi seniofi v ¢ase T1 star§imi seniory v Case T2, stfedni
generace se ,,méni* na seniory a juniofi na dospélé. Pro lepsi ilustraci posloupnost veki, tedy
jak s kazdym rokem starnou jednotlivé skupiny, zndzorfiujeme v pomocné tabulce 4: Sede-
satnici roku 1991 maji v roce 2008 jiz 77 let, dvacetiSestileti v roce 1991 slavi v roce 2008
Ctyficaté treti narozeniny atd. Abychom ziskali dostatecny pocet respondentl pro Gcely srov-
nani, definovali jsme zakladni pétileté kohorty, které oznacujeme nasledovné: mladi seniofi
ve véku 60—64 let, stfedni generace (dospéli) ve véku 43—47 let a juniofi ve véku 26-30 let.

Tabulka 4: Souslednost vékovych kohort mezi lety Setfeni EVS (jednotky véku)

199111992 1993[1994[1995[1996| 1997|1998 19992000 | 2001 {2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Seniofi 60 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | b6 | 67 | 68 | 69 | 70 | 71 [ 72 | 73 | 74 | 75 | 76 | 77

Dospéli | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 | 52 | 53 | 54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 59 | 60

Juniofi 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39 | 40 | 41 | 42 | 43

Odpovéd na otazku po mezigeneracnich zménach jsme jiz nastinili v pfedchozim textu
zaveérem, ze starSi kohorty byly v roce 1991 i 2008 skrupulo6znéjsi nez kohorty mladsi.
Na druhou otazku, zdali jsou silngjsi vlivy dospivani nebo vliv spolecenské zmény, se poku-
sime odpovédét s pomoci dvou nize uvedenych tabulek 5 a 6, které uvadi primérnou hodnotu
indext v kazdé ze zvolenych vekovych skupin a ve srovnani let 1991 a 2008.

Tabulka 5: Primérnd hodnota indexu ,,tolerance* dle vékovych kohort

26-30 43-47 60-64 77-81 Rozdil juniofi
VS. senliori
1991 52 48 42 32 2
2008 61 55 46 38 23
Rozdll 20081991 0.9 0.7 0.4 0.6 -

Pozndmka: Jednd se o index prepocitany pouze pro polozky dostupné pro oba sledované casové body.

22



Tabulka é: Primérnd hodnota indexu ,,ob&anskd mordlka* dle vékovych kohort

Lucie Vidovi¢ovd: O temporal O mores! Generacni a vékové souvislosti mordilky...

26-30 43-47 60-64 77-81 Rozdil juniofi
VS. senliori
1991 25 21 1.8 1.6 0.9
2008 35 28 23 1.9 1.6
Rozdlll 2008-1991 1.0 0.7 0.5 0.3 -

Pozndmka: Jednd se o index pfepocitany pouze pro polozky dostupné pro oba sledované casové body.

V ptipad¢ obéanské moralky se zda, ze starnuti vede k vys$si otevienosti v hodnoceni
akceptability sledovaného chovani, nebot’ v ¢ase T1 byli juniofi, dospéli i seniofi konzerva-
tivngj$i (méeli nizsi skore) nez v ase T2. Juniofi ,,vyzravaji“ k liberalnosti i v pfipad¢ tole-
rance k otdzkdm, jako je homosexualita, potrat, rozvod. Dospéli a senioii ale reaguji v této
dimenzi moralky opacné, za sedmnact let dospéli k vétsi striktnosti a v roce 2008 maji
v téchto otazkach skore nizsi nez na pocatku v roce 1991, kdy jim bylo Ctyficet tfi, respektive
Sedesat let. Mezigenera¢ni zmény ale s postupem ¢asu sldbnou, protoze rozdily mezi juniory
jsou meziro¢né vyssi nez zmény mezi (nejstarsimi) seniory. Osmdesatnici roku 1991 a roku
2008 jsou si podobngjsi ve svych postojich nez juniofi.

Jiny zptisob hodnoceni trendd zvolili Abramson a Inglehart (1992), ktefi srovnavali roz-
dily procentnich bodli mezi krajnimi kategoriemi. Také my jsme kardinalni hodnoty indext
kolapsovali do tii kategorii podle kvartild s nejpocetnéjsim stiedem a vypocitali jsme prosty
matematicky rozdil mezi podily v kategorii nejvice a nejméné tolerantnich. Po aplikaci této
metody na nase vysledky jsme ziskali tabulky 7 a 8.

Tabulka 7: Rozdil v podilech konzervativnéjsich a liberdinéjsich osob v otdzkdch ,tolerance"
(index) dle vékové kohorty (procentni body)

1991 2008
26-30 -7 -25
43-47 6 -12
60-64 27 11
77-81 55 42

Pozndmka: Jednd se o index prepocitany pouze pro polozky dostupné pro oba sledované ¢asové body.

Tabulka 8: Rozdil v podilech konzervativnéjsich a liberdinéjsich osob v otdzkdch
,obcanské mordlky" (index) dle vékové kohorty (procentni body)

1991 2008
26-30 -9 -34
43-47 7 -20
60-64 34 8
77-81 48 32

Pozndmka: Jednd se o index prepoditany pouze pro polozky dostupné pro oba sledované casové bodly.
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Vysledky ziskané touto metodou vypoctu jsou v zasadé podobné vysledkim dosaze-
nym vyse. Napiiklad v tabulce 7 mtizeme vidét, ze zatimco lidé narozeni v Sedesatych letech
20. stoleti posiluji svoji liberalitu, zejména u lidi narozenych ve tficatych letech se konzerva-
tivni postoje jesté rozhojnily (rozdil 27 procentnich bodl v T1 a 42 procentnich bodi v T2).
Mizeme proto hovofit o kombinovanych vlivech jak inter-, tak intra- generacnich zmén.
V nékterych oblastech starnuti neméni moralni klima spoleénosti, ale v jinych starnuti pisobi
ve stejném sméru jako genera¢ni naslednost. Jako to v podobnych souvislostech uzavira
Hellevik (2002: 302), ,,nelze vydat obecny zavér k tomu, zda vékové rozdily v hodnotové ori-
entaci odrazi efekty kohortni nebo Zivotniho cyklu®.

Rozdilnou generac¢ni/kohortni dynamiku sledovanych dimenzi mizeme snad vysvétlit
i jejich odlisnym obsahem. V piipadé ,,tolerance™ by svoji roli mohl hrat faktor zkuSenosti:
juniofi relativizuji svlij postoj tvafi v tvar situacim, se kterymi se intenzivné setkavaji (teprve)
jako lidé v urcitém bodé zivotniho cyklu (dospéli), v urcitém, specifickém, kulturné-histo-
rickém kontextu, ktery jejich postoj spoluurcuje. Pfesto se sila spoleéenskych zmén nezda
prekryvat vyznamy vlozené (ranou) socializaci. Nékteré udalosti se sice stavaji obvyklejsi,
nikoliv ov§em nutné ,,normalni®.

Vliv religiozity

Jiz n€kolikrat jsme uvedli vliv religiozity respondenta na jeho postoje, a proto se
v nasledujicim oddile zaméfime na tyto mozné souvislosti detailnéji. Religiozita pfitom sama
o sob¢ neni Cistou ,,nezavislou™ proménou. V nize uvedeném grafu 3 podily osob hlasicich
se k nekteré z cirkvi vykazuji zfetelnou souvislost s vékem respondenta. Velmi podobny,
i kdyZz ne zcela identicky obrazek bychom ziskali i v ptipadé€, ze bychom sledovali EVS
proménné, jako je napiiklad vira v Boha. V dalsim textu proto osoby religiézni n€kdy také
zkratkovité oznacujeme jako véfici a osoby k cirkvi ¢i ndbozenstvi se nehlasici jako nevérici.
Organizovana religiozita/vira v Boha je na zékladé téchto vysledkti doménou starSich osob.

Graf 3: Podil respondentU hidsicich se k n&jaké cirkvi nebo ndbozenstvi dle vékovych kategori
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Protoze vétSina jiz dfive citovanych autorti hovoii o variabilité intenzity moralnich
postoji v piimé souvislosti s individualizaci, konzumerismem, hédonismem a zejména
se sekularizaci evropskych spolecnosti, pozastavili jsme se nad otazkou, jakou roli hraje
v téchto postojich religiozita pravé v kombinaci s vékem respondenta a v kontextu struktural-
nich zmén silné sekularizované (Luzny a Nespor 2009, Vido 2008), a pfitom populacné star-
nouci ¢eské spolecnosti.

Z tabulky 3 jiz vime, Ze organizovana religiozita snizuje toleranci ke vSem tiem sledo-
vanym formam ,,nemoralniho* jednani. Je tedy nasnadé se podivat, jakym zptisobem religi-
ozita ovliviiuje vztah mezi vékem a seniorskou konzervativnosti. Nejdiive jsme vyuzili testu
parové a diléi korelace mezi jednotkami véku respondenta a tfemi indexy. Indexy tolerance
a obCanské moralky ukazovaly pouze stfedni zavislost (r = -0,18, respektive -0,24), ale pii
testu na vliv organizované religiozity se oba korela¢ni koeficienty zvysily (r = -0,25, respek-
tive -0,32). Nepatrné se pfi testu vlivu religiozity zvysila i souvislost mezi vékem a indexem
modernich rizik, kterd byla ptivodné velice nizka (r = -0,09, respektive -0,12).

Graf 4: Proméry indexU podle vékovych skupin respondent’ a jejich religiozity (2008)
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V ptipadé modernich rizik a tolerance maji véfici respondenti ve svych postojich vétsi
rozptyl nez respondenti nevéfici. V oblasti tolerance se zaroven zda, ze organizovana religi-
ozita hraje v piipadé seniorti vétsi tlohu pii definovani sily postoje, nez je tomu u ostatnich
veékovych skupin (véfici seniofi maji hodnotu indexu 3,9 bodi, kdezto seniofi-ateisté 5,2
body; viz graf 4). Odhlédneme-li od faktu, ze je oblast obcanské moralky obecné nejpiisnéji
hodnocena, je do jisté miry paradoxem, Ze je tato oblast, nejexplicitnéji navazana na staroza-
konni desatero, nejméné ovlivnéna religidéznosti respondenta. Mtize se ale jednat i o tzv. efekt
stropu, tj. ze rozptyl celé populace je natolik blizko hrani¢ni hodnoté uplného odsouzeni, ze
vétsi variabilita neni ani mozna.
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Tabulka 9: Index tolerance (k rozvodUm, homosexualité a potratu)

1991 2008

vek hidsi se nehldsi se rozdil mezi vk hidsi se nehldsi se rozdil mezi

k cirkvi k cirkvi ne/véficimi k cirkvi k cirkvi ne/véficimi
77-81 3,1 3,6 0,5 77-81 3.2 4,6 1,4
60-64 3,9 4,6 0,7 60-64 4,2 5,1 0,9
43-47 4,2 52 1,1 43-47 4,3 58 1,6
26-30 3,9 55 1,6 26-30 4,9 6,2 1,4
rozdil rozdil
26-30/ 0.8 1.9 - 26-30/ 1.7 1.7 -
77-81 77-81

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou pocitdny pouze z poloZek, které jsou k dispozici pro oba sledované roky.
Hodnoty jsou zaokrouhleny.

Tabulka 10: Index ospravedInéni poruseni obcanské mordlky (zneuZiti podpory, Sizeni na danich,
Ihani a Uplatkdrstvi)

1991 2008

vek hidsi se nehldsi se rozdil mezi vk hidsi se nehldsi se rozdil mezi

k cirkvi k cirkvi ne/veéficimi k cirkvi k cirkvi ne/véficimi
77-81 1.5 1.9 0,4 77-81 1.8 1.7 -0,1
60-64 1.8 1.9 0,1 60-64 2,0 2,5 0,5
43-47 1,9 23 0,4 43-47 2,4 2,9 0,5
26-30 2,4 2,5 0,0 26-30 2,5 3,5 1,0
Rozdil Rozdil
26-30/ 1.0 0,6 - 26-30/ 0.7 1,9 -
77-81 77-81

Pozndmka: Hodnoty v tabulce jsou pocitdny pouze z polozek, které jsou k dispozici pro oba sledované roky.
Hodnoty jsou zaokrouhleny.

Predchazejici dvé tabulky reflektuji mozné posuny mezi kohortami a v ¢ase. S védo-
mim omezené vypoveédni schopnosti této analyzy, kterou jsme diskutovali jiz vyse, mizeme
na zakladé¢ tabulky 9 fici, ze zatimco nereligiozni respondenti s tim, jak starnou, své postoje
spiSe udrzuji na stejné hlading, véfici juniofi se liberalizuji a véfici seniofi naopak inklinuji
k odmitavéjSimu postoji. V piipadé ospravedInéni obCanské moralky jsou to naopak religi-
ozni respondenti, ktefi s tim, jak starnou, své postoje pfili§ neméni.

Prestoze tedy seniofi patii vyznamné castéji ke skupindm hlésicim se k organizovanym
cirkvim a ndbozenstvim, neni religiozita ¢initelem, ktery by rozhodujicim zptisobem deter-
minoval jejich konzervatismus. Ve vétSin€ jsou konzervativngjsi bez ohledu na svoji viru.
Jedinou vyjimkou, kde se zda vira zpfisiovat pohled na problematiku, je oblast tzv. moder-
nich rizik, tedy napfiklad genetické manipulace potravin nebo experimentll na lidskych
embryich.
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Generaéni/kohortni mordlka v Evropském kontextu

Halman (1995), ktery si polozil otazku, zda dochazi k poklesu moralky v Evrop¢ jiz
na zakladé dat EVS z let 1981 a 1990, mimo jiné ukdzal, ze moralka je do znacné miry
kulturné specificka a ze vliv kultury, zde reprezentované narodnim statem, je silnéjsi, nez
naptiklad vliv vzdélani a véku. Aniz bychom v tomto textu sméfovali k pfimé replikaci
Halmanova zkoumani na aktualnich datech, vyuzili jsme nékteré z jeho postuptd k ilustraci
pozice ¢eské populace a jejich moralnich hodnot v evropském kontextu. Jak jsme jiz uvedli,
Halman pracoval pouze s tzv. obcanskou mordlkou a toleranci. Pomoci faktorové analyzy
jsme tyto dvé dimenze extrahovali z evropského souboru EVS z roku 2008 i my.!" Zakladni
vysledky shrnuje tabulka 11.

Tabulka 11: Prdmémé hodnoty indexU ,tolerance* a ,,obcanskd mordlka“ dle vékovych kategorii
v Evropé& a v CR

Evropa Ceskd republika
Vek Tolerance Obc&anskd mordlka Vek Tolerance Obc&anskd mordlka
Promér Smer. Promér Smer. Promér Smer. Promér Smer,
odchylka odchylka odchylka odchylka
18-24 4,68 2,41 2,82 1.68 18-24 6,01 2,50 3.50 1,94
25-30 4,93 2,50 2,71 1,69 25-30 6,11 2,31 3,37 1,85
31-45 4,90 2,46 2,51 1.59 31-45 5,93 2,24 2,76 1,55
46-60 4,66 2,42 2,32 1,54 46-60 5,70 2,25 2,84 1,62
61-70 4,38 2,32 2,15 1,55 61-70 4,60 2,31 2,15 1.21
70+ 3.96 2,22 1,99 1,52 70+ 4,36 2,26 1,93 1,07
Celkem 4,66 2,43 2,43 1,61 Celkem 5,57 2,37 2,77 1,64
Pozndmka: Skéla ospravedinitelnosti: 1 = nikdy, 10 = vzidy. Celoevropsky promér je véetné CR.

Obecné liberalngjsi status CR konstatovany jiz v tabulce 2 se potvrzuje i v detailng&jsi
tabulce 11 a plati pro vSechny vékové kategorie respondentt.

11 Pro tuto faktorovou analyzu jsme vyuzili metodu Principal Component Analysis s rotaci Varimax.
KMO test dosahl hodnoty 0,924. Ve dvou extrahovanych faktorech je vysvétleno 57,4 % rozptylu.
Zahrnuty byly pouze polozky s faktorovou zatézi vyssi nez 0,4. Faktor ,,ob¢anské moralky* zahr-
noval devét polozek (pfijmout uplatek, ujet z legrace s autem, §idit na danich, lhat, neplatit jizdné
v MHD, pobirat neopravnéné davky, brat lehké drogy, jako Zenaty/vdana mit pomeér, platit hotové
bez vystaveni uctu), faktor ,.,tolerance* zahrnoval pét polozek (rozvod, potrat, euthanasie, homose-
xualita, umé¢lé oplodnéni). Halman (1995) ve svém ¢lanku pfesné obsahy a formu extrakce svych
faktord neuvadi, ale z jeho textu je zfejmé, ze se jeho i naSe polozky dotykaji stejnych oblasti.
Presto je tento nedostatek informaci jednim z divodu, pro¢ upoustime od pfimého srovnavani
s timto star§im Halmanovym vyzkumem.
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Pokud k sobé vztdhneme ob¢ moralni dimenze, tak jak to déla graf 5 nize, ziskame Ctyfi
kategorie moralnich profilii jednotlivych zemi. Prvni kategorie vykazuje vysoké skoére v obou
sledovanych dimenzich, a patii tak k t€ém nejliberalnéjsim. Kromé Danska, Francie, Belgie
a Holandska, typickych lidri hodnotové relativity, v tomto kvadrantu nachazime i zemé byva-
1¢ho ,,vychodniho® bloku, véetné Ceska a Slovenska. Druhou velkou kategorii zemi tvoii sesku-
peni v levém spodnim kvadrantu, tedy zemé s nizkym skore jak v oblasti tolerance, tak v oblasti
obcanské moralky. Zatadily se sem staty siln¢ definované tradi¢ni kulturou, tj. zejména staty
byvalé Jugoslavie a byvalého Sovétského svazu (Kosovo, Makedonie, Srbsko, Arménie, Gruzie,
Ukrajina...). Tteti kategorii zemi s relativné vyssi liberalitou v oblasti obéanské moralky,
ovSem striktnéjsi v otazkach homosexuality, potratl a rozvodu, tvoii nabozensky zaloZené staty
— naptiklad Albanie, Polsko, Rumunsko, Rusko, hrani¢né také Irsko. Protipdlem je levy horni
kvadrant grafu 5 s relativné vysokou mirou tolerance, ale striktnéjsi v oblasti obcanské moralky,
coz je charakteristika zemi, jako je napiiklad Madarsko, Bulharsko, Portugalsko, Finsko.
Na pomyslné hranici oddélujici obecné liberalnéjsi postoje pak lezi Némecko'? a Slovinsko.
Podobné¢ jako Halman tedy zjistujeme, ze byvaly ,,vychodni blok* neni uniformni masou a roz-
dily v mife organizované religiozity nemohou vysvétlit vS§echny mezikulturni rozdily (naptiklad
mezi Ceskem a Slovenskem, kde jsou podily subjektivné religiéznich osob 32% vs. 81 %).

Graf 5: Obcanskd mordlka a tolerance (priméry indexd)
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Vratme se ale k naSemu primarnimu zdjmu, a tim jsou rozdily vékové. Abychom mohli

rozhodnout o vyhradni platnosti hypotézy o plsobeni kalendainiho ¢asu anebo hypotézy
o kohortnich efektech, méli bychom byt schopni demonstrovat jejich platnost v riznych
kontextech. Zvlasté to plati u charakteristik stafi, které jsou neziidka prezentovany jako
biologicky podminéné, a tudiz kulturné téméf univerzalni. Je tedy tendence ke konzerva-
tismu obecnou zkusenosti provazejici starnuti? Pro odpovéd’ na tuto otazku opét alternujeme
Halmantv (1995) pfistup a v grafu 6 porovnavame primérné hodnoty indexu tolerance pro
Sest vékovych skupin ve vybranych zemich evropského souboru EVS. !

Graf 6: Index ,tolerance" dle Sesti vékovych skupin (prdmér souctového indexu)
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Pozndmka: V grafu prezentujeme pouze ad hoc vybér ze zUCastnénych zemi. Data jsou pro rok 2008, respek-
five 2009 pro Belgii a Finsko. Zemé jsou v grafu fazeny od nejmensi hodnoty pro vékovou skupinu 18-24 let.

I kdyz graf 6 znovu potvrzuje tezi zavislosti miry liberality na véku respondenta, zaro-

ven velice ilustrativné potvrzuje Halmanovo (1995) obecné zjisténi, ze rozdily mezi zemémi
jsou vétsi nez mezi jednotlivymi vékovymi skupinami. VEk totiz pisobi na miru liberality
v ruznych kulturach rtizné. Na jedné strané mame priklad Rumunska, kde mira tolerance
klesa se zvySujicim se vékem v pfiblizné stejnych intervalech mezi jednotlivymi vékovymi

13

Halman (1995) pracoval pouze se ¢tyfmi vékovymi kategoriemi. My jsme pro lepsi ilustraci
rozdélili ob¢ krajni kategorie (18-30 a 61+), abychom ziskali podrobné&jsi obrazek. Vychazeli
jsme z piedpokladu, Ze nejmladsi v€kova skupina byva povazovana za nositele novych hodnot
v dusledku silného pisobeni masovych médii (Halman 1995) nebo socializace obecné (Treas
2002). NasSe data ale ukazuji, Ze tomu tak nutné neni. V piipadé rozdéleni seniorské kategorie
reagujeme na bézné uzivany nesvar (nejen v socidlnich védach) povazovat seniory za homogenni
skupinu. Troufame si tvrdit, ze pfi nadéji na doziti, ktera v Evropé bézné dosahuje k veku 80 let,
je spole¢né hodnoceni sedesatnikll a osmdesatnikt zhruba stejné efektivni jako hodnoceni novoro-
zence a dvacetiletého ¢lovéka.
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skupinami. Naopak o de facto vékové nezavislosti mizeme mluvit v pfipadé Danska a Gruzie,
dvou zemi na opacnych koncich tolerancni skaly. Dal§im moznym modelem vékové zavis-
losti je Halmanem (1995: 434) identifikovany model vétsiho rozptylu u nejmladsich skupin
v kontrastu s mensi fragmentaci nejstarSich skupin, ale v nasich datech ho témét nenacha-
zime. Naopak obraceny model, tedy vyssi semknutost mladsich skupin a vétsi rozmanitost
u seniort, vykazuji napfiklad Francie a Irsko. V jinych zemich se ukazuje spiSe obecny
model ,,odskoku® seniori od ostatni populace, jako je tomu v Polsku a v Ceské republice.
Zajimavy je odklon fady zemi od modelu ,,nejmladsi skupina rovna se nejliberalnéjsi postoj*.
Pokud sledujeme mladé lidi do 25 let a mladé dospélé do tiiceti let oddé€lené, ve Ctrnacti pii-
padech z dvaceti sedmi v grafu prezentovanych jsou lidry tolerance spise mladi dospéli nez
pozdni teenagefi. Viditelné je to v pfipad¢ Finska, Mad’arska, Nizozemi, Slovenska a repub-
liky Cerna Hora. V piipadé Kypru se jako nejliberalngjsi profiluje dokonce vékova skupina
mezi 31 a 45 lety. Naopak predstaviteli nejkonzervativnéjSich ndzort jsou ve vsech sledova-
nych zemich nejstarsi seniofi (71+). Ve Svycarsku a Severnim Irsku jsou dokonce tyto krajni
seniorské kategorie vyznamné oddéleny od zbytku populace.

Graf 7: Index ,,obcanské mordlky* dle 3esti vékovych skupin (promér souctového indexu)
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Pozndmka: V grafu prezentujeme pouze ad hoc vybér ze z0Castnénych zemi. Data jsou pro rok 2008, respek-
tive 2009 pro Belgii a Finsko. Zemé jsou v grafu fazeny od nejmensi hodnoty pro vékovou skupinu 18-24.

Graf 7 podava obrazek o veékovych souvislostech ospravedlnitelnosti jednani, které —
na zaklad¢ nasich predchozich vysledkli — neni bézné v souladu s moralkou obcanskou. Jiz
na prvni pohled je ziejmé, ze se v nékolika bodech lisi od grafu ptedchoziho. Ziejmé nejvy-
raznéj$im rozdilem je ,,vedeni* nejmladsi vékové skupiny v tendenci k liberalizaci postojt.
V pfipad¢ zemi, jako je Moldavie nebo Estonsko, si nejmladsi vékova ,teen” skupina drzi
zietelny odstup i od mladych dospélych. Vedouci pozice starSich vékovych skupin jsou mno-
hem méné asté nez u ,tolerance”, spise vyjimeené piiklady miizeme najit mezi Spanély,
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Rusy a Litevci (LT). Vzhledem k tomu, Zze jsme v grafu 7 zvolili fazeni dle hodnoty nejmlad-
Sich skupin respondentli a ty se sefadily témér v linedrni posloupnosti, je zajimavé sledovat
dynamiku dolni pomyslné linie tvofené nejstarSimi respondenty. Oproti faktoru ,,tolerance*
konzervatismus nejstar§ich seniorti jiz neni tak jednoznacny (viz Mad’arsko nebo Rumunsko)
a kolisa také relativni vzdalenost od nejprogresivnéjsi mladé skupiny. Nejstarsi seniofi
se juniorum nejvice priblizuji v Portugalsku a Polsku, rozdil zde ¢ini pouze asi 0,6 bodu.
Naopak v Lotyssku (LV), Rakousku a Albanii je déli 1,7 bodt sledované desetibodové ska-
ly."* Mimo téchto specifik mizeme i zde vypozorovat v§echny modely vékové zavislosti
popsané u piedchoziho grafu 6, tj. riznou disperzi u krajnich kategorii a jejich rizné inten-
zivni ,,odskoky*. Mizeme pouze spekulovat, ze ,,odskoky* jsou formovany odlisnou gene-
racni zkuSenosti. Pro lepsi Citelnost grafu 7 v ném neuvadime extrémni hodnoty Danska,
které vykazuje prumér na Skale ,,obanské moralky* 7,5 bodu. Oproti vS§em ostatnim zemim
se 1isi i tim, Ze souvislost s vékem zde ukazuje na nepfimou uméru. Nejmladsi skupina ma
v priméru hodnotu indexu 7,3 bodu, nejstarsi o 0,5 bodu vice, tj. 7,8 bodu.

Vzkazem vSech tii grafii prezentovanych v tomto oddile, mimo jiz feceného, je také
relativni nespolehlivost striktniho déleni zemi na ,,moderni a ,tradi¢ni“. Byli bychom proto
skepticti k moznostem formulovani hypotéz o vzajemném sblizovani jednotlivych zemi (kul-
tur) v dusledku globalnich dopadii modernizace, individualizace, sekularizace a Sificiho se
postmaterialismu. SpiSe se zda, ze i kdyby tyto procesy pusobily na vSechny kultury rov-
nomérné (Abramson a Inglehart 1992), nachazely by se spole¢nosti a v nich zijici generace
na rizné urovni ,,vyvoje®, coz by mohlo mit za nasledek identifikovanou variabilitu. Pisobi
zde spiSe efekt jezdicich schodu (,,eskalatoru®), kdy se sice i spodni schody posunuji nahoru,
ale ty pfed nimi svoje vedouci pozice neztraceji. Ale i tento zavér je potieba brat s rezervou.
Stavi totiz na piedpokladu linearniho vyvoje a ten, jak jsme jiz nékolikrat naznacili, v ptipadé
moralnich hodnot neni striktnim pravidlem.'

Variabilita mezi staty neni pouze v jejich kulturnich diferencich, ale i v podilu seniorti
na jejich populaci. Rtizné konvergencni scénare predpokladaji do budoucna sblizovani napii-
klad klesajicich mér porodnosti, a tim i popula¢niho starnuti. Dnes vSak v Evrop¢ koexistuji
staty s 11% populace nad 65 let se staty, kde je tento podil témét dvojnasobny (napiiklad
Némecko, zdroj dat Eurostat 2008). V nasich vypoctech podil seniorti nekoreluje s praméry
indexu obc¢anské moralky viibec a s indexem tolerance mirn¢, a to v piekvapivém, pozitivnim
trendu: ¢im star$i populace, tim vyssi mira ospravedlnitelnosti porusovani tradiénich rodin-
nych vzorci (viz graf 8). Jestlize je starnuti populaci fenomén, pro ktery v historii neexistuje
precedens, pouze soucasné vzory (Mullan 2002), pak i z tohoto pohledu starnuti populace
perspektivné nehrozi zménou v obCanské moralce, ale spiSe jen mirnym piiklonem k libe-
raln€j$im hodnotdm v oblasti rodiny. I to mtze byt jeden z argumentti, pro¢ upustit od dikce

14 Rozptyl u faktoru ,,tolerance je pfitom jeste¢ o néco vetsi. Seniofi a juniofi maji identicky nazor
v Dénsku a Gruzii, o ptl bodu se lisi v Kosovu a Arménii. Naopak nejvétsi rozdily mezi nimi
(2,5 b) jsme zaznamenali ve Spanélsku a Irsku.

15 Testovani téchto hypotéz by vyzadovalo srovnani ve vice ¢asovych bodech, které bohuzel pro
mezinarodni databazi v této chvili nemame k dispozici.
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spojujici starnuti s hrozbou, a piiklonit se k dikei ,,starnuti jako jeden z nejvétsi vydobytkil
lidské civilizace®, a tudiz i znaku modernich, pokrokovych spolecnosti.

Graf 8: ZAvislost postoju v indexu tolerance na podilu seniorl v populaci
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Pozndmka: Pouze vybrané staty EU.
Zdroj: Eurostat 2008.

Diskuse a zavéry

Z nasich analyz vyplyva, ze za poslednich sedmnact let nedoslo k dramatickému ¢i revo-
luénimu pfevratu v moralnich hodnotach ceské spolecnosti. Posuny, které data Evropského
vyzkumu hodnot zaznamenaly, 1ze hodnotit jako relativné malé, a navic ne nutné linedrni.
Pokud bychom se spokojili jen s obecnym trendem, pak sice miizeme fict, ze existuje urcitd
tendence k vétsi liberalnosti, respektive akceptaci plné svobody individudlnich voleb a pre-
ferenci, ale Cesi stale, piinejmensim deklarativng, cti ur¢ité zakladni hodnoty, jako je nedo-
tknutelnost cizich prav, majetku a manzelky. Jak uvadi Dogan (1995), kiestanska moralka
se v Evrop¢ stala soucasti statu. I to muze byt jeden z divodu, Ze tyto, ptivodné judeo-kies-
tanské hodnoty zakofenily v nasi kultufe a ,,pfezivaji“ i v atmosféfe posilujiciho ateismu
(Vidovi¢ova a Suchomelova 2011).
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Na zakladé hodnoceni rozptyld od priiméru pomoci smérodatnych odchylek (tabulka 11)
se zda, ze starsi vékové skupiny ve spolecnosti sdileji podobné nazory, kdezto mladsi lidé
jsou ve svych postojich vice heterogenni. Ukazali jsme vSak, ze jsou zde vyznamné mezi-
kulturni, ale i mezi-polozkové rozdily. Naptiklad Village a Francis (2009) v nedavné studii
hodnotili specifickou formu konzervatismu v pfistupu k teologickym postojim a moralnim
hodnotam priislusnikl anglikanské cirkve. Zjistili, ze vétSina mér konzervatismu u mlad-
sich kohort poklesla, nicméné pifi hlubsim sledovani riznych tradic se ukéazalo, ze naptiklad
mladi evangelikalové vykazovali jen maly ¢i dokonce zadny pokles v teologickém ¢i moral-
nim konzervatismu a v pripadé biblickych postoju byli dokonce konzervativnéjsi nez starsi
respondenti. Zména v postojich neni vzdy jednosmérnd, jak by sousledny model kohortni
naslednosti implikoval. Postoje viic¢i rodin€, genderu a sexualité jsou subjektem ,,sezénnich
vykyvi®, ovliviiuji je ,,obdobi institucionalni afirmace a de-institucionalizace nebo obdobi
kolektivniho utvrzovani nasledovana obdobimi charakterizovanymi snahou o vétsi indi-
vidualni svobodu a toleranci® (Lesthaeghe a Surkyn 1988 in Treas 2002: 270). (Moralni)
Hodnoty, ¢i mozna spise sila jejich socidlniho vynuceni jsou Casto ovlivnény aktudlnimi uda-
lostmi. A to do té miry, Ze i zdklad dany v prib¢hu formativnich let mtze byt pfizptisobovan
nove socialni situaci. Ta je pfitom vyjednavana, socialné konstruovana, a konecny ,,produkt*
bude spiSe odpovidat tém, jiz se na jeho tvorbé podileli (socialni elity, zdjmové skupiny
apod.). Legitimita a schopnost argumentace aktivnich tvircl je pak zasadni pro ustano-
veni a ustaleni moralnich hodnot ,,novych®. Jako ptiklad ndm muze poslouzit vyvoj postoju
ceské spolecnosti vici homosexualité. V ramci euforie noveé nabyté svobody ,,pro vSechny*
po roce 1989 byla ospravedlnitelnost homosexuality relativné vysoka a stoupala i v dal§im
roce sledovani s tim, jak rostla liberalizace postoji obecné. Rok 2008 (a samoziejmé i roky
predchozi) se nesl v pomérné silné vefejné debaté o pravech homosexuall, medializovan
byl napiiklad prvni ¢esky pochod homosexualt nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava v kauze adopce ditéte lesbickou Zenou. Debata se proto rozsifovala za hranice pou-
hého prava na ,,coming-out™ a zacala zabirat vyznamné otazky prav rodinnych, v kterych,
jak vime i z naSich analyz, je ceska spolecnost relativné rigidni. Regresi v ospravedInitel-
nosti homosexuality v roce 2008 by tak bylo mozné pficist i t¢émto debatam interpretovanym
jako utok na rodinny tad.!® Podobna dynamika bude pravdépodobné silnéji pusobit i tam, kde
jesté neni pevné ustaleno, kde/kdo/co je dobro a co zlo. Nemame zde na mysli pfitom pouze
absenci legislativni kodifikace, ale i ,,objektivni* neznalost v disledku komplexity problému.
Typickym piikladem je polozka ,,geneticka manipulace potravin®, jejiz disledky nejsou jeste
zcela prozkoumany a/nebo vetejnosti znamy.

Dalsi z intervenujicich bodl je otazka ideového vlivu jednotlivych vékovych skupin
a generaci ve spolecnosti. V podobnych debatich, jako je ta naSe, se, bohuzel Casto bez
reflexe, hovoii o kultu mladi jako hlavnim ,nepfiteli“ statusu a o vyznamu starSich osob
(a toho, co predstavuji/reprezentuji) ve spolecnosti. Ideologie veku jako by tu pomahala odvést

16 Vystihuje to Casto zaslechnuty vyrok typu ,,Ja proti homosexudliim nic nemam, ale adopce déti, to
uz ne!“ V datech EVS (2008) s moznosti homosexualnich a lesbickych parti adoptovat déti souhla-
silo 32 %, z toho pouze 9 % rozhodné. Oproti tomu nesouhlas vyjadtilo 41 %, z toho 15 % rozhodné
(Rabusic a Hamanova 2009: 174).
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pozornost od skute¢nych hybatelti, kterymi jsou ekonomické a politické elity a zajmové sku-
piny, ¢asto sycené osobami v rizném veku. Vidéli jsme, ze ndzorovi vidci, pfijmeme-li pred-
stavu, ze vyssi tolerance rovna se pokrok, nejsou nutné ptislusniky nejmladsi vékové skupiny
a piislovecna ,,valka generaci” o moralni hodnoty neni otdzkou krajnich skupin vekového
kontinua. To ostatné potvrzuji i teoretikové, jako napiiklad Kalish (1969), kteti vidi gene-
raci nejmladSich a nejstarSich jako spojence, prekonavajici generacni rozdily (generation-
-gap allies). Né&které teorie, napiiklad ptivodni pojeti ageismu u Butlera (1975), obvinuji
spolecnost, ze se dostala do situace, kdy je percipovana distance mezi jednotlivymi genera-
cemi takového rozsahu, Ze znemoziuje mladym lidem identifikovat se se star$imi lidmi jako
s ptibuznymi lidskymi bytostmi. Jiz n€kolikrat citované Setfeni Ageismus 2007 potvrdilo, Ze
s vyrokem ,, Mladi a stari lidé — to jsou dva zcela odlisné svéty “ souhlasi 60 % dospélé Ceské
populace. Alternativni pohled, ze ,, Stari lidé jsou viastné stejni jako mladi lidé, jen maji vice
let* byl tehdy souhlasn¢ ohodnocen jen relativni mensinou (Vidovi¢ova 2008). Netroufame
si tvrdit, ze objektivné, ale na zakladé nasich dat a zde prezentovanych analyz z pohledu
moralnich principti se pravde piesto vice blizi vyrok druhy. Popularnim obavam z budouciho
vyvoje spolecnosti v disledku jejich demografickych zmén jasné vévodi zasadni nepocho-
peni mechanismu téchto zmén. Zatim se nedafi ceské verejnosti vstipit fakt, ze seniofi roku
2030 se narodili pred rokem 1965 a ti z roku 2050 dokonce teprve pied rokem 1985. A jak
budou starnout, ponesou si s sebou hodnoty, ve kterych byli socializovani a které zaroven
v prub&hu svého zivota (relativné) mirné ptizpisobovali svétu kolem sebe. Tyto jejich hod-
noty se stejné, jako se (mirné) 1isi od hodnot jejich rodict a prarodict, budou lisit od hodnot
jejich déti a vnukt. Tato druha ¢ast argumentu je dalSim védomostnim dluhem, ktery jako
socialni védci mame vici Ceské vefejnosti. Az prili§ Casto se totiz setkdvame s nazorem:
,»No my jako seniofi uz ptece budeme uplné jini*; kterému ovSem chybi nutny dodatek, ze

vorvree

mladsi generace budou jeste ,,jin€j$i““. Mozna jsme a budeme technicky / zdravotné / moralné
,»zdatnéjs$i“ nez nasi rodice, ale zdaleka ne tak jako ti, ktefi se narodi v roce 2020 nebo 2040.
A mozna je i tento princip zachovani variability mezi generacemi v pozadi casové neomeze-

nosti povzdechu ,,0 Tempora Cana! O Mores!* (O ¢asy $edé! O mravy!).

Literatura

ABRAMSON, Paul ; INGLEHART, Ronald. Generational Replacement and Value Change in Eight
Western European Societies. British Journal of Political Science. 1992, €. 2, ro€. 22, s.183 — 228.
ISSN 0007-1234.

ATCHLEY, Robert. Social Forces and Aging : An Introduction to Social Gerontology. 9. vyd. Belmont :
Wasworth, 1997. 592 s. ISBN 978-0-53-453343-4.

BUTLER, Robert. N. Why Survive? Being Old In America. New York : Harper and Row Publishers, 1975.

DANNEFER, Dale ; UHLENBERG, Peter ; FONER, Anne ; ABELES, Ronald P. On the Shoulders of
a Giant : The Legacy of Matilda White Riley for Gerontology. Journal of Gerontology : Social
Sciences, 2005, €. 6, ro¢. 60B, s. 296 — 304. ISSN 1758-5368.

DOGAN, Mattei. The decline of religious belief in Western Europe. International Social Science Journal,
1995, ¢.145, 5. 405 —418. ISSN 1468-2451.

EHRENBERGEROVA, Lucie ; CICVARKOVA, Eva. Existuji generacni rozdily v mordlce obyvatel
CR? Brno : FF Masarykova univerzita, 1995. [Studentska soutéz A.1.Blahy, rukopis].

34



Lucie Vidovi¢ovd: O temporal O mores! Generacni a vékové souvislosti mordilky...

ERIKSON, Erik H. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny. Praha : Lidové noviny, 1999. 128 s.
ISBN 80-7106-291-X.

EUROSTAT. Proportion of population aged 65 and over [online]. 2008. Dostupné z www: http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tps00028.

HALMAN, Loek. Is there a moral decline? A cross-national inquiry into morality in contemporary
society. International Social Science Journal, 1995, €. 145, s. 419 — 439. ISSN 1468-2451.

HAVELKOVA, Hana ; VODAKOVA, Alena. Heslo Moralka. Velky sociologicky slovnik. Praha : Karo-
linum. 1996. s. 649 — 650. ISBN 80-7184-311-3 (soubor).

HELLEVIK, Ottar. Age differences in value orientation-life cycel of cohort effect? International Journal
of Public Opinion Research, 2002, ro€. 14, €. 3, s. 286 — 302. ISSN 0954-2892.

INGLEHART, Ronald. Changing values, economic development and political chase. International Social
Science Journal, 1995, ¢. 145. ISSN 1468-2451.

ISAACS, Tracy. Cultural Context and Moral Responsibility. Ethics, 1997, ro¢. 107, €. 4, s. 670 — 684.
ISSN 0014-1704.

KALISH, Richard. The Old and New as Generation Gap Allies. The Gerontologist, 1969, ro¢. 9, ¢. 2,
s. 83 — 89. ISSN 0016-9013.

KOGAN, Nathan. Personality and aging. In BIRREN J. E. ; SCHAIE W. K.(eds.). Handbook of the psy-
chology of aging. 3. vyd. San Diego : Academic Press, 1990, s. 330 — 346. ISBN 0-12-101263-8.

LESTHAEGHE, Ron ; SURKYN, Johan. Cultural Dynamics and Economic Theories of Fertility Change.
Population and Development Review, 1988, ¢. 14, s. 1 —45. ISSN 1728-4457.

LUZNY, Dusan ; NESPOR, Zden&k R. NdboZenstvi v mensiné. 1. vyd. Praha : Malvern, 2009. 206 s.
ISBN 978-80-86702-53-7.

McDONALD, Lorraine, STUART-HAMILTON, Ian. Older and More Moral?-Age related Changes in
Performance on Piagetian Moral Reasoning Tasks. Age and Ageing, 1996, €. 25, s. 402 —404. ISSN
0002-0729.

MOODY-ADAMS, Michele. Culture, Responsibility, and Affected Ignorance. Ethics, 1994. ¢. 104,
s.291 —309. ISSN 0014-1704.

MULLAN, Paul. The Imaginary Time Bomb. Why an Ageing Population is Not a Social Problem. London
: I. B. Tauris, 2002. 254 s. ISBN 1-86064-778-2.

PIAGET, Jean. The moral judgement of the child. Harmondsworth, Mddx : Penguin Books edition, 1983.

RABUSIC, Ladislav ; HAMANOVA, Jana. Hodnoty a postoje v CR 1991-2008. (Pramennd publikace
European Value Study). Brno : Masarykova univerzita, 2009. 324 s. ISBN 978-80-210-4952-9.

REEVES, Richard. Otazka charakteru. Bulletin OI ¢. 219. Praha : Obc¢ansky institut, 2009.

RILEY, Matylda W. On the Significance of Age in Sociology. American Sociological Review, 1987, roc.
52,¢.1,s. 1 —14. ISSN 0003-1224.

SCOTT, Jacqueline. Changing Attitudes to Sexual Morality : A Cross-National Comparison. Sociology,
1998, ¢. 32, s. 815 — 845. ISSN 0038-0385.

SOROKIN, Pitrim A. Social and Cultural Dynamics : Basic Problems, Principles, and Methods.
New York : American Book Company, 1941.

SYKOROVA, Dana. Autonomie ve stiri. Kapitoly z gerontosociologie. Praha : Sociologické nakladatel-
stvi, 2007. 285 s. ISBN 978-80-86429-62-5.

STUART-HAMILTON, Ian. Psychologie starnuti. 1. vyd. Praha : Portal, 1999. 320 s. ISBN
80-7178-274-2.

TREAS, Judit. How Cohorts, education, and Ideology shaped a New Sexual Revolution on Ameri-
can Attitudes toward Nonmarital Sex, 1972-1998. Sociological Perspectives, 2002, ro¢. 43, ¢. 3,
s.267 —283. ISSN 0731-1214.

VIDO, Roman. Kfestanstvi v hodnotové orientaci soucasné Ceské spolecnosti. In Brnénska diecéze
1777-2007 : historie a soucasnost. Brno : Studio Arx, 2008, s. 166 —171. ISBN 978-80-86665-04-7.

35



SoCIALNI sTuDIA 4/2010

VIDOVICOVA, Lucie. Podléha Geska vefejnost panice z demografie? In KOCOURKOVA, T,
RABUSIC, L. (eds.) Siatek a rodina : zdjem soukromy nebo verejny? Promény reprodukcniho
chovani a moznosti rodinné politiky z hlediska postojii ceské verejnosti. 1. vyd. Praha : Katedra
demografie a geodemografie, Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2006, s. 82 — 94.
ISBN 80-86561-93-3.

VIDOVICOVA, Lucie. Stdrnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti. 1. vyd. Brno : MPU, 2008. 233 s.
ISBN 978-80-210-4627-6.

VIDOVICOVA, Lucie ; GREGOROVA, Eva. My jsme si staii nezavinili, to cekd kazdyho...
Povaha a prevence diskriminace seniorii v CR. 1. vyd. Praha : Zivot 90, 2008. 91 s. ISBN
978-80-254-3808-4.

VIDOVICOVA, Lucie ; SUCHOMELOVA, Véra. Religiozita a spiritualita Eeskych seniort.. Sociolo-
gicky casopis, 2011. [v tisku].

VILLAGE, Andrew ; FRANCIS, Leslie. An Anatomy of Change : Profiling Cohort Difference in
Beliefs and Attitudes among Anglicans in England. Journal of Anglican Studies, 2009, ro¢. 8, ¢. 1,
s. 59 —81. ISSN 1740-3553.

Avutorka

je sociolozka s dlouhodobym zajmem o problematiku véku, starnuti a populacni zmény
ve spolecnosti. Ve svych vyzkumech sleduje, jak tyto fenomény ovliviuji spolecnost, jeji hod-
noty, politiky, ale naptiklad i fyzicky a symbolicky prostor. V roce 2008 publikovala uspésnou
monografii ,,Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti*“. V sou¢asné dob¢ se vénuje pro-
blematice starnuti ve mésté a provozuje web http://starnuti.fss.muni.cz.

Kontakt: vidovicova@fss.muni.cz.
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