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Parlamentarismus nebo poloprezidencialismus? Spor o

klasifikaci stfedoevropskych demokratickych reZimu'
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Abstract: Parliamentarism or semi-presidentialism? A dispute over classification of Central Enropean democratic regimes

While reading academic papers and books on political regimes in Central Europe, one can become aware of an
interesting and remarkable fact: these regimes (forms of government) are classified rather differently. Whereas some
scholars tend to approach them as parliamentary regimes, others classify them as semi-presidential ones. The
major dividing line between these two perspectives runs between a large gromp of English-writing scholars based
outside Central Europe and those from Central Europe itself. Having reviewed a large number of relevant studies
in this field, the anthors of this article argne that the key reason for the different assessments of Central Enropean
regimes resides mainly in a different theoretical (but also methodological) approach, which bas important
implications when considering how these regimes are treated in varions studies. Whereas the group of English-
writing scholars tends to adopt a minimalist institutional definition suggested by Robert Elgie, most Central
Eurgpean scholars prefer an approach (inspired by Duverger or Sartori) that emphasizes presidential powers,

which are irrelevant to Elgie’s definition.
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1. Uvod

Nedilnou soucasti komparativniho politologického vyzkumu je otazka demokratickych rezimu,
jejich typt a fungovani. Zatimco puvodné se politologové prednostné zabyvali parlamentarismem
a prezidencialismem, od 90. let 20. stoleti se do popfedi zajmu komparativni politologie dostal
poloprezidencialismus. Souvisi to mimo jiné s politickymi zménami, které nastaly po padu
komunismu ve stfedni Evropé v roce 1989. Nové demokracie stfedni Evropy nastoupily cestu
hledani odpovidajictho institucionalniho ramce demokratické tranzice a konsolidace. Politicti
pfedstavitelé 1 politologové si kladli otazky, jaky typ demokratického rezimu zvolit. Jednou
z klicovych soucasti této diskuse byla problematika postaveni a role prezidentt (srov. Taras
1997). Ptirozenou alternativou parlamentni formy vlady se proto pro nové demokracie nejen
stfedni Evropy stal poloprezidencialismus, nebot’ prezidencialismus je evropské dstavni tradici
velmi vzdaleny a navic jej fada vyznamnych politologti odsoudila (napt. Linz 1990).

Prestoze od pfechodu k demokracii uplynulo jiz vice nez 20 let, komparativni vyzkum
sttedoevropskych demokratickych rezimt se zaméfenim na prezidenty neustal. Naopak, je stale
velmi intenzivni. Analyza politologickych studii zkoumajici typ rezimu ve stfedni Evropé ukazuje
jeden pozoruhodny jev. V soucasné politologii existuji dveé tradice chapani povahy
demokratickych rezim@ ve stfedni BEvropé. Zatimco celad plejada anglojazyénych politologi’

1 Text byl zpracovan v ramci projektu PRVOUK P17 1/édy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzpach doby, ¥eseného na
Fakulté socialnich véd Univerzity Katlovy v Praze.

2 Milos Brunclik (milosbrunclik@centrum.cz) je odbornym asistentem na Institutu politologickych studii FSV UK,
U Kiize 8, 158 00 Praha 5. Michal Kubit (kubat@fsv.cuni.cz) je docentem politologie na Institutu mezinirodnich
studif FSV UK, U Kiize 8, 158 00 Praha 5.

3 Pro téely tohoto ¢lanku povazujeme za ,,anglojazyéné‘ politology odborniky, kteff vétsinou publikuji v angli¢tiné a
ktef{ pisobi na vyzkumnych pracovistich zapadni Evropy ¢i USA. Stfedoevropsti badatelé jsou ti, ktefi pasobi na
odbornyjch pracovistich v Polsku, CR a na Slovensku.
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oznacuje tyto rezimy casto jako poloprezidentské, stfedoevropsti politologové v drtivé vétsiné
piipadu fikaji, Ze jsou parlamentni. Nejedna se pfitom o lingvisticka specifika stfedoevropskych
jazyk. Rozdil v definovani stfedoevropskych demokratickych rezimi ma teoretické a
metodologické kofeny. Predevsim se tyka odlisného pojeti poloprezidencialismu.

Jadrem tohoto c¢lanku je komparativni analyza téchto dvou odlisnych pohledi na povahu
demokratickych rezimu ve stfedni Evropé. Cilem clanku je odpovédét na otazku, v cem presné
tento rozdil spociva a jaké jsou jeho pficiny. Pro¢ jedna skupina autort hodnoti tyto rezimy jako
poloprezidentské? Pro¢ druhd, ,stfedoevropska™ skupina politologa naopak odmitd uznat
sttedoevropské rezimy jako poloprezidentskér Jak vlastné chapou poloprezidencialismus? Jaké
tedy stfedoevropské rezimy podle nich jsou?

Nejprve predstavime ,,stfedoevropsky” pfistup ke studiu povahy demokratickych rezimu
v téchto zemich. Ukazeme, jak tito politologové zkoumaji stfedoevropské rezimy a k jakym
dochazeji zavéram. Nasledné se kratce zaméfime na to, jak jsou stfedoevropské rezimy vétsinové
definovany anglojazy¢nymi autory. Potom budeme analyzovat rozdil v pojeti téchto rezimt obou
skupin a pokusime se vysvétlit pfic¢iny tohoto rozdilného chapani.

Piedmétem nasi analjzy budou tii stiedoevropské zemé: Ceskd republika, Polsko a

Slovensko.* Diivodem je skutecnost, ze tyto zemé jsou tzv. novymi demokraciemi ve stfedni
Evropé, které v poslednich 25 letech uskuteénily zavazné reformy svych rezimt a prezidentd.’
Polsko v roce 1997 pfijalo novou ustavu, ktera se zasadné odliSovala od té pfedchozi a ktera
podstatné proménila polsky rezim. Slovensko v letech 1999-2001 provedlo fadu ustavnich zmén,
které byly reakci na pfedchozi obdobi vlady poloautoritafského premiéra Vladimira Meciara a
které tamni rezim znaéné modifikovaly. Ceska republika zavedla v roce 2012 pfmé a vieobecné
prezidentské volby, které rovnéz vedly k proméné prezidentova postaveni v rezimu.
Premény rezimt v téchto zemich vcetné prezidentt jsou divodem, pro¢ se vyznacuji intenzivnim
politologickym vyzkumem, a to nepferusené od 90. let 20. stoleti do soucasnosti. Tento clanek
porovnava dvé odlisné tradice, resp. piistupy ke studiu rezimt ve stfedni Evropé, a sice na
zakladé relevantni existujici odborné literatury.

2. Jaké jsou prace sttedoevropskych politologti o sttedoevropskych
reZimech?

Analyzy rezimu v téchto zemich lze rozdélit podle tif hlavnich kritérii. Za prvé je to oborové
kritérium. Jednd se o to, ze otiazkou rezimu a prezidentd se zabyvaji predstavitelé rtznych
spolecenskovédnich disciplin, samozfejmé politologové a tustavni pravnici, ale také historici a
sociologové. Je pfitom piiznacné, ze tak c¢ini oddélen¢é. Malokdy se stane, aby napfiklad
politologové a tstavni pravnici uskutecnovali multidisciplinarni vjzkum. Za druhé je to tematické
kritérium. Znamena to, ze se badatelé vénuji riznym otazkam, napi. problematice rezimu jako
takovych, historickému vyvoji rezimu, jednotlivym institucim apod. Za tfeti je to kritérium
zanrové. Piislusné texty jsou ptipadovymi studiemi, raznymi typy komparaci apod.

Na zakladé téchto tfi kritérif lze vymezit nékolik hlavnich typa analyz. Za prvé to jsou
analyzy demokratickych rezimu jako takovych. Mazeme se zde setkat s fadou ptipadovych studif

4 Pro tyto zemé pouzivime v nadem ¢lanku oznaceni ,,stfedni Evropa®. Nejedna se samozfejmé o definici stfedni
Evropy, ktera by méla byt geograficky sirsi. Oznaceni ,,stfedoevropské® chapeme jenom jako pomocny obrat
pojmenovavajici tuto skupinu zemi, které do stfedni Evropy nepochybné patfi, at’ uz je definovana jakkoli.

5 Proto ztstalo stranou na$f analyzy napiiklad Mad'arsko, jehoZ tGstavni zmény poslednich let nemély velky dopad na
povahu jeho rezimu z hlediska dichotomie parlamentni vs. poloprezidentsky.
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analyzujicich politické systémy jednotlivych zemi (Albin a Baluk 2005, Antoszewski 2012,
Gerloch, Hiebejk a Zoubek 2002, Lisicka 2005, Patka 2010, Vodicka a Cabada 2003, Wintr 2013)
nebo s komparacemi politickych systému, které zahrnuji celou stfedovychodni Evropu
(Antoszewski 2006, Cabada et al. 2008, Kubat et al. 2004, Motdawa 2003, Pavlicek a kol. 1999a,
1999b, Wiatr 2006) nebo vyjimeéné celou Evropu bez déleni na ,zapad™ a ,,vychod*
(Antoszewski a Herbut 2000).

Za druhé jsou to pocetné prace analyzujici vyvoj a promény stfedoevropskych rezimu. Tyto
prace bud’ ,,zac¢inaji v roce 1989 (Bures, Charvat, Just a Stefek 2012, Wiatr et al. 2003, Wojnicki
2002), nebo zahrnuji celé 20. stoleti (Bankowicz 2010, Kopecek 2006, Kubat 2006, Liptak 2002),
¢i jdou jesté hloubéji do minulosti, pficemz tyto Siroce souhrnné prace jsou ustavné pravni a ne
politologické povahy (Bardach, Lesnodorski a Pietrzak 2001, Jedruch 1998, Kallas 2003, Maly
2010).

Za tfeti, velmi castym typem analyz jsou prace zkoumajici jednotlivé rezimni instituce.

Bezkonkurenéné nejcastéji se jedna o prezidenty, a to bud’ v podobé piipadovych studii (Ciapala
1999, Dudek 2013b, Glajcar a Migalski 2006, Mojak 1995, Novak a Brunclik 2008, Stomka 2005,
Simicek 2008, Wiatr 2001), nebo i komparativnich rozbora (Bankowicz 2013, Hlousek et al. 2013,
Mlejnek a kol. 2011, Osisski 2000, Zukiewicz 2013). Méné €asto se jedna o analyzy vykonné moci
jako takové (Hlousek a Simic¢ek 2004). Ize se viak setkat i s rozbory jinych instituci, napf.
parlamentt jako celkt (Gwizdz 1997, Syllova et al. 2008), popfipadé se zaméfenim jenom na
jednu jejich komoru, a to bud’ komoru dolni (Bataban 2005, Chmaj 1999, Pietrzak 2000), nebo
komoru horni (Kysela 1999, Kysela 2000, Kysela 2006). Dale to jsou napf. analyzy tzv.
ufednickych vlad (Brunclik 2014a, Hlousek a Kopecek 2012) apod.
Za ctvrté, méné casté jsou analyzy néjakych vybranych pravidel fungovani demokratickych
rezimu. Napftiklad se jedna o princip odpovédnosti vikonné moci (Dziemidok-Olszewska 2012),
vztah vlady a parlamentu (Szeliga 1998), kontrolni funkce parlamentu (Kruk 2008), vztah mezi
dvéma komorami parlamentu (Mansfeldova 2001, Sarnecki 1999), otazka rozpousténi parlamentu
prezidentem (Brunclik 2013), procedura sestavovani vlady a odvolavani prezidentem (Adamus
1996, Jicinsky 2008), role ustavnich konvenci (Kysela 2008) apod.

Za paté jsou to prace, které analyzuji napiifklad proces pfijimani ustavy nebo uskutecniovani
n¢jakych reforem. Jako piiklad lze uvést mnohocetné analyzy polskych politickych a
akademickych debat o slozitém procesu pfijimani ustavy v 90. letech 20. stoleti a s tim spojenou
zmeénu polského rezimu v roce 1997 (Domagata 1997, Gebethner 1998, Graczyk 1997, Chrusciak
1997, Chrusciak 2002), nebo ¢eské diskuse o zavedeni pfimych a vseobecnych voleb prezidenta
(Filip 2007, Hlousek 2008, Kubat 2003, Musilové a Sedo 2013).

Za Sesté, 1ze se setkat s odbornymi pracemi (nikoliv politickymi traktaty) poskytujici navody,
jak pfipadné reformovat, ¢i naopak nereformovat stavajici rezim (Brunclik 2014b, Kubat 2013).
Za soucast téchto praci Ize povazovat i zpétné reflexe rezimu nebo jejich soucasti, typicky ustav,
doplnénych o vyhledy do budoucna (Kysela 2003, Mlsna et al. 2010).

3. Parlamentni nebo poloprezidentské reZimy ve stiedni Evropé?

.y

Vsechny vyse uvedené typy praci o rezimech ve stfedni Evropé se néjakym zptisobem dotykaji
otazky, jaké tyto rezimy jsou. Stfedoevropsti politologové a ustavni pravnici ve svych analyzach
diskutuji v podstaté pouze o dvou moznych variantach: parlamentarismu a poloprezidencialismu.
Nic jiného nepfichazi do uvahy, resp. zadna jinda moznost (napf. prezidencialismus amerického
typu) se nikdy v zadnych analyzach stfedni Evropy neobjevila. V diskusich rezonuje nejen otazka
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urceni samotného typu demokratického rezimu ve stfedni Evropé, ale také vymezeni jejich
raznych subtypt ¢i modifikaci nebo deformaci.

Pro stfedni Evropu je pfiznacné, ze intenzita a obsah diskusi o stfedoevropskych rezimech (a
v Polsku, kde probéhla hlavni diskuse o tamnim rezimu v 90. letech 20. stoleti, kdy Polsko
prochizelo sloZitym dstavné politickym vyvojem, ktery vyvrcholil pfijetim dstavy v roce 1997.°
Polsti politologové a tstavni pravnici v 90. letech 20. stoleti intenzivné diskutovali o rozdilech
mezi parlamentni a poloprezidentskou formou vlady a aplikovali tyto teoretické poznatky na
polsky rezim. Rezim z let 1992-1997, tj. z obdobi od pfijeti tzv. Malé dstavy, ktera poprvé po
padu komunismu vyslovné zavedla v Polsku princip délby moci, byl c¢asto oznacovan jako
»heparlamentni®. Ona ,,neparlamentni{* forma polského rezimu byla charakterizovana razné.
Badatelé méli tendenci nazyvat tento rezim jako ,,poloprezidentsky” (Bankowicz 2010: 174),
,»premiérsko-prezidentsky* (Jasiewicz 1997: 147), ,,smiSeny®, nachazejici se ,,mezi modelem V.
republiky a parlamenté kabinetnim modelem® (Graczyk 1997: 90), ,,sméfujici k systému
parlamentné-prezidentskému® (Ciapata 1999: 39), ,,opirajici se o francouzsky vzor® (ve smyslu V.
francouzské republiky) (Kallas 2003: 531)
poloprezidencialismu® (Antoszewski 2012: 50) apod. Ti badatelé, ktefi se nevzdavali pojmu

, shybridem racionalizovaného parlamentarismu a
»parlamentni rezim®, hovofili o parlamentarismu ,,s posilenym prezidentem® (Lisicka 2002: 48),
nebo o prezidentovych kompetencich ,,pfekracujicich® obvykla méfitka parlamentniho rezimu,
resp. o rezimu, ktery je dilem parlamentni, dilem vsak ,nema s parlamentarismem nic
spole¢ného (Czajowski 1993: 12-13). Naproti tomu panuje v polské odborné obci shoda
ohledn¢ podoby rezimu po roce 1997, ktery je parlamentni, pficemz se v polské odborné
terminologii ustalilo oznaceni ,,parlamentné kabinetn{ rezim* (Antoszewski 2012: 55, Bankowicz
2010: 176, Raciborski 2003: 89-97, Wiatr 2006: 154).

V Ceské republice byla naopak piislusna debata a2 do roku 2012 spie méné intenzivai a
tykala se ne tolik rezimu jako takového, ale spise prezidenta republiky. Diky specifi¢nosti ¢eského
prezidenta se totiz jedna o tradicni téma politologickych a ustavné pravnich analyz sahajici az do
mezivale¢né prvni ceskoslovenské republiky (Broklova 2001, Mlejnek 2014). Debata o ceském
rezimu, tj. diskuse o tom, zda je parlamentni nebo poloprezidentsky, zintenzivnila teprve po roce
2012 v souvislosti se zavedenim a uskutecnénim piimych a vSeobecnych prezidentskych voleb
vlednu 2013. V minulosti panovala takfka jednotna shoda v tom, ze Cesk4 republika je
parlamentnim rezimem, byt vyznacujicim se specifickym (relativné silnym) prezidentovym
postavenim (Filip 2003, Kysela 2008: 235, Vodicka a Cabada 2003: 154, Wintr 2006: 51-52).
Pokud se kvuli této prezidentove roli néktefi politologové a ustavni pravnici zamysleli nad
piitomnosti ,,prezidentskych prvka® v ném, dochazeli k zavéru, Zze cesky rezim je pfece jenom
stale parlamentni (Gerloch, Hfebejk a Zoubek 2002: 191, Klima 2004: 44, Kysela a Kithn 2007:
113). Po zavedeni pfimych a vSeobecnych prezidentskych voleb vroce 2012 a zvoleni
prezidentem Miloge Zemana v lednu 2013 se objevily nepocetné hlasy naznacujici, Ze se Ceska
republika mohla posunout smérem k poloprezidencialismu (Kysela 2013), pfipadné se tak muze
stat v budoucnosti, ovSem tato tvrzen jsou znac¢né¢ opatrna: ,,V dlouhodobém horizontu dokonce

6 Diskuse o polském rezimu, resp. o postaveni prezidenta v ném se do polské politologie a tstavniho prava nakratko
vratila v letech 2007-2010, kdy probihaly konflikty mezi prezidentem Lechem Kaczynskym a premiérem Donaldem
Tuskem. Tyto konflikty se dostaly az k Ustavnimu soudu, ktery v letech 2008-2009 fesil kompetenéni spor mezi
prezidentem a premiérem tykajici se zahraniéni politiky. Ustavni soud rozhodl ve prospéch premiéra (Dudek 2013a:
229-302).

121



Stfedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 16(2-3)

Milos Brunclik, Michal Kubat: Spor o klasifikaci stfedoevropskych rezimii

existuje moznost pfemény parlamentniho rezimu v rezim poloprezidentsky* (Kopecek a Mlejnek
2013: 75). Objevil se i nazor, ze Ceska republika je poloprezidentskym rezimem (Kudrna 2013).
Takové hlasy jsou vSak ojedinélé. Je tomu tak proto, ze od pfislusné ustavni zmény uplynulo malo
casu a vyzkum ceského rezimu po roce 2012 se teprve rozbiha. Je mozné, Ze se objevi vice analyz
dochazejicich k podobnym zavérim. Je to vsak spiSe malo pravdépodobné. Jiz nyni prevazuji
nazory, ze Ceska republika je i po roce 2012 i nadéle parlamentnim reZimem (Bures, Charvat, Just
a Stefek 2012: 153, Wintr 2013: 66), nanejvy$ parlamentnim rezimem, jehoz piima volba
prezidenta ,posouva od idealni formy parlamentarismu® (Brunclik 2014b: 77), nebo
parlamentnim rezimem ,,deformovanym a nefunkénim® (Kubat 2014: 55).

Jesté jina byla situace na Slovensku. Poloautoritafska povaha tamniho rezimu v 90. letech 20.
stoleti ovlivnila piffslusnou diskusi. Relevantnim tématem byla otazka hybridntho rezimu a
konsolidace demokracie, a nikoliv otazka definice slovenského rezimu ve smyslu jeho
parlamentni ¢i poloprezidentské povahy. Pokud se tvahy o (jednoznacné parlamentni) formé
vlady na Slovensku objevovaly, pak ve striktné formalné ustavnim kontextu (Kresak 1996). Stejné
tak zavedeni pfimych a vSeobecnych prezidentskych voleb v roce 1999 nebylo chapano jako
soucast promény parlamentnfho rezimu v rezim poloprezidentsky, ale jako soucast konsolidace
demokracie po padu Vladimira Meciara (Kopecek 2003, 2006). Svij vliv ma také specifické
postaveni mladého statu, ktery se nemuze vykazat historickou tradici statnosti, majici
komplikovany vztah k staitu (Mad'arsku), kterého bylo po mnoha staleti soucasti a po kterém mu
,»zbyla® pocetna (mad’arskd) mensina. Neni tedy nahodné, ze nécktefi slovensti autofi vénuji vice
pozornosti kofenim soucasného slovenského rezimu ve smyslu narodnich mytd a otazku
definice rezimu nechavaji stranou (Luptak 2008). V kazdém piipadé na Slovensku diskuse o
mozné poloprezidentské podobé jejtho rezimu po roce 1999 téméf neexistuje. Pokud ano, pak
Slovensko neni chapano jako poloprezidentsky rezim (Horvath 2005: 2, Spac 2013: 120).

4. Stfedoevropské reZimy v jiné perspektivé

Velka cast anglojazycné literatury se od stfedoevropské lisi zejména v tom, ze zahrnuje prevazné
komparativni studie, které na rezimy stfedni Evropy nahlizeji z obecnéjsi perspektivy. Analyzy
zaméfené na jednotlivé zemé byvaji v drtivé vétsiné soucasti rozsahlejsich komparativnich studii.
Tuto anglojazycnou literaturu lze rozlisit do ¢tyf hlavnich skupin. Prvnim typem studii jsou
komparativni analyzy globalniho razu s dirazem na Sitku zabéru, zatimco specifika jednotlivych
rezimu jsou z logiky véci omezena na minimum (napft. Derbyshire a Derbyshire 1996).

Druhy okruh odborné literatury zahrnuje komparativni analyzy poloprezidentskych ¢i
patlamentnich rezimu, které se zabyvaji definicnimi rysy a jinymi aspekty téchto teoretickych
kategorii, avsak detailnéjsi rozbor ¢i popis politickych rezimu v jednotlivych zemich zde chybi
(napf. Bahroy Bayerlein a Vesser 1998, Beyme 2000, Siaroff 2003).

Tteti typ studii se zaméfuje na instituce a vybrané aspekty vykonné moci. Predmétem studia
jsou napiiklad vztahy mezi prezidentem a vladou v roviné konfliktd uvnitf vykonné moci (Baylis
1996, Colton a Skach 2004, Easter 1997, Elgie a Fauvelle-Aymar 2012, Goetz a Wollmann 2001,
Krouwel 2000a, Krouwel 2000b, Krouwel 2003, Protsyk 2005a, Protsyk 2005b, Protsyk 20006,
Roper 2002, Sedelius a Ekman 2008).

Ctvrty typ studii byl typicky zejména pro 90. léta 20. stoleti. Politologové se (nejen) v této
dobé zaméfovali na vztah ruznych forem vlad a preziti demokracie v tzv. novych demokraciich
po padu komunismu v zemich stfedn{ a vychodni Evropy (Beyme 2001, Easter 1997, Elgie 2008,
Frison-Roche 2007, McMenamin 2008, Protsyk 2011, Stepan a Skach 1993, Taras 1997).
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Nyni se podrobnéji podivejme na to, jak tato anglojazycna skupina odbornika klasifikuje
politické rezimy v Ceské republice, Polsku a Slovensku.

Zdaleka nejvice nejasnosti a neshod panuje v pfipadé klasifikace polského politického
rezimu. Vétsina odborniktt povazovala Polsko v dobé platnosti Malé ustavy z roku 1992 za
poloprezidentsky rezim (Bahro, Bayerlein a Veser 1998: 208, Beliaev 2006: 375 a 387, Beyme
2000: 13, Duhamel 1993: 87, Easter 1997: 190, Goetz a Wollmann 2001: 865-866, Krouwel
2000a, Krouwel 2003, Linz 1997: 9, Metcalf 2000: 679, Millard 2007: 58, Siaroff 2003: 307). Jini
autofi povazovali Polsko té doby za piipad ,,omezeného prezidencialismu® (Derbyshire —
Derbyshire 1996: 43), nebo hovofili o dominanci parlamentnich prvka (Baylis 1996: 299-300).
Vroce 1997 byla v Polsku pfijata nova ustava, ktera pfinesla soubornou zménu polského
politického rezimu, protoze prezidentské kompetence byly vyrazné omezeny a naopak pozice
vlady a premiéra byla posilena. Nicméné neshody mezi anglojazy¢nymi politology nadale
pfetrvavaji. Goetz a Wollmann (2001: 865-866) napfiklad tvrdi, ze ustavni reforma z roku 1997
omezila prezidenta ,,do prevazné reprezentativni role. Siaroff (2003: 308) charakterizuje Polsko
jako ,,parlamentn{ systém s prezidentskym korektivem® a Koker (2013: 10) povazuje Polsko za
»parlamentni systém®. Na druhou stranu vétsina odbornikt povazuje Polsko za poloprezidentsky
rezim. Néktef{ dosli k tomu zavéru na zaklad¢ vlastnitho pojeti poloprezidentského rezimu
(Beyme 2001: 10, Martinez 1999, Canas 2004), jini tak ucinili s vyuzitim Shugarta a Careyho
(1992) a jejich konceptu premiérsko-prezidentského rezimu (Protsyk 2005a, Protsyk 2006, Roper
2002). Mnoho dalsich studii se oviem opira o definici poloprezidencialismu R. Elgieho” (Colton a
Skach 2004: 18, Elgie 2007a: 9, Elgie 2007b: 61, Magallhaes a Fortes 2008: 7, Matsuzato a
Gudzinskas 2006, Protsyk 2005b, Sedelius a Ekman 2008, Schleiter a Morgan-Jones 2009a: 673,
Skach 2007). V této souvislosti je pifiznacny a pozoruhodny nasledujici McMenaminiho (2008:
122) vyrok: ,,Ustava z roku 1997 omezila prezidentskou moc ve prospéch premiéra, ale — coZ je

Pokud se jedna o Ceskou republiku, klasifikace politického rezimu v ,,zapadn{” odborné
literatufe byla v drtivé vétsing jednotna: Ceska republika byla takika vidy klasifikovana jako
parlamentni rezim (Baylis 1996: 299, Colton a Skach 2004: 18, Easter 1997, Elgie 1998, Goetz a
Wollmann 2001, Krouwel 2000a, Schleiter a Morgan-Jones 2009a: 673, Sedelius a Ekman 2008:
15, Stepan a Skach 1993: 4, Wolchik 1997: 171). Mezi v{jimky lze zafadit studie, které povazuji
CR za ,,dudlni systém* (Detbyshire a Derbshire 1996), pfipadné dokonce za poloprezidentsky
systém (Beliaev 2006: 387)

Ovsem po roce 2012, kdy byla v CR zavedena pi#fma volba prezidenta, se klasifikace CR
za¢ala ménit. Robert Elgie povazuje sou¢asnou CR v souladu se svou definici poloprezidentského
rezimu za poloprezidentsky rezim (Elgie 2012, Elgie 2014, Elgie a Fauvelle-Aymar 2012: 1614).
Lze se duvodné domnivat, ze se k této klasifikaci pfipoji i fada dalsich specialistt, ktefi sdili
Elgieho piistup ke klasifikaci forem vlad v modernich demokraciich.

Vyvoj hodnoceni slovenského pifipadu zapadnimi politology sleduje podobnou trajektorii
jako vyvoj hodnoceni ¢eského rezimu. Zatimco pfed rokem 1999 bylo Slovensko rovnéz takika
jednohlasné povazovano za parlamentni rezim (Baylis 1996: 299, Derbyshire a Derbyshire 1996:
4, Easter 1997, Elgie 1998, Krouwel 2000a, Krouwel 2000b, Stepan a Skach 1993), fada studii
publikovanych po roce 1999 fadi SR mezi poloprezidentské rezimy (Elgie 2007a: 9, Elgie 2007b:
61, Elgie 2008: 6, Frison-Roche 2007: 57; Magallhaes a Fortes 2008, Protsyk 2011: 101), ackoli

7 R. Elgie (1999: 13) povazuje poloprezidencialismus za systém, v némz ,,pfimo voleny prezident na pevné stanovené
obdobf existuje vedle premiéra a kabinetu, ktefi jsou odpovédni parlamentu®.
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ncktefi specialisté 1 nadale povazuji Slovensko za parlamentni rezim (Colton, Skach 2004: 18,
Sedelius 2 Ekman 2008: 15, Schleiter a Morgan-Jones 2009a: 673°).

5. Proc€ se dvé skupiny badatel od sebe odlisuji?

Z vyse uvedeného vyplyva na prvni pohled zietelny kontrast mezi tim, jak politicky rezim v CR,
SR a v Polsku hodnoti skupina anglojazy¢nych badateld a jak k témto rezimim pfistupuji
,,7domaci“ odbornici. Pro¢ tomu tak je?

Rozdily spocivaji v odlisném metodologickém a teoretickém pfistupu stfedoevropskych
politologt. Predevsim, stfedoevropsti politologové vétsinou nevychazeji z pfedem dané jediné
definice poloprezidentského rezimu, kterou by pak automaticky aplikovali na politickou praxi na
zakladé néjakych dopfedu pevné danych kritérif. Postupuji opacné: nejprve zkoumaji politickou
praxi a teprve potom z takové analyzy odvozuji povahu zkoumanych rezima. Vychazeji tedy spise
z pfipadovych studii, kdy z empirické analyzy jednotlivych pfipadia vyvozuji klasifikacni zavéry.
Postupuji tedy jinak, nez jak to délaji dnes zfejmé nejvlivnéjsi teoretik poloprezidencialismu
Robert Flgie a jeho spolupracovnici, ktefi vychazeji z jim stanovené minimalistické definice
poloprezidentského rezimu (Elgie 1999: 13), a této definici pfizpusobuji vybér ptipada.

Dobfe to ukazuje nasledujici pifklad. Slovensti autofi Darina Malova a Marek Rybat (2008:
180) v kolektivni komparativni studii, jejimz hlavnim autorem a editorem je Robert Elgie, uvadéji,
ze ,,Ustavni zména z roku 1999 posunula Slovensko mezi poloprezidentské rezimy, tak jak jsou
definovany v této knize.*” Soucasné viak ve své analyze prokazuji, Ze Ustavni zmény z té doby
prezidenta oslabily, coz potvrzuji 1 jiné prace, a ze se ustavné politické mechanismy se celkové
neodlisuji od parlamentnfho modelu. Jejich pfihlaseni se ke ,,slovenskému poloprezidencialismu®
je tedy spiSe pfihlasenim se k apriornimu nazoru editora knihy Roberta Elgieho na to, co je
poloprezidencialismus, zavazného pro autory celé kolektivni prace, nez ze by vyplyvalo
z hloubkové analyzy slovenského pifpadu.”

Tento jiny pfistup vede ke dvéma dusledkim. Piipadové studie stfedoevropskych rezimu
vedou za prvé k implicitnimu zpochybnéni Elgieho definice poloprezidentského rezimu a za
druhé ukazuji, ze tyto rezimy jsou vétsinove pojimany jako parlamentni a ne poloprezidentské.
Jestlize  stfedoevropsti  politologové  nepouzivaji  Elgieho  minimalistickou  definici
poloprezidencialismu, proc tak ¢inf a jaka definice je jim blizsi?

Sttedoevropsti politologové stejné jako fada anglojazycnych autort sice vychazeji z bézné
pouzivané typologie demokratickych rezimu (parlamentni — prezidentské — poloprezidentské),
ovéem jinak ji pojimaji a pouzivaji. Tyka se to pfedevs$im poloprezidencialismu. Stale vice
anglojazy¢nych politologu pfebird minimalistickou definici Roberta Elgicho. A né¢ktefi z nich —
véetné samotného Elgieho (2011: 23) — povazuji tuto definici za ,standardni® (Schleiter a
Morgan-Jones, 2009b: 874, Schleiter a Morgan-Jones 2010: 1418). Podle Elgicho (2004a: 13) je
vyhodou této definice, ktera nechava stranou otazku prezidentovy moci a je zalozena v podstaté

8 Schleiter a Morgan-Jones ponékud paradoxné povazuji Slovensko za parlamentni reZim, ackoli se hlasi k definici R.
Elgieho.

9V originale: ,, The constitutional amendment of 1999 established in Slovakia semi-presidential arrangement as
defined in this volume.*

10 Napovida tomu i kapitola vénovana Slovinsku. Jeji autofi — Alenka Kragovec a Damjan Lajh (2008: 206) —
vyslovné uvadéji, ze ,,Slovinska ustava z roku 1991 vymezuje novy slovinsky politicky systém, jenz je zalozeny na
demokracii parlamentniho typu se slabou a ceremonialni rolf prezidenta®. Orig.: ,,The 1991 constitution of Slovenia
thus determines the new Slovenian political system based on parliamentary-like democracy with a weak and
ceremonial role of the president.
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jen na pfimém a vSeobecném zpusobu volby prezidenta, skutecnost, ze mu umoznuje zahrnout
do svého vyctu poloprezidencialismu vétsi pocet piipadu, tzn. jak rezimy se silnymi, tak i slabymi
prezidenty. Na jiném misté uvadi, Ze takova definice umoznuje metodologicky bezproblémovy
vybér pfipadu a pfinasi objektivismus ve studiu poloprezidencialismu (Elgie 2004b: 317). Timto
zpusobem lze klasifikovat rezimy jen na zakladé ustavniho textu, aniz by bylo nutné studovat, jak
funguji v praxi, a lze se zaméfit na jiné dil¢i otazky, jako naptiklad volebni ucast v prezidentskych
a parlamentnich volbach, vztahy mezi prezidenty a stranami/stranickymi systémy apod.
V takovém piipad¢ je naprosto jasné, ze Elgie a jeho nasledovnici definuji Polsko, Slovensko po
roce 1999 a Ceskou republiku po roce 2012 jako poloprezidencialismy. Ve véech piipadech jsou
totiz tamni prezidenti voleni v pifimych a vSeobecnych volbach, tyto rezimy tudiz napliuji
v podstaté jediné Elgieho definicni kritérium poloprezidentského rezimu.

Naproti tomu stfedoevropsti politologové explicitné nebo implicitné vychazeji
z Duvergerovy (1980) a Sartoriho (2001: 128-143) tradice pojimani poloprezidencialismu, jez na
rozdil od Elgiecho piistupu pfisuzuje prezidentovi dulezité vykonné pravomoci. Minimalistickd
definice poloprezidencialismu je pojmem s pfili§ tzkym obsahem a pfili§ Sirokym rozsahem.
Skyta riziko konfuzi a nejednoznacnosti. Hrozi nebezpeci, které Sartori oznacil jako ,,natahovani
pojmu (conceptual stretching) (Sartori 1991), tedy jeho pfilisné zobecniovani a oznacovani jim
cehokoliv. Jinymi slovy se jedna o to, ze bude-li dany pojem uzivan bez ohledu na dané praktické
okolnosti, dojde kjeho empirickému vyprazdnéni (empirical vaporization) (Sartori 1970). Pojem
pfestava plnit svoji heuristickou funkei (Hlousek 2013: 23; Kubat 2014: 46-52). V této souvislosti
je logické, ze pfivrzenci minimalistické definice nachazeji vSude po svété desitky pfipada
poloprezidencialismu véetné stfedni Evropy, zatimco jeji odpurci pocitaji poloprezidencialismy
v jednotkach pfipadd a odmitaji wuznat stfedoevropské demokratické rezimy jako
poloprezidentské.

Implicitni pfihlaseni se k Duvergerové a Sartoriho tradici pojimani poloprezidencialismu
spociva v tom, ze stfedoevropsti autofi se sice vyslovné nehldsi k zadné tradici definovani
poloprezidencialismu, nicméné pfi zkoumani stfedoevropskych rezimt a jejich naslednému
zatazovani do typologie demokratickych rezimu pracuji pfedevsim s kritériem prezidentovy moci.
Tedy s kritériem, které je zakladem Duvergerovy a Sartoriho definice poloprezidencialismu a
které Elgie (2014) zamérné odmita s tim, Ze se politologové nikdy neshodnou na tom, co jsou
»vyznamné kompetence®, jak je ve své definici naznacil Duverger a pfedpoklada je rovnéz i
Sartori. Snad vsSechny analyzy stfedoevropskych prezidentt a rezimu z dilny stfedoevropskych
autord se soustfedi na otazku prezidentovy moci. Jestlize jsou stfedoevropsti prezidenti sice
voleni v pfimych volbach, ale nemaji realnou vykonnou moc, nebo jsou soucasti vykonné moci
jen formalné, to jest z hlediska strukturace ustavy (Ceska republika, Slovensko), pak v souladu
s timto pifstupem nelze sttedoevropské demokratické rezimy oznacovat jako poloprezidentské.

Kritérium piimych a vSeobecnych prezidentskych voleb tedy neni ve stfedoevropské
literatufe chipino jako uréujici.'' Je totiz nutné uvédomit si souvislosti zavidéni pfimych a
vieobecnych prezidentskych voleb v konkrétnich zemich. Casto se jedna o historické okolnosti,
které vibec nesouvisi se snahou prezidenta posilovat ¢i vytvaret n¢jaky typ rezimu s vladnoucim
prezidentem. Typicky je to stfedovychodni Evropa po roce 1989 a jeji ,,obecny demokratizacni
duch doby* (Mlejnek 2011: 15). Rada zemi stiedovjchodni Evropy zavedla pfimé a vieobecné
volby prezidentt proto, aby se demokraticky vymezila vici komunistickym rezimam, ve kterych

11 Otazka zplisobu volby prezidenta je intenzivnéji diskutovana pouze v Ceské republice, protoze se jedna o zcela
novy, v ceské politice dosud nepoznany jev.
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zadné svobodné volby neexistovaly. Tehdejsi politicka tvaha byla jednoducha: ¢im vice
svobodnych voleb, tim vice demokracie. Pfima volba sice prezidenta politicky posiluje (Lijphart
1999: 141, srov. Baylis 1996) — napfiklad prvni cesky pfimo zvoleny prezident Milo§ Zeman
(2013) svuj politicky aktivismus (k pojmu blize Tavits 2011) mimo jiné oduvodnuje pravé
zpusobem volby —, ale nemus{ vzdy vést k vladnoucim prezidentim. Ve stfedovychodni Evropé
,»neni vyjimkou situace, kdy je pfimo voleny prezident v postaveni, které jej nijak neodlisuje od
hlavy statu v sousedni zemi, kde je volen parlamentem (Hlousek, Kopecek a Sedo 2011: 114).

Kromé toho maji stfedoevropsti autofi tendenci neomezovat se pouze na prezidenta, ale
analyzuji vykonnou moc jako takovou. To vede ke komplexnéjsim a podrobné¢jsim analyzam a
v dasledku toho k jemnéjsimu rozliSovani mezi ruznymi subtypy demokratickych rezimu, coz se
ovsem vyskytuje, byt’ v mensi mife, i u anglojazy¢nych autort (srov. Siaroff 2003; Sartori 2001:
110-121). S tim souvisi skute¢nost, ze zatimco rozliSovani raznych druht poloprezidencialismu je
ve stiedoevropské literatufe vyjimecné (srov. Klokocka 1996), castéji se zde setkame
s rozliSovanim raznych subtypu parlamentarismu. Proto napiiklad polsti politologové a ustavni
pravnici hojné pojmenovavaji Polsko jako ,,kabinetné-parlamentni rezim* (Antoszewski 2012: 55,
Bankowicz 2010: 176, Raciborski 2003: 89-97, Wiatr 2006: 154). Cesti autofi pak pracuji
s pojmem ,,racionalizovany parlamentni rezim* (Kubat 2009, 2013, Kysela 2008). To je ovSem
néco jiného nez poloprezidencialismus. Zatimco v racionalizovaném parlamentarismu pfevazuje
uvnitf vykonné moci vlada v cele s premiérem nad prezidentem (a premiér dominuje vlade),
v poloprezidencialismu pfevazuje uvniti vykonné moci prezident. To viak neni piipad Ceské
republiky, Polska ani Slovenska.

Dal$im argument proti pfistupu R. Elgicho vyplyva z toho, ze jednotlivé typy rezimu
(parlamentni, prezidentsky, poloprezidentsky ¢i direktorialni) maji vlastni mechanismus a logiku
fungovani (srov. Sartori 2001: 95), ktera vyplyva mimo jiné i z interakci mezi zakonodarnou a
vykonnou moci. Jinymi slovy feceno, koncepce politicky rezima nelze konstruovat cisté¢ na
formalistickém chapani dstavy, resp. tak, Ze pouhy pohled na dva ¢i tfi ¢lanky dstavy staci k tomu,
abychom dany stat zafadili mezi prezidentské, parlamentni ¢i poloprezidentské rezimy. Z téchto
duvodu se proto jako krajné sporné jevi klasifikovat zemi (napf. Slovensko), v niz je vlada
odpovédna parlamentu a vedle ni je pfimo voleny a soucasné kompetencné slaby prezident,
automaticky za rezim poloprezidentsky (stov. Pasquino 1997: 129; Hlousek, Kopecek, Sedo 2011:
96 a 101). A to zkratka proto, ze logika fungovani tohoto rezimu je blizka klasickym
parlamentnim rezimim (s nepfimo volenou hlavou statu ¢i parlamentnim monarchiim) spise nez
klasickym poloprezidentskym rezimum (kde je prezident $éfem exekutivy) (srov. Shugart, Carey
1992: 2). Tento cisté formalisticky pfistup zaméfeny na prakticky jediné kritérium (zpusob volby
hlavy statu) tvrdé zkritizoval italsky politolog Gianfranco Pasquino (1997: 129), a to jest¢ difve,
nez Robert Elgie pfedstavil svou definici: ,,Poloprezidentské rezimy nelze povazovat za
institucionalni systémy vyskytujici se uprostfed kontinua mezi parlamentnimi a prezidentskymi
systémy. Vyznacuji se vlastnimi specifickymi zamérné navrzenymi institucionalnimi prvky.
Nemohou byt vytvofeny jen tak, Zze posilime nékteré soucasti parlamentniho rezimu, napfiklad
zavedenim pfimo voleného prezidenta.*

Posledni dévod, pro¢ zpochybniovat pojmenovani rezima v Ceské republice, Polsku a na
Slovensku jako rezimu poloprezidentskych, je sémanticky. Pokud termin ,,prezidentsky rezim®
poukazuje na dominantni pozici prezidenta v daném politickém rezimu a termin ,,parlamentni
rezim* naopak pfedpoklada, ze zdrojem moci v zemi je parlament a z néj vychazejici kabinet, pak
bychom se mohli domnivat, ze termin ,,poloprezidentsky rezim® bude oznacovat zemé, kde
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prezident hraje vyznamnou roli. Naopak uzivat pojem poloprezidentsky rezim tam, kde je
prezident zbaven pfevazné casti vykonné moci, je z tohoto hlediska ponckud zavadéjici (srov.
Sartori 2001: 128-134).

6. Zavér

Vtomto ¢lanku jsme predstavili dva pohledy na povahu demokratickjch rezima v Ceské
republice, Polsku a na Slovensku. Vysvétlili jsme, jak vétsina stfedoevropskych a vétSina
anglojazycnych politologu zkouma stfedoevropské rezimy a k jakym dochazi zavéram. V druhé
¢asti clanku jsme analyzovali rozdil v pojeti téchto rezimi u obou skupin autort.

Zatimco velka skala anglojazycnych politologu tvrdi, ze stfedoevropské rezimy jsou vesmeés
poloprezidentské, stfedoevropsti politologové a ustavni pravnici v drtivé vétsiné ptipada tvrdi, ze
se jedna o parlamentni rezimy. Tento rozdil je zptsoben vyuzivanim odlisného metodologického
a teoretického piistupu obou skupin autort.

Anglojazycni autofi casto vychazeji z pfedem dané definice poloprezidencialismu autorstvi
Roberta Elgieho. Tato definice je minimalisticka a v podstat¢ je zalozena pouze na kritériu pfimé
volby prezidenta. V takovém piipad¢ je jasné, ze Elgicho nasledovnici definuji Polsko, Slovensko
po roce 1999 a Ceskou republiku po roce 2012 jako poloprezidencialismy. Ve viech piipadech
jsou totiz tamni prezidenti voleni v pfimych a vSeobecnych volbach. Vlady jsou v téchto zemich
odpovédné parlamentu. Nic dalstho jiz neni pro tento typ definice relevantni.

Sttedoevropsti autofi vétsinove postupuiji jinak. Svij postoj neodvozuji z jediné pfedem dané
definice poloprezidencialismu, nybrz vychazi z podrobnych analyz jednotlivych pfipada. Teprve
na zakladé takovych empirickych analyz pak tyto piipady zafazuji do typologii demokratickych
rezimi. Ve svych analyzach se pfedevsim soustfedi na otazku prezidentovy moci ¢i $ifeji na
vykonnou moc jako takovou, tj. véetné vlady v cele s premiérem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se spiSe kloni k Duvergerové a Sartoriho tradici pojimani
poloprezidencialismu, neklasifikuji sttedoevropské rezimy jako poloprezidentské, protoze v nich
prezidenti nemaji realnou vykonnou moc. Naopak si v nékterych piipadech — pfedevsim
v piipad¢ polském — vsimaji silného az dominantnfho postaveni vlady a premiéra. Proto jej
nazyvaji kabinetné parlamentnim rezimem nebo racionalizovanym parlamentnim rezimem.

Autofi tohoto c¢lanku se hlasi k duvergerovské, resp. sartorianské tradici chapani
poloprezidentskych rezimt. Rezignace na kritérium prezidentskych kompetenci, ktera dnes u fady
anglojazyc¢nych politologt pfevazuje, vede k vyprazdnéni konceptu semiprezidencialismu, kdy
jsou do stejné skupiny fazeny rezimy se zcela odlisnou logikou fungovani, a to jen na zakladé
kritéria zpusoby volby prezidenta. Z téchto davodu se jako Zadouci jevi precizovat definici
semiprezidencialismu, ktera bude nadale zohlednovat kritérium pravomoci prezidenta
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Parliamentarism or semi-presidentialism? A dispute over

classification of Central European democratic regimes
SUMMARY

While reading academic papers and books on political regimes in Central Europe, one can come
across an interesting and remarkable fact: these regimes (forms of government) are classified rather
differently. Whereas some scholars tend to regard them as parliamentary regimes, others classify them as
semi-presidential ones. The major dividing line between these two lines of argument runs between a large
group of English writing scholars and those from Central Europe itself.

In this article, we present and analyze these two approaches to the nature of democratic regimes in
the Czech Republic, Poland and Slovakia. We explain how most Central European and most English-
writing scholars classify the three regimes and their reasons for doing so.

While a large range of English-writing political scientists argue that the regimes are mostly semi-
presidential, Central European political scientists and constitutional lawyers tend to conclude that these
regimes are parliamentary ones. This is undoubtedly a striking contrast with important theoretical and
methodological consequences. For example, the pool of countries with semi-presidential regimes may
shrink or grow depending on the approach adopted. Hence, results of comparative studies concerning
semi-presidential regimes might be quite different.

The first part of the article includes a review of relevant scholatly literature dealing with the type of
regime in the three countries. In the second part of the paper we analyse the causes of the divergence
between the two identified groups of authors. We argue that the difference results from the use of
different methodological and theoretical approaches. Whereas a significant group of English-writing
scholars tend to adopt the minimalist institutional definition suggested by Robert Elgie, who defined semi-
presidentialism as a system in which “a popularly elected fixed term president exists alongside a prime-
minister and cabinet, who are responsible to parliament” (Elgie 1999:13), most Central European scholars
(inspired by Duverger or Sartori) prefer an approach that emphasizes presidential powers as well as their
usage. They reserve the concept of semi-presidential for a very limited group of countries. In contrast,
presidential powers are irrelevant for Elgie’s definition, which is minimal and based solely on the criterion
of the direct election of the president. In this case, it is clear that those who adopt Elgie’s definition
consider Poland and Slovakia after 1999 and the Czech Republic after 2012 as examples of semi-
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presidentialism. On the face of it, this appears correct, as in all three cases presidents are elected by direct
universal suffrage. Governments in these countries are accountable to parliament. However, the group of
Central European scholars tend to be more inclined to the Duvergerian and Sartorian conceptualization of
semi-presidentialism. Seen from this perspective, the Central European regimes can hardly be classified as
semi-presidential, since the presidents have little real executive power. Moreover, especially in the case of
Poland, scholars pay attention to the clear dominance of the government and the prime minister. This is
why some scholars call the Polish regime a cabinet parliamentary regime or a rationalized parliamentary
regime. Furthermore, there is a semantic reason to challenge the conclusion that regimes such as Poland,
the Czech Republic, and Slovakia are semi-presidential ones. As long as the term “presidential regime”
reflects the dominant position of the president in a political regime, and the term “parliamentary regime”
is applied in cases where the chief executive authority is derived from parliament, then we could assume
that the term “semi-presidential” should describe those countries where presidents play a role which is far
from that of a figurehead. Hence, it is misleading to refer to regimes with a president who is deprived of
major powers as semi-presidential.

Finally, Central European authors proceed differently in terms of methodology. Instead of adopting
an a priori definition, they base their studies on detailed analyses of individual cases. Parliamentary,
presidential, as well as semi-presidential regimes are understood not just as aggregations of individual
institutions, but rather as systems with their own logic and mechanism of working. In other words, a
purely institutional definition may conceal completely different inner mechanisms of institutional
interaction.

This is what was precisely expressed by Pasquino as eatly as 1997. Pasquino commented on
Duverget’s approach to semi-presidentialism: “Semi-presidential systems are not just considered
institutional systems located mid-way in a continuum going from parliamentary to presidential systems.
They possess their own specific, appropriately devised institutional features. They cannot be created just
by strengthening some features of parliamentary systems, for instance, by directly electing the President of
the Republic” (Pasquino 1997: 129). Central European scholars employ precisely this type of empirical
analysis, in order to classify the cases under scrutiny into a typology of democratic regimes. We argue that
this is a preferable approach, and that such a more nuanced examination is needed in order to distinguish

between different regimes with a directly elected head of state.
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