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Ekonomicky personalismus a politika KDU-CSL
Ondfej Stulik!

Abstract: The Philosophy of Economic Personalism and KDU-CSL. Policies

This article deals with the phenomenon of economics in the doctrine of personalism and its consequences in the
sphere of politics. Within this analysis, some economic distinctions between personalism, on the one hand, and
libertarianism and neomarxism, on the other, are identified through a focus on the bermenentics of personalism
and its logical ideological results. These results have the form of testable propositions such as a pregnant definition
of dignity, support for the concept of workfare, the family as the “core”, and the belief in the social market, which
leads to progressive taxation and interventions in the labor market. These propositions are contained in KDU-
CSL policies, explicitly declared in the manifestos “Volebni program 2010-2014", “Volebni program 20713—
20177, and other documents, as well as speeches of KDU-CSL representatives, mainly of the chairman Pavel
Bélobridek. The connection between personalism and KDU-CSL. policies is then tested by metaphor analysis
and the outcomes provide answers to two questions — first, whether the theory of personalism is present in KDU-
CSL policies; second, whether the KDU-CSL conld be subsumed under the socio-economic cleavage in the Czech
context, and if so, then to which particular space.

Keywords: Personalism, ideology, KDU-CSI, metaphors, economy.

1. Uvodem

Personalisticky pohled na politiku a Zivot v ramci spolecnosti se objevil zejména v souvislosti
s reakcemi na Komunisticky manifest, vydany v roce 1848. Mnoho prvku, které personalismus
obsahuje, muzeme vsak vidét jiz difve nez v 19. stoleti. Tyto prvky byly (a jsou) pfitomny
pfedevsim v kfest’anské katolické nauce tykajici se zivota nizko-pifjmovych skupin ve
spole¢nosti. Jedna se o pomérné rozsahly soubor socialnich politik, které katolicka cirkev
prosazovala (a prosazuje) do bézného zivota. Mimo katolickou cirkev je personalisticka filozofie
prakticky (a castecné) prosazovana kfest’anskodemokratickymi politickymi stranami, zejm.
v némecky mluvicich zemich stfedni Evropy.

Socialni politiky katolické cirkve jsou vystavény na zakladnich principech kfest’anstvi, jako je
laska k bliznimu a duastojnost clovéka (persony, resp. osoby) ve spolec¢nosti a udrzeni této
duastojnosti v konkrétnich vztazich mezi lidmi. Pravé vydanim Komunistického manifestu byla
nucena cirkev, a teoretici pfirozeného prava opirajici se o kfest’anské pojeti Boha, reagovat na
marxisticky kolektivismus, resp. preferované postaveni ¢lovéka v ramci kolektivu, ktery ma svou

vlastnf hodnotu. Vedle sebe se tak v pomérné kratké dobé objevily koncepty, které byly vici sobé
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konkurencni, nebot’ cilily na stejnou socialni vrstvu — na pracujici v nizko-pfijmovych skupinach.
Vstup téchto konceptii do vefejného prostoru byl dobové podminény a pomérné logicky,
protoze oba piistupy reagovaly na rozsahlou proménu spolecnosti danou priamyslovou revoluci a
liberalni politickou ekonomii pfedstavovanou tehdy primarné konceptem /aissez—faire. Dobova
podminénost oba koncepty nevycerpala. U marxismu miizeme zaznamenat soucasné progresivni
analyzy, které reaguji na dnesni konzumni pojeti spolecnosti (neomarxismus). Tyto analyzy jsou
v soucasnych spolecenskych védach natolik frekventované, Zze muzeme hovofit o jejich
dominanci v oblasti normativni kritiky spolecnosti. Druhy z pohledi na stejny fenomén promény
spole¢nosti, tedy personalismus, vSak nestoji zcela mimo tyto soucasné tvahy. Ma stile co
nabidnout, a to zejména v kritice materialismu, ktera se implicitné prosazuje v prismatu
neomarxismu (Lie 1997: 341). Domnivam se, ze marginalizace personalismu je spise otazkou
agenda setting ve spolecenskych védach (srov. Kersberger 1995: 27), specificky v normativni
politické teorii. To znamena, ze se s personalismem nepracuje, protoze popularnéjsi jsou
neomarxistické pfistupy, zejm. diky vlivu tzv. Frankfurtské skoly a jejich nasledovniki — nicméné
tento pfedpoklad bude mj. provéfen v tomto ¢lanku.

Hlavnim cflem mého clanku je testovani relevance nékterych dominantnich prvka
personalistické ekonomické teorie, jeji logické struktury a hermeneutické cistoty, a to pfedevsim
vuci projektovanému ekonomickému programu KDU-CSL. Predpokladem je, ze pravée politicka
strana KDU-CSL se ve svém programu nejvice bliz{ k filozofii ekonomického personalismu. Na
zakladé analytickych zjisténi by pak bylo mozné ukotvit personalismus jako teorii v (pouhé)
reflexi soucasné ekonomicko-socialni §tépici linie v Ceské republice, ve které je konkurenéni
neomarxismus (minimalné teoreticky) pifitomen. Ukotveni ¢i neukotveni (i v pfipadé
personalismu) teorif na $tépicich liniich mtaze byt vyjadfeno pomoci specifickych os stranického
systému (nejcastéji osy levo-pravé), a to v pifpadé, kdy je teorie pfeformulovana pro potieby
ideologie (srov. Bornschier 2009: 2, Bobbio 1996). Nyn{ zminény pfevod z primarné ekonomické
teorie do stranické ideologie je hlavnim ukolem tohoto clanku, ktery sleduje hlavni cil, ¢imz je jiz
zminéné testovani pfitomnosti ekonomického rozméru teorie personalismu v ceském stranickém
systému, a to bud na soucasné ekonomicko-socialni $tépici linii, nebo pfip. na jiné, specificky
personalistické §tépici linii, kterou by KDU-CSL svou politikou vytvatela. Moznost naznaéeného
pfevodu neni dana, protoze zalezi na mnozstvi dosazitelnych dat.

Soudoba ekonomicka (resp. ideologickd) politika KDU-CSL neni na celostatni drovni plné
uplatiiovana. Politicka strana KDU-CSL neni zastoupena v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR jako hlavni slozce zakonodarného orginu (v ¢eském asymetrickém bikameralismu). Tento
fakt vsak neni z politologického hlediska podstatny, nebot’ i v ramci Sartoriho teorie relevance
politickych stran (2005: 127-128) jeji pfitomnost v ¢eské politice ma a méla vliv na stranicky
systém z historickych davodu — donedavna tato strana byla v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky zastoupena a své zastupce ma nyni i v jinych zastupitelskych orginech Ceské

republiky (napf. v zastupitelstvech obci a krajd, ale i Senatu Parlamentu Ceské republiky). Viv na
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stranicky systém je pfedpokladem, a proto je ekonomicka politika této strany v ramci tohoto
pfedpokladu pfthodna pro vyzkum, v tomto pfipadé pro testovani personalistické teorie (viz také
nize).

Rétoricky se KDU-CSL stavi i za kiest'ansky odkaz, coz muze (aviak nemusi) implikovat
nckteré personalistické prvky pfitomné vjeji ekonomické politice. V této souvislosti budu
v analytické casti reflektovat nékolik vyzkumnych otazek, které nyni stanovim.

(Q1) Je hlavnim filozofickym vychodiskem KDU-CSL, pro formulaci socialné-kiest’ansko-
trzniho principu, objektivni (pfirozené ¢i esencialni) pojeti jedince, resp. spolecnosti? Pokud
otazka bude zodpovézena kladné, pak v analytickém sledu bude polozena vyzkumna otizka
(Q2a): Je hlavnim vychozim bodem KDU-CSL, pro formulaci ekonomického programu,
personalismus, pfip. katolicka socialni nauka? Pokud otazka ¢. 1 bude zodpovézena zaporné, pak
bude nésledovat otazka (Q2b): Je hlavnim vychozim bodem KDU-CSL, pro formulaci
ekonomického programu, filozofie zisku, resp. primat akumulace kapitalu jako prostfedku pro
dobro spole¢nosti? Pokud na otazku ¢. 2a bude odpovézeno kladné, pak na fadu pfichazi
posledni dvé otazky, tj.: (Q3) Je hlavnim vjchozim bodem personalismu, v pojeti KDU-CSL,
filozofie dustojnosti ¢lovéka v ekonomickych vztazich?; (Q4) Formuluje KDU-CSL své
ekonomické politiky dle analogickych politik ekonomického personalismu?

Pomoci téchto vyzkumnych otazek pak budou potvrzeny ¢i vyvraceny teze tohoto clanku:
(H1) Ekonomicky program politické strany KDU-CSL je implicitné vystavén na filozofii
ekonomiky tak, jak ji pojima personalismus; (H2) Personalistické paradigma je pfitomné v ceském
stranickém systému.

Téma, které tento clanek pfedstavuje, neni v ceské politologické obci feseno. Tento fakt je
dan dvéma faktory. Zaprvé normativni politicka véda jako takova neni dominantni subdisciplinou
politologie v Ceské republice a zadruhé, jak jiz bylo uvedeno vyse, personalismus sim je
v mensinovém postaveni vuci neomarxismu, ale i konstruktivismu a pozitivismu (vtélenym
pfedevsim do komparativni politologie). Konstruktivisticky a neomarxisticky pfistup diky apelu
na relativni spolecenskou strukturu ¢asto opomiji nespolec¢enskou roli aktéra, resp. jeho védomi
per se, a porzitivisticky pfistup naopak objektivizuje a konzervuje socialni struktury jako takové.
Personalismus v tomto pifpadé nabizi alternativu a vychazi pfedevsim z epistemologickych limita
jedince, na které klade vyznamny diraz — tim otevira v dnesnim kontextu novou vyzkumnou
perspektivu a analytické nastroje. Pokud se potvrdi pfitomnost personalismu v ramci ¢eského
stranického systému, potvrdi se i pfitomnost této politické perspektivy, o jejiz pfitomnosti se
minimalné ,,pochybuje® (viz vyse) — tim by bylo mozné oteviit nové politologické otizky
z oblasti ideologie a dynamické slozky stranického systému v Ceské republice.

Pro realizaci ¢lanku a pro analytické vystupy je vyuzit interdisciplinarni metodologicky aparat
slozeny 2 kontextualni obsahové analjzy ekonomického programu KDU-CSL (realizace
probc¢hne mj. pomoci softwaru MaxQda), ovéfovani logické stavby teorie personalismu provedu
pomoci hermeneutického kruhu a analyzy metafor. Konkrétni vyzkumny design, ktery je
vystavén na uvedenych metodach, je mozné rozdélit do nékolika konkrétnich krokt. Nez tyto

kroky pfedstavim, je dobré upfesnit sledované kategorie a jejich vztahy v nasledujicim schématu:
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Schéma ¢&. 1
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Po prvotnim sbéru sekundarnich dat a vystaveéni ekonomické teorie personalismu (pomoci
hermencutického kruhu) bude nasledovat sbér primarnich dat, a to nejprve z dlouhodobého
ekonomického programu KDU-CSL. Naslednym zdrojem primarnich dat budou vyjadfeni
vrcholnjch predstaviteld politiky KDU-CSL (pomoci softwaru Anopress). Diky primarnim
datim bude vytvofen empiricky korpus, vjehoz ramci je mozné vytvofit pfedpokladané
metafory, a zobecnit tak klicova data. Pomoci analyzy metafor pak bude mozné urcit vztahy mezi
daty a pomoci téchto vztahu nasledné testovat ekonomickou teorii personalismu vuci
stanovenym vyzkumnym otazkam a stanovenym hypotézam.

Smyslem c¢lanku je pfispét k teoretické debaté o ideologické perspektive jako determinantu
pro stranicky systém Ceské republiky a ,,aplikaci personalismu také zacilit na $ir$i teoretickou
debatu o relevanci hodnotovych koncepta s jejich epistemologickymi a obecné vyzkumnymi
moznostmi. I z tohoto davodu do ¢lanku zatrazuji podkapitolu vénovanou kratkému piedstaveni

kfest’anskodemokratickych stran némecky mluvicich zemi ve stfedni Evropé.

2. Personalismus, ekonomie a ekonomika

Personalismus je oznaceni pro heterogenni soubor ideji a znich odvozenych teoretickych
systému, které se opiraji o specificky vyklad lidské dustojnosti vztazené k nematerialni slozce

osobnosti a jejimu moznému vyjadfeni ve spolecnosti. Onou nematerialni slozkou mam na mysli
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,»hlubsi urceni clovéka®, nechapaného prvotné pouze jako biologicky stroj (Rotter 1999: 27) a ani
sekundarné jako spotfebitele materialnich statki pro uplatnéni svych zajmut. Personalismus
vychazi z katolické socialni nauky a je s touto naukou casto ztotozniovan (Huntington, Bale 2002:
45).

Personalismus ma n¢kolik typd, nicméné v tomto clanku se zaméfim pouze na jejich
politické vyjadfeni, které je z hlediska soucasné kontinentalni politické filozofie reprezentovano
primarné Jacquesem Maritainem, ktery volné navazuje na svého pfedchiidce Emanuela Mouniera
(Almond 1948: 734, 749; srov. Cupitt 1999: 22). Nez se ale zaméfim specificky na odkaz
Mouniera a Maritaina, je tfeba odivodnit tento zuzeny vybér v ramci personalistické doktriny.
Mounier a Maritain jsou zastupci francouzského personalismu, tedy specifického smeéru
v kontinentaln{ politické filozofie. Smérd, jak jsem jiz naznacil, je vSak vice, a to pfedevsim
v tradici némecky mluvicich zemi. V ramci této tradice mohu zminit pfedev§im Hermana Lotze,
Williama Sterna (personalisticka psychologie zalozena na diferenci mezi lidmi), Maxe Schelera a
Hanse Rottera. Jejich vliv na politicky rozmér personalismu je spiSe zprostiedkovany a je zde
nutné poznamenat, ze ckonomicka oblast personalismu je pokryta zejm. zminénymi
francouzskymi teoretiky. Nicméné také je nutné uvést, ze socialné trzni hospodafstvi, které je
v jisté formé (viz nize) typické pro politicky personalismus, bylo rozvijeno v némeckém prostfedi
pfedevsim némeckymi ekonomy, nikoliv tedy filozofy-personalisty (Zuniga 2001: 168). Jako
jednoho z nejvyznamnéjsich je mozné zminit napf. Ludwiga Erharda (viz napf. Erhard 1958;
stov. CDU/CSU 2007: 30).2

V souladu s vySe uvedenym lze rozlisit dvé zakladni podoby personalismu, a to eticky
personalismus, ktery se zabyva ontologii clovéka, a politicky personalismus, ktery eticky
personalismus transponuje do vefejné sféry a pokousi se zachytit jeho politické konotace, vcetné
konotaci ekonomickych.3

Navzdory vyse uvedenému je dobré zminit personalisticky odkaz i jinych, jiz zminénych,
némeckych autort, které bychom mohli zafadit do etického personalismu. Max Scheler je
vyznamny pfedevsim diky své filozofické antropologii, ve které pfi vykladu druht ,,navykového*
a ,inteligentniho chovani vyvozuje svébytnost osoby opodstatnéné duchem (Scheler 1968).
Dulezita je 1 teologicka antropologie Hanse Rottera, kdy dany autor odkazuje k clovéku jako
sttedu uvazovani v imanentni sféte. Clovék stoji ve stiedu této sféry kvali schopnosti uvazovanti,
ktera ho odliSuje od zvifat. Navic je ¢lovék spolecensky, protoze jen laska druhého mu muze dat
védomi vlastni hodnoty (Rotter 1999: 25-26). Jako posledniho si dovoluji zminit Hermanna
Lotze, ktery se zabyval zejm. metafyzikou a je pro némecké personalisty dulezity zejm. diky jeho
patrani po ,,pavodu’ (origins) clovéka a nasledné jeho epistemologie (v tomto pfipadé archaicky
uvadéna jako psychology) (vice Lotze 1887a; 1887b; 1896).

2 Pro tuto otazku, resp. jeji rozsifeni doporucuji sbornik textd Standard Texts on the Social Market Economy
(Stutzel, Watrin, Willgerodt, Hohmann /eds/. 1982).
3 Srov. s vykladem Petra Fialy (1995: 119) ohledné encykliky Centimus annus.
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Politicky rozmér upfesnuje definici personalismu na vefejné (politické), nikoliv teologické,
konsekvence, coz je v tomto pfipadé nutnia metodicka redukce (srov. Melé 2009: 229). Politicky
personalismus pak mohu specificky definovat jako ideologii* kombinujici nékteré prvky katolické
socialni nauky s racionalistickym chapanim moderni masové spolecnosti, a to vcetné uznani
demokratickych principt vlady (Jan Pavel II 1996b: 460—461; srov. Fiala 1995: 124). Za prvky
katolické socialni nauky oznacuji predevs$im dustojnost clovéka, zivot v komunité, kterd je nutna
pro sebereflexi jedince (Mounier dle Danner, O 'Boyle 1999: 51-52) a lasku k bliznimu evokujici
pluralismus ve spolec¢nosti (Melé 2009: 231) spolu se sledovanim ,,dobra pro vsechny“ (De
Gruchy 1995: 268). Takto definovany politicky personalismus, jak ukazu niZze, je mozné také do
jisté miry ztotoznit s kfest’anskou demokracii — nicméné v tomto piipadé by kiest'anské
demokracii ,,chybél” onen ¢ist¢ ekonomicky rozmér z hlediska teorie ekonomie (viz vyse).

Maritain a Mounier, jako ,,otci zakladatelé®, se pfi formulaci svych teorii opiraji o dlouhou
tradici katolického socialntho uceni, ktera je patrna napf. jiz u Aurelia Augustina (vice napf.
Augustinus 1950: 662—-664, Bengtsson 2006: 55) a pozdéji i u Tomase Akvinského (Vrana 1996:
14; Bengtsson 2006: 63). Sila tradice vsak nebyla z hlediska déjin politickych teorii, resp. jejich
prubchu, konstantni. Katolickd nauka obecné (nejen ta socialni) zacala ztracet své pozice diky
reformaci a rozvoji kapitalismu (Maclean 1927: 379). Katolicismus ale z hlediska moderni doby a
vzniku masové spolecnosti musel celit jeste jedné vyzve, kterou jsem jiz zminil v tvodu, sice
komunismu v praktické roviné a marxismu v teoretické roviné. Komunismus podle Almonda
stthnul rostouci niz§f a stiedni t¥idy® na svou stranu a zdalo se, ze katolickd socidlni nauka je
vycerpana (Almond 1948: 736). Na Komunisticky manifest, vydany v roce 1848, vSak reagovala
encyklika Rerum Novarum (O novych vécech) z roku 1891°, kterd méla ambici ztracené pozice u
nizsich a stfednich tifd dobyt zpét (srov. Almond 1948: 741). Encyklika nese pfiznacny podtitul
,»O délnické otazce a kritizuje pfedevsim socialistickou spole¢nost za kolektivizaci, umcle
vytvofeny tfidni boj a rozklad rodiny za ucelem ekonomické efektivity (vice také Lev XIII. 1996:
27, 31, 34). Dalsi vyznamnou encyklikou kritizujici socialismus v duchu Rerum Novarum je
Quadragesimo Anno, vydana ke ¢tyficatému vyrodi zvefejnéni prave zminéné encykliky Rerum
Novarum (Pius XI. 1996). Z novéjsi doby je nutné zminit encykliku Sollicitudo Rei Socialis
(volné pielozeno jako ,,Péce o socidlni otazky®), ktera byla vydana v roce 1987 (Jan Pavel II.
19962). Mimo jiné je dobré pfipomenout i encykliku Centesimus Annus, vydanou v roce 1991 ke

stému vyroci uvetejnéni encykliky Rerum Novarum (Jan Pavel II 1996b). Diky encyklikam se sily,

co do teoretické vyznamnosti, mezi marxismem a personalismem nevyrovnaly,” nicméné mezi

4 Mounier (1948: 8) i Maritain (2007: 97) vsak odmitaji, ze by jejich personalisticky koncept vykazoval charakteristiky
ideologie. Za ideologii 1ze personalismus oznacit z neutralnfho hlediska (srov. Eagleton 1991: 2) jiz diky kompletnosti
a holicité hodnotového systému (Almond 1948: 734).

5 Tyto tiidy byly racionalistické a deistické ¢i ateistické (Almond 1948: 737).

¢ Na tomto misté je nutno dodat, ze k odsouzeni komunismu doslo jiz difve v ¢lanku 16 encykliky Qwi Pluribus
(znama jako O vife a cirkvi) Pia IX. (vice na http://www.papalencyclicals.net/Pius09/p9quiplu.htm, datum ovéfeni
15. 5. 2013).

7 Nicméné je tfeba uvést, ze rok po prvni svétové valce mély kiest’anské odbory okolo dvou miliont ¢lent (Almond
1948: 742).
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obéma sméry je diky témto zdrojim mozné najit rozdily, a to véetné , filozofie ekonomie® obou
konceptt (viz nize). Nez pfiblizim personalistickou ekonomii a ekonomiku, je nutné ponc¢kud

rozvést atributy personalismu patrné z jeho vyse uvedené definice.

a. Filozofie politického personalismu

Politicky personalismus je myslenkovy systém, ktery kombinuje nékteré prvky viry a klasickych?®
ideologii. Uznava trh jako svébytnou sféru (pro realizaci nabidky a poptavky), ktera se fidi
racionalné-materialni volbou. Bere za svou myslenku o existenci transcendentni sféry, jez je
integralnf soucasti clovéka stejné jako slozka svétska, lidskym rozumem bezprostfedné
poznatelna. Védomi osoby je tvofeno rozumem, ktery racionalné kalkuluje s vidinou imanentné
nedosazitelného cile v podobé boha (jako principu), jenz je ,,zastupcem* smyslu existence pro
jedince? (Vrana 1996: 13, Almond 1948: 749). Jedinec si je védom vlastni omezenosti a
nemoznosti proniknout do transcendentni slozky, o niz nicméné ,,vi — jinymi slovy, chape své
epistemologické limity. Timto zakladnim postojem se personalismus lisi od libertarianismu (u
n¢hoz je racionalné-materialni volba jako princip na prvnim misté) tim, ze pfiznava existenci
transcendentni slozky, resp. jeji prospésnost pro ,,aktivni zivot™ jedince. Od (neo)marxismu se
pak personalismus lisf také transcendentnim principem, ktery zde vSak odkazuje k lidské
omezenosti a danosti jeho zakladni konstituce a vztahu k realité — tim se lii i od konstruktivismu.
Jedinec se realizuje ve svém socialnim okoli — atomizace ,,trhem® ¢lovéka otupuje a nepfispiva
k jeho ,,aktivni* realizaci (srov. Forrester 1997: 143—144). Komunita je pro jedince nezbytnym
prostfedkem seberealizace, kdy v konfrontaci mezilidskych vztahti musi osoba volit mezi ,,ano
¢i ,,ne“ a tim dotvafi sebe sama (Vrana 1996: 9, 13, 31; Smith 2010: 473). Politicky personalismus
je ideologie, ktera preferuje korporativismus (ve smyslu kooperace ve spolecnosti jako skutecné
realizace jedince) a zasahy statu do ekonomiky (Almond 1948: 742; srov. Mounier 1948: 183).

Jak jsem jiz uvedl, clovék je ve smyslu osoby esencialné tvofen ze dvou slozek, a to slozkou
racionalni (ve smyslu racionalné-materialni volby) a védomim transcendentniho pfesahu (srov.
Smith 2010: 434). Racionalni slozkou se pfedevs$im vztahuje k rozhodovani na zakladé materialni
vyhodnosti — typicky v trznim prostfedi. Védomi transcendentnfho pfesahu tvofi vyse uvedena
vira, resp. specifické védomi epistemologickych limitd. Oba tyto elementy musi byt v jisté
rovnovaze — jejich vystupem je pak realna duastojnost clovéka, ktera se vytvaii ve spolecenskych
vztazich. Zakladnim pfedpokladem dustojnosti je, ze clovék je vniman jako ,,ten®, nikoliv jako
»to“  (Smith 2010: 435-436, 440). Zminény piedpoklad je pro politické personalisty
neredukovatelny. Smith (2010: 453) uvadi pfiklad neredukovatelnosti distojnosti v souvislosti
s neporusenosti zasady esenciality clovéka, ktery je tvofen zminénymi slozkami: ,,To, Ze je voda
mokra, je jeji neredukovatelné vlastnictvi, protoze sama je neredukovatelnou entitou H2O.

Sklada se ze dvou slozek (H a O), ale mokrost je jen jejim vlastnictvim, nikoliv H nebo O*. Jak se

8 Tj. ideologii postavenych na racionalismu v imanentni sféfe, bez gnostickych prvka (srov. napf. Voegelin 2000).
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v$ak neredukovatelna duastojnost ¢lovéka projevuje v ekonomicko-spolecenskych vztazich? To je

téma pro nasledujici dvé kapitoly.

b. Personalistickda ekonomie a ekonomika (hospodairstvi) jako morilni platforma
pro lidskou diistojnost

Jadrem modern{ zapadni ekonomie je v nejobecnéjsi roviné trh. Pojem trhu se vsak netyka jen
stfetu nabidky a poptavky zbozi, kapitalu (financni vyjadfeni) a sluzeb (véetné pracovniho trhu),
ale 1ze ho vztahnout jako koncept ,,stfetu® i na sféry mimo-ekonomické, byt’ jsou na ekonomiku
navazané (srov. Lie 1997: 342). Mechanismus trhu je tedy mozné aplikovat i na socialni vztahy ve
spole¢nosti. Pravé v tomto socialnim ohledu neexistuje shoda, jak s ,,trzni spolecnosti nakladat,
resp. jaké by mély byt jeji mechanismy fungovani. Navic je zde souvisejici problém role statu ve
spole¢nosti. Na jedné strané¢ muzeme vidét libertariansky pifistup, kdy mechanismu trhu podléha
celé spolecnost — spolecnost se na trhu realizuje a trh pak urcuje vztahy ve spole¢nosti (napf.
Hayek dle Forrester 1997: 144). Stat v tomto piipadé hraje marginalni ¢i nulovou roli a do téchto
vztaht nema zasahovat vubec ¢i velmi omezené. Na druhé strané je zde neomarxisticky piistup,
ktery takto neomezené pusobeni trzniho mechanismu ve spolecnosti kritizuje, zejm. kvuli
komodifikaci socialnich vztaht a upadku kultury (napf. Adorno, Horkheimer 2010).
Neomarxismus je v tomto ohledu volné spojen s postmodernismem ¢i poststrukturalismem, kdy
je socialni realita konstruovana kontextem, v sirsim smyslu kulturou daného prostredi. Mezi
obéma uvedenymi sméry stoji personalismus (Maritain 2007: 97), ktery uznava volny trh, i silny
stat. Navic personalismus odmita pfedstavu o aplné konstrukei socialni reality na zakladé dohody
lidi, kdy nckteré vlastnosti ¢loveka (a jeho vztahu ke spolecnosti) bere jako dané ptirodou, kterou
stvofil Buh, ¢i podléhaji principu ,,boha‘ (viz vyse). Podle personalismu jsou tyto lidské vlastnosti
tudiz nemeénné a byly jiz pfed ¢lovékem ve formé ,,bozské idey®.

Filozofie moderni ekonomie personalismu, a to ma spolecné s marxismem, stoji na pojmu
prace (Almond 1948: 741; Maritain 2007: 95; Mounier 1948: 158). Prace je =z hlediska
personalismu kreativn{ ¢innosti, ktera ¢lovéka napliuje. Prace neni jen realizaci vlastnosti ¢lovéka
na trhu prace, ale nad-ekonomickou slozkou uspokojeni ne-ekonomickych potieb jedince.
Hovofim-li o uspokojeni potfeb jedince (osoby), pak zaroven poukazuji na vystupy prace. Tyto
vystupy mohou byt v zasad¢ (v ekonomicko-politické oblasti) tii a vzdy se kombinuji dle miry
pfitomnosti u kazdého jedince vztazeného ke spolecnosti — jsou jimi rovnost, svoboda a
efektivita. Mira jejich pfitomnosti pak napovida, v ramci jaké proliferované ideologie jedinec svou
praci realizuje (srov. Casal, Van Parijs 2009: 2-3). Schematicky lze toto ,.trilema‘ znazornit

nasledovné:

9 Heidegger tuto slozku nazyva ,,pobytem* a tvoii ji (pon¢kud zjednodusen¢) uvédomeni jedince, ze je smrtelny, Ze
se rozvrhuje v ¢ase a ze svuj zivot aktivné ovlada, protoze neni pouhou véci (viz napf. Heidegger 2008: 23; srov.
Vrana 1996: 17).
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Schéma ¢&. 2

Equality

Efficiency

Zdroj: Pfevzato a upraveno z Casal, Van Parijs 2009: 3.

Situace D1 je typicka pro (neo)marxismus, a to v pfipadé, kdy rovnost znamena rovnost
v pifjmech z odvedené prace a svoboda je pojimana ve smyslu moznosti tvuréi ¢innosti nevazané
na vykon (nedochazi ke komodifikaci jedincovy prace). Situace D2 je typicka pro
libertarianismus, kdy se pfijem lisi podle vykonnosti na trhu prace a duraz je kladen na svobodu
rozhodovani, co s vydélanymi prostfedky jedinec udéla. Rovnost zde akcentovana neni, protoze
ma vyznam pierozdélovani prostiedku staitem, coz jde proti (predpokladané) efektivité trhu (srov.
Lie 1997: 347). Situace D3 se snazi kombinovat efektivitu ekonomiky v D2 a socialni zajisténi
(rovnost) D1. Tento systém nelze zafadit dle partikularnich druht ideologii podle jejich sméru (v
zasad¢ pravicové i levicové, i kdyz by si tyto pojmy zaslouzily vlastni analyzu, kterou se zde
zabyvat nebudu), ale lze ho oznadit jako teoreticky plné totalitni. Svoboda v tomto piipadé
neexistuje ve smyslu kreativity bez nutnosti ohliZzet se za pracovnim vykonem, ani ve smyslu
moznosti utratit své penize ,,svobodné® na trhu, tj. dle vlastniho uvazeni. Klicovych faktorem
vsech tff modell je pfitomnost/absence zasaht stitu do ekonomického procesu.

Personalismus jako ideologie nepatfi k okruhu D3 — pfestoze situace D1 a D2 kombinuje —
protoze existence svobody na trhu je zakladni charakteristikou projektované personalistické
spole¢nosti. Svoboda je u personalismu v tvarci ¢innosti a rovnost zde neni v pferozdélovani
materialnich statkd, ale v dustojnosti cloveka, kterou ziskava skrze praci, jez ma byt vsem
spole¢na. Ke tfem uvedenym modelum se tedy pfidava ctvrty, personalisticky, ktery operuje
s nematerialnim pojmem dustojnosti.

Pokud personalismus, jak jsem uvedl vyse, stoji na specifickém pojmu prace, pak je lidska

dustojnost ziskana skrze praci hlavnim cilem ekonomie personalismu. Nyni je tfeba zacilit na
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klicové elementy ekonomiky personalismu, i kdyz, jak ukazu nize, oba pojmy se u personalismu

stiraji, coz je dano pojmovou nedislednosti (v této oblasti) samotnych personalistu.

Technicka slogka, pravni vad a etika

Ekonomika je pro personalistu Mouniera synonymem hospodafstvi (Mounier 1948: 139). Tohoto
ponékud archaického terminu se tedy pfidrzim i v mém vykladu. Hospodafstvi se ptiklada
pfemrsténa dulezitost, coz je dle personalistd znakem problému v dané spolecnosti — Mounier
pfimo pouziva vyraz ,socialni choroba® (Mounier 1948: 139). Hospodatsky problém, podobné
jako jakykoliv jiny prakticky problém, nelze fesit pouze technicky, nebot’ by to odporovalo nad-
materialni slozce clovéka. Personalisté odmitaji jak kapitalistické nerovnomérné rozlozeni
majetku, tak marxistickou rovnost pffjmu a kolektivni vlastnictvi. Hospodafsky systém nelze
zplostovat na jeden preferovany rozmér, jak to vyplyva z libertarianismu a marxismu.
Hospodaftsky rozmér ma tii vzajemné provazané slozky: technickou slozku, pravni fad a eticky
fad (Mounier 1948: 141-142, 144). Vsechny tfi uvedené slozky se promitaji do ¢tyf premis, které
ckonomicky personalismus haji, tj. silnd role instituci, vyhradni postaveni osob v ramci
spole¢nosti a statu, pfesna nevydcislitelnost ekonomiky (ekonomika jako moralni platforma) a
ohled na originalni spolecensky status!® (Danner, O "Boyle 1999: 49).

Co se tyce techniky, pak nesmi dojit k jejimu zbozsténi, k jeji Sovinizaci a predevs$im nesmi
dojit k tomu, ze by technické a ,technicky® vycislitelné hodnoty byly zaménovany s ,,pravdou
(srov. Danner, O Boyle 1999: 49-50). Technika musi byt ve sluzbach ¢lovéka a jejim méfitkem je
pouze clovék — technika osobnost postrada, protoze je pouze racionalni (viz také vyse). Pokud ve
spole¢nosti a jejim planovani pfevladne pouze technika, pak to povede k utopii a potlaceni
osobnosti v ramci této spolecnosti. Kapitalismus a trh jsou na technice ve smyslu kvantifikace
vystavény (Mounier 1948: 145-155). ,,Personalistické hospodafstvi naproti tomu upravuje vysi
zisku podle sluzeb produkce, produkei podle spotieby a spotfebu podle ethiky lidskych potfeb,

umisténé v celkové perspektivé lidské osobnosti (Mounier 1948: 157). Tento vyrok by bylo

mozné, bez poznamky o etice a komplexnosti cloveka, zafadit pod marxisticka dogmata.11

Kritika libertarianismu (jako cistého vyjadfeni trznich mechanismu) se zde odviji pfedevsim od
absence garance potieb nezbytné nutnych k zivotu. Pravo neklesnout pod hranici, kde by si tyto
nezbytné nutné potfeby pomoci prace nemohl jedinec zajistit, je dle Mouniera (1948: 158)
prvnim hospodafskym pravem lidské osobnosti. Prace (ve smyslu kreativni c¢innosti) je az na
vyjimky vSeobecnou povinnosti a neni zbozim. Pravo na praci maji vsichni a je to pravo, které je
nezcizitelné. Prace ma navic i pfednost pfed kapitalem (viz v grafu ¢. 2 zminéna efektivita).
Rozmér pravni slozky, jako druhy v pofadi, spoc¢iva na vyhranéném udkolu uchovavat a

kodifikovat eticky fad a nékteré technické prvky uréené pro spravu spolecnosti ¢clovékem/lidmi.

10 Nekdy se tento status opisuje spojenim ,,¢lovek jako jedinecnd snéhova vlocka®.

11 Nutno poznamenat, ze i pfes deklarované ,,pfilisné* nezasahovani statu do hospodatstvi, se u Mouniera objevuje
pomérné silna mira restriktivnich zasaha statu do ekonomiky — napf. poskytovani uvéra bankami pfimo zakazuje
(Mounier 1948: 162, srov. 179).

205



Stiedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(2-3)

Ondtej Stulik: Ekonomicky personalismus a politika KDU-CSL

Pravni slozku fidi stat, ktery ma z personalistického hlediska dodrzovat zasady, jakymi jsou
princip subsidiarity a ostatni principy vyplyvajici z tieti slozky, tj. z etického fadu. Koneéné pravé
eticky fad je v hospodafské soustavé odvozen od osobni odpovédnosti osoby — jen tak je osoba
kompletni, odpovédna sama za sebe. Praktickym projevem je odstranéni anonymity u kapitalu a
kontrola nepropojeni ,,zajmt kapitalu® a upravy mezd — je tfeba spravniho organu, ktery by na
toto pipadné propojeni mél upozornit. Cleny takového organu jsou vsichni pracujici v daném
podniku. Jedna se tedy o hierarchicky systém s odstupfiovanou mirou odpovédnosti, ktery je vSak
decentralizovany (slozky jsou do jisté miry autonomni). V tomto bodé je tfeba vhodné
nastaveného pravniho fadu, ktery jsem zminil vyse. Hospodafsky systém takového charakteru je
mozné oznacit jako ,,hospodafskou demokracii®, kdy nevladne atomizovana vétsina (masa), ale
odpovédni a informovani jedinci. Clovék neni homo economicus, ale homo socio-economicus
(Danner, O Boyle 1999: 49, 54). Jen takovy demokraticky systém muize fungovat, nebot’ je v ném
obsazena autorita jeho samého (Mounier 1948: 165, 167, 172). Takto pojaty systém se odlisuje od
libertarianismu 1 marxistického pojeti: ,,Personalism podrzuje kolektivizaci a zachranuje svobodu
tim, Ze ji opira o hospodafstvi autonomni a pruzné, a neopira ji o centralizovanou theorii statu‘
(Mounier 1948: 175). Planovani a kontrola v hospodafstvi ma zajistit pouze minimalni standard
pro vSechny (Mounier 1948: 176; Maclean 1927: 386; srov. Fiala 1995: 124).

Obecné je eticky fad v ekonomice samozfejmou platformou pro vyjadfeni dustojnosti
clovéka, nebot’ ten (jako jednajici osoba) vzdy jedna formou moralnitho aktu. Moralni akty jsou
pak pfirozené i v ekonomické oblasti (Danner, O Boyle 1999: 50). Trh bez etického fadu je pro
personalisty jen anonymnim prostorem bez kolektivniho étosu (srov. Acevedo 2012: 223).

Technicka slozka, pravn{ a eticky fad musi byt vhodné zkombinovany, aby zajistili lidskou
dustojnost. Konkrétni kombinace mezi témito slozkami tvoii parcialni ekonomické navrhy
personalismu, jejichz ekonomickym cilem je v zasadé welfare state, kde se lidska duastojnost muze
pln¢ rozvijet (Kersberger 1995: 6). Otazkou je, co si pfesné pod personalistickym pojmem
dustojnost predstavit — to zustava i po provedeném vykladu v ekonomické oblasti nejasné.

Podle personalistt vychazejicich z zido-kfest’anské tradice je dustojnost zakladnim atributem
clovéka, ktery mu ,,vénoval“ Bah (Melé 2009: 231, srov. Lev XIII 1996: 37). Zjednodusené:
clovek realizuje svou dustojnost skrze socidlni a ekonomické statky/pfilezitosti, kterjch se mu
alespon v minimalni mife dostava, a to pokud neni donucen vnéjsimi okolnostmi. V této definici
vsak zbyva vyfesit, co si personalisté predstavuji pod onou ,,minimalni mirou® a jakym zptsobem

ma dojit k realizaci dastojnosti.

Konkrétni ekonomické politiky — skutelny (?) ekonomicky projekt

Nyni blize zacilim na specifickou kombinaci tif vySe uvedenych slozek, které maji
,»pfinejmensim® generovat minimalnf miru socialnich a ekonomickych statk pro lidskou
dustojnost clovéka.

Jako prvn{ je nutné zminit progresivni zdanéni. Progresivni zdanéni ma vést k fakticky vétsi

redistribuci ekonomickych statkt ve spolec¢nosti a tim rozsitovat vrstvy vlastnika (Lev XIII. dle
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Maclean 1927: 387). V tomto smyslu je hlavnim nastrojem dan z pfijmu, ktera z rozliSovani, resp.
odstupnovani danové zatéze vychazi (Huber, Ragin, Stephens 1993: 718).

Jako druhou ekonomickou politiku uvadim zasahy do trhu prace. Prvnim zasahem je
podpora odborovych organizaci, zejm. téch kfest’anskych, protoze ty zarucuji 1 eticky rozmér
v ramci pracovnich vztaht a reguluji tim 1 jinak pfili§ kvantitativni pfistup statu k pracovnimu
tthu. Eticky rozmér kfest’anskych odborovych organizaci se projevuje pfedevsim jejich
nekonfliktnosti zalozenou na pro n¢ jediném spravném principu, a to na spolupriaci mezi
zaméstnanci, zaméstnavateli a staitem (Coy 2001: 80). Prace je pro ekonomicky personalismus
hlavnim tématem, od kterého se vSe odviji, protoze osoba svou distojnost realizuje skrze praci
(Jan Pavel II. 1996c: 307). Obecné to znamena, ze prace je pro osobu ,,zivou® ¢innosti, ktera je
tvarci. Jakakoliv prace ma své opodstatnéni, protoze jakakoliv ¢innost ¢lovéka je praci (Jan Pavel
IT 1996¢: 305-306). Pro osobu je prace dustojna, pokud je pracovnik v poméru k zaméstnavateli
,»ve vztahu spravedlnosti®, tzn. Ze neslouzi jako otrok (Maritain 2007: 95, srov. Acevedo 2012:
213; srov. Jan Pavel II 1996¢: 311). Tato ponékud vagni Maritainova definice znamena, ze
pracovnik jako homo socio-economicus pouze nepracuje pro mzdu, ale do své ¢innosti a vydélku
promita hodnotu produktu, ktera neni kvantifikovatelna — jako napf. smysl pro estetiku, ocenéni
rucni prace, ale pfedevs$im vyznam produktu pro dlouhodobou realizaci své osoby. Nejedna se
tedy o prostou ,,spotfebu pro spotfebu®, ale o pfilezitost k dalsimu rozvoji osoby skrze dany
vyrobek (Danner, O Byole 1999: 56). V tomto smyslu ma osoba pfednost pfed kapitilem (Jan
Pavel II 1996¢: 322—-323; Maclean 1927: 388), protoze zakladnim pfedpokladem ekonomiky neni
generovat kapital, ale slouzit potfebam osoby a spolecnosti prostfednictvim tvorby kapitalu (Melé
2009: 238; Maclean 1927: 380). Uvedené etické pfedpoklady je nutné inkorporovat do pravniho
fadu — a to je druhy zasah do trhu prace.

V tomto bodé se personalistické konkrétni politiky vycerpavaji, nebot’ nejsou explicitné
formulovany (vice viz napf. Fiala 1995: 122). Tento fakt ma vysokou vypovidajici hodnotu pro

nasledujici analyzu a ponékud predjima parcialni zavéry clanku.

3. Ekonomika a kiest’anskodemokratické strany

a. Filozofie kfest’anskodemokratickych stran a vyratek z politiky CDU/CSU a
OvP

Kfest’anské politické strany jsou co do své funkce ekvivalentem k socialné demokratickym
stranam (Kersberger 1995: 7), byt rozdily muzeme vidét v odlisené etické bazi. Kfest'anské
demokratické strany jsou dale typicky centristické, coz je dano specifikem jejich postoje k hlavni
socialné-ekonomické $tépici linii. Navic jejich obecnou charakteristikou je snaha o socialni
integraci v ramci sledovani ,,spole¢ného dobra® spolecnosti, pluralismus a daraz na kompromis
mezi ekonomickymi tfidami (Kersberger 1995: 28; Almond 1948: 758). Pluralismus se projevuje
v jejich vidéni jedince jako osoby, ktera je vefejné i soukromé aktivni a je si védoma svého cile,
kterého muze dosahnout skrze spolecnost (viz vyse). ,,Prvotnim cilem ,communitas‘ nenf
objektivni ,bonum?, ale cilem jsou osoby jako takové™ (Vrana 1996: 58). Aby osoba méla tento

vyvoj umoznény, kiest'anské demokratické strany prosazuji dasledné oddéleni moci v politickém
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systému, decentralizaci a lokalni samospravu ¢i autonomii, coz plné konvenuje s hlavnimi
zasadami personalismu (Almond 1948: 755). V ekonomické oblasti prosazuji ,kfest’ansky
socialismus®, coz je z hlediska ideového (nikoliv dusledné obsahového) opét ekvivalent k vyse
uvedenému personalistickému hospodafstvi. Vsechny uvedené politiky jsou v obecné roviné
hajeny a pfedstaveny i napf. v programovych dokumentech Evropské lidové strany (European
People's Party — EPP), a to napt. v dokumentu Party Platform (EPP 2012a) a Manifesto EPP
(EPP 2012b).

Nez piedstavim analjzu ekonomickych politik KDU-CSL,, resp. jak tyto politiky projektuje
ve svém programu, uvedu (pro odkryti Sirstho stfedoevropského kontextu) nékteré konkrétni
politiky ~ kfest’anskodemokratickjch stran némecky mluvicich zemi sousedicich s Ceskou
republikou. Prvni politickou stranu je némecka CDU/CSU. CDU/CSU je vselidovou stranou
postavenou na kfest’anskych zakladech, ktera se snazi o harmonizaci spole¢nosti prostfednictvim
socidlnich politik, které intervenuji trzni mechanismus (CDU/CSU 2007: 6-7). Socialni politiky
vsak zastupci CDU/CSU vidi v $ir$im méfitku, takze do jejich ramce spadaji intervence od pfimé
podpory zemédélct formou dotaci az k navysovani starobnich diichodt a pozitivni diskriminaci
dichodca (Kaiser 2007: 171; CDU/CSU 2007: 5, 30). Prosazovani socialnich politik u
CDU/CSU je odvislé od jejich koalicntho partnera (pokud hovotfime o vladé CDU/CSU
v koalici), nicméné tato strana v soucasnosti stoji na silném vudci, jimz je Angela Merkelova.
Merkelova pfedevsim diky neformalni sile svého postaveni dokazala prosadit napf. rozsifeni
statem podporované péce pro déti do 3 let véku, véetné navyseni kapacity Skolek. Tato konkrétn{
socialni politika byla v Némecku velmi diskutovana (Fleckenstein 2011: 562).

Neékolik ptikladé politik rakouské OVP je podobnych jako u CDU/CSU. Tato strana se také
soustfedi na harmonizaci ve spolecnosti prostfednictvi intervence do principu ,,neviditelné* ruky
trhu. Jako piifklad mohu uvést podporu zemédélet, ktera zvySuje produkci v tomto sektoru,
posilovani role zaméstnanct na pracovnim trhu (zejm. tzv. modrych limeckt), statni planovani
v pramyslu a podporu malych podniku, které maji vytvafet pracovni mista (Binder 2004: 121,
130). Jak v ptipadé CDU/CSU, tak v piipadé OVP neni z jejich politik patrné (pro blizé{ analyzu
zde neni prostor), ¢im se odlisuji od stran socialnédemokratického typu. OdliSeni tedy nelze najit
v konkrétnich politikach, ale v ideologickém étosu, ¢i 1épe feceno v zakladni filozofii téchto stran.
U CDU/CSU je kfest'ansky étos patrny mj. z jejich podporovatelti, kteff se historicky k této
stran¢ (resp. kjejim dvéma koalicnim c¢astem) hlasili jiz po druhé svétové valce. Jak uvadi
Fleckenstein (2011: 564), v roce 2007 se k CDU hlasilo 30,8 % institucionalizovanych kfest’ant a
v pfipad¢ CSU to bylo 40,9 %. Celkové tedy vice jak 70 % véficich v Némecku podporuje pravé
(volebni) koalici CDU/CSU. OVP je na tom v Rakousku podobné. Této strané se navic podafilo
svou identitu odlisit od levicovych proudt jasnym vymezenim se proti ,,marxistickym klisé* a
pfihlasenim se k personalistickému odkazu ,,svobodného clovéka s dustojnosti” (Binder 2004:
121-122, 125).

Na téchto malo piikladech je patrné, Zze personalismus, ktery se objevuje v ramci politik
kfest’anskych demokratickych stran, charakteristicky nevybocuje z levicového sméru, co do

ekonomickych premis. Proto by byla dulezita i analyza cisté ekonomickych teorif tzv. socialné-
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trznfho hospodaftstvi (viz vyse) — to by slo vsak jiz za ramec cili tohoto ¢lanku.!> Na tomto misté
je také nutné dodat, Ze hranice mezi levicovosti a pravicovosti je bez kontextu daného
stranického systému nejasna. Nicméné jak jsem uvedl vyse — vymezeni personalismu vici
marxismu, tedy radikalnimu levicovému polu, je patrné. Otazka vymezeni vuci
socialnédemokratickému sméru je nasnadé, a to také v souvislosti s vyse vymezenymi ,,chudymi‘
konkrétnimi ekonomickymi politikami personalismu.

Nyni se maZeme podivat na projektované politiky KDU-CSL a zobecnit je do nékolika
moznych metafor. Nez k tomu véak piistoupim, je tieba doplnit, ze se KDU-CSL silné
programové inspiruje zejm. u CDU/CSU, coz vyzdvihuje zejm. pfedseda strany Pavel
Bélobradek (viz nize). Dokladem je i snaha o spolupraci na urovni Evropského parlamentu na
zakladé stejnych ideovych propozic (Svoboda 2003: 67-68). Pfitomnost a silna pozice
CDU/CSU a OVP ve stfedoevropském prostoru je pro formulaci politik KDU-CSL a jejich
autoritu podstatna, protoze pomoci poukazani na silu podobnych stran v zahrani¢i KDU-CSL
demonstruje silné ukotveni jejich tezi v $irsim kontextu. Tato ,,sluzba® je dulezita pfedevsim
proto, ze se KDU-CSL snaZi vytvafet vlastni image alternativni politické strany v ¢eském

stranickém systému a potfebuje své teze tedy zastitit.

b. Analyza programatiky KDU-CSL a jeji metafory

KDU-CSL sama sebe vymezuje jako stfedovou az stfedopravou stranu: ,,[...] odmitame
pravicovou svobodu bez spravedlnosti, pravé tak, jako levicovou spravedlnost bez svobody*
(KDU-CSL 2010: 6 ; KDU-CSL 2011: 1; srov. Bélobradek 2012a). KDU-CSL je dle slov jejtho
pfedsedy Pavla Bélobradka (2010; 2012b; 2012c) nesocialistickou alternativou liberalni
bezohlednosti postavenou na socialné-trznim hospodafstvi, pficemz inspiraci tato strana hleda,
jak bylo uvedeno vyse, pfedev§im u némecké CDU-CSU (srov. Brenner 2004: 162). Velmi silné
ideologické vymezeni, podobné¢ jako u rakouské OVP, je patrné vaci Komunistické strané Cech a
Moravy (KSCM) (Roithova 2012a), zejm. vaéi kolektivismu (Bélobradek 2013a). Dalsim
divodem vymezeni vi¢i KSCM je ¢isté morilni a di se fici tradiéni — KDU-CSL se hldsi
k odkazu zido-kfest'anské etiky, ktera neni kompatibilni s komunistickym materialismem
odvozenym od dialektiky déjin (Bélobradek 2012d; Roithova 2012a). Poukazanim na etiku se
dostavam k prvni metafofe, nicméné s otaznikem, z programu a programovych vyjadfeni

pfedstaviteld KDU-CSL, a sice ze ekonomie a ekonomika jsou moralni kategorie.

Ekonomie a ekonomika json mordlni kategorie?
Primarni neni mnozstvi pencz, které stat generuje ¢i pferozdeli, ale kvalita Zivota jedincu, ktera

neni mnohdy vy¢islitelnd finanénimi prostiedky (Roithova 2012b). Ve spole¢nosti je dulezita

12 Mohu vs$ak poukazat na to, Zze ckonomicky personalismus (rimcové filozoficky smér) se do jisté miry prolina
s ekonomickou koncepci socialné-trznfho hospodafstvi. Jejich metodologicka vychodiska jsou vsak jina — zejm. kvuli
nékolikrat zminovanému prvku ,,viry™ v personalismu. Pokud bych to mél zcela zjednodusit, pak personalismus jako

filozoficka doktrina a koncepce socialné-trzntho hospodafstvi nemaji mezi sebou ,spravny komunikac¢ni
mechanismus® (vice viz napf. Finn 2003).
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etickd stranka, ktera je prave nematerialnim antipodem financéntho vyjadfeni.!3 Z tohoto davodu
KDU-CSL bere jako pozitivni napt. zavedeni etické vyjchovy do zikladnich gkol ve formé
samostatného predmétu (KDU-CSL 2010: 11) nebo odmitnuti neetické privatizace fakultnich
nemocnic (Hovorka 2012). Finanéni racionalita neni primarnim cilem hospodaftstvi; prvofadym
cilem je podpora diavéry ve spole¢nost a nalezeni jednotné vize (srov. Mlcoch 2003: 48).
Z tohoto diivodu je hospodafstvi pouze prostfedkem pro spole¢nost, nikoliv jejim cilem (KDU-
CSL 2010: 8; Bélobradek 2012a; Bélobradek 2012b). Pokud je hospodatstvi prostiedkem, pak je
ho tfeba regulovat tak, aby se diky nému jako nastroji dosahlo cile (Kol. 2000: 29). Cilem je pak
obecné dobro'* vyjadiené v solidarité, zodpovédnosti a svobod¢ jedince. Regulovany maji byt
pfedevsim energetika a finanéni sektor (KDU-CSL 2010: 40).

Dalsi programové body ¢ vyjadfeni predstavitela KDU-CSL jsou nejednoznacné a piilis
obecné. Metafora ,,ekonomie a ekonomika jsou moralni kategorie®, jako prvotni pfedpoklad,
neni jednoznacné piftomna. Ekonomie a ekonomika by mohla byt prostfedkem pro moralni
kategorie obecného typu, v programu & vyjadfenich predstaviteli KDU-CSL neni toto spojeni

vyjadfeno explicitné ¢i nepochybné.

Jedinec je rodina, rodina je solidarita a rodina je stat?
»Jde nam o dobro celku, ale vidéno kfest’anskym personalismem, vidime jedinecnost kazdého
cloveka® (Bélobradek 2013b). K této jedinec¢nosti musi mit kazdy respekt a projevovat ji skrze
distojnost (KDU-CSL 2010: 20; KDU-CSL 2011: 1). Tyto dvé zminky jsou bohuzel jedinymi ve
smyslu pfimého pojimani jedince v programech ¢ vyjadienich predstaviteli KDU-CSL.. Dileité
je vSak upozornit na pfimy odkaz k personalismu, byt’ je v tomto pfipadé ojedinély a ma malou
vypovidajici hodnotu (stov. Bélobradek 2013c¢). Jedinec se podle KDU-CSL realizuje skrze svou
rodinu, na kterou tato strana klade velky daraz. Apel je kladen jak na jeji spolecenskou a
socializacni funkci, tak na jeji funkci ekonomickou — ,[...] dobra rodinna politika je [...] v
podstaté i dobrou hospodaiskou politikou (KDU-CSL. 2010: 10).

Podpora rodiny jako ekonomické jednotky je jednim ze zakladnich stavebnich kament
programu KDU-CSL. a jejich konkrétnich ekonomickych politik. Dokladem je i deklarace snahy o
zalozeni samostatného ministerstva pro rodinu (KDU-CSL 2010: 10). Co do konkrétnich politik,

pak se jedna predevsim o subvence ze statniho rozpoctu pro podporu novomanzelskych ptjcek a

tzv. startovacich bytd, progresivni zdanéni fyzickjch osob, dile o podporu porodnosti®

systémem ,,¢im vice déti, tim vy$si diachod®, dohled nad zakony a jejich pifpadnou upravu,
pokud zasahuji do jejich principt, a o podporu zaméstnavatelt, kteff zaméstnavaji matky ¢i otce
s détmi do $esti let (KDU-CSL 2010: 10, 11, 21). Mezi nepiimou podporu rodin pati{ piefazeni
polozek spotteby déti do snizené sazby DPH nebo jejich celkové osvobozeni od dani
(Bélobradek 2012¢; KDU-CSL. 2013: 4).

13 Nékteré prvky, které inspirovaly tento piistup KDU-CSL, lze vidét v dokumentu Pokoj a dobro (Kol. 2000: 24-26).
14T¢z mozné vykladat jako ,,bonum commune® (Kol. 2000: 20).

210



Stiedoevropské politické studie / Central European Political Studies Review 15(2-3)

Ondtej Stulik: Ekonomicky personalismus a politika KDU-CSL

Stdt je prce, stit je linnost?

Stat ma byt podle piedstaviteld KDU-CSL silny ve smyslu ochrany pravidel a jejich vymahani,
nicméné nesmi piilisnou byrokracii brzdit ekonomiku (KDU-CSL 2010: 41; KDU-CSL 2013: 4).
Dulezitéjsi nez stat je vsak spole¢nost, ktera se sklada z rodin a tzv. pfirozenych spolecenstvi,
kterd se organizuji ,,zezdola®, tj. spontanné. Stait ma v tomto smyslu hrat roli podporovatele
téchto skupin a oteviit se vefejnosti napf. tim zpusobem, ze bude zvefejniovat (prostrednictvim
internetu) co nejvice informaci tykajicich se samotného fungovani statu. KDU-CSL podporuje i
oteviené piipominkové fizeni k ptijimanym zdkonam (KDU-CSL 2010: 6, 26, 28).

Pokud je spolec¢nost dulezitéjsi nez stat, pak stat musi spole¢nost chranit. Tim se znovu
dostavam k jiz zminéné ochrané pravidel, zejm. ve smyslu ochrany pravidel pro praci. Prace je
kreativn{ ¢innosti a pfinasi statky do vetfejnych rozpoctt jako stimult vefejného blaha (ve smyslu
vise uvedeného nastroje). Podle KDU-CSL nesmi byt vihodnéjsi nepracovat a it ze socialnich
davek, nez pracovat a odvadét tak prostiedky do vefejnjch rozpoéta (KDU-CSL 2010: 20).
Heslem KDU-CSL je v tomto smyslu ,,kdo nepracuje, at’ neji* (Bé&lobradek 2010), aviak z tohoto
piistupu jsou vylouceni ti, kteff objektivné pracovat nemohou (KDU-CSL 2010: 6). Podobné je
to i ve véci osob ve vikonu trestu — KDU-CSL preferuje alternativni tresty, které by byly formou
&nnosti pro spoleénost, tedy prace (KDU-CSL 2010: 29).

Ve fenoménu price se spojuje i podpora mladeze. KDU-CSL navrhuje vétsi podporu pro
propojeni stfednich $kol s praxi, a to formou odpocta nakladd za praxi u¢ia (KDU-CSL 2010:
13). Zde viak ekonomické politiky KDU-CSL, spojené s fenoménem prace, kondi.

4. Zavéry analyzy

Prvotni domnénku, vyjadfenou v uvodu clanku, tedy Ze marginalizace personalismu je spise
otazkou agenda setting, musim vyvratit. Personalismus je marginalnf kvuli své slabé vysvétlujici
strance, resp. jejich jednotlivych vrstev (viz také nize).

Prvni takovou vrstvou je krittka materialni racionality trzntho hospodafstvi, resp. jejich
nezamyslenych dusledkt. V tomto bodé vsak personalismus vyrazné nevybocuje z kritiky, kterou
muzeme najit u (neo)marxismu. Jedinym, byt’ podstatnym a prima facie zakladnim rozdilem je
nematerialni pojeti a odkaz ke kfest’anské etice, ktera ma ,,generovat® duastojnost. Teoreticka sila
personalismu, jako teorie, tim vSak piilis posilena neni, nicméné odkaz k normativite je jasny (vice
napf. Fiala 1995: 144).

Druhou vrstvou, ¢i rovinou, je vlastni filozofie ekonomie. Tato stranka je ve vysvétlujic
roviné silnéjsi nez prvni vrstva a muzeme zde najit pomérné jasné odliSeni od neomarxismu a
libertarianismul6. Pfikladem jsou silné instituce, vyhradni postaveni osob (vymezeni se proti

marxistickému kolektivismu) a pfesna nevycislitelnost ,,ekonomickych dober* s ohledem na

15 V tomto smyslu KDU-CSL jednoznaéné podporuje upiesnéni obcanského #adu, kde by byl manZelsky svazek
definovan pouze jako svazek muze a Zeny (Bélobradek 2010).
16 Oba sméry jsou vnitiné pomérné rozpolcené, nicméné jejich zakladni znaky v ¢lanku zohledsiuji.
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duastojny a dobry Zivot jedince. Nicméné aby tato ekonomie byla silna, potfebuje 1 jasné a silné
ekonomické politiky (ekonomiku). Ty se u ekonomiky personalismu neobjevuji. U autorti jsou
konkrétné zminény pouze dvé, a to zasahy do trhu prace a progresivni zdanéni.

Vystavéna personalistickda ekonomicka teorie je tedy slaba, coz dokladuje i mimo mou
analyzu mnozstvi soucasnych teoretiki (napf. Fiala 1995; Novak 1992: 233; O Boyle 2003).
Nejrozvinutéjsi je u Mouniera a nasledné Maritaina, a to 1 bylo divodem, pro¢ jsem se zaméfil na
vyklad téchto dvou pfedstaviteld personalismu — v ramci kontinentalni tradice jsou jejich teorie
aplikovatelné i na prostor némecky mluvicich zemf a Ceské republiky.

Slabé je i odliseni KDU-CSL vaci jingm politickym subjektam, resp. jeji ukotveni na
politické ose. Pokud se vratim k otazkam tohoto ¢lanku, pak na prvni otazku, tedy ,,Je hlavnim
filozofickjm vychodiskem KDU-CSL, pro formulaci socidlné-kfest’ansko-trzniho principu,
objektivni (pfirozené ¢i esencialni) pojeti jedince, resp. spolecnosti?®, lze odpovédét ano. KDU-
CSL pfiznava jedinec¢nost kazdému clovéku a uznava i nékteré spolecné lidské vlastnosti, napf.
schopnost a nutnost pracovat (pokud vyjmeme nemocné, déti a staré lidi). Odpovéd’ ano je vsak
vagni, protoze dostatecné zdivodnéni je znemoznéno ,.chudosti (co do pregnantnosti a
vymezeni) politik KDU-CSIL.. Na druhou stanovenou otizku (ve vj$e uvedeném pofadi potvrzeni
& nepotvrzeni), tedy (Q3) ,Je hlavnim vychozim bodem personalismu, v pojeti KDU-CSL,
filozofie dustojnosti clovéka v ekonomickych vztazich?, musim odpovédét nejednoznacné — je
to mozné, avsak nelze to potvrdit. Zcela stejné je to i s otazkou (Q4) ,,Formulyje KDU-CSL své
ekonomické politiky dle analogickych politik ekonomického personalismu?. Pomoci
zodpovézeni otazek jsem mél potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy (H1) ,,Ekonomicky
program politické strany KDU-CSL je implicitné vystavén na filozofii ekonomiky tak, jak ji
pojima personalismus®; (H2) ,,Personalistické paradigma je pfitomné v ceském stranickém
systému®. Obé hypotézy musim vyvratit, nebot’ jejich pfipadné potvrzeni neni jednoznacné
prokazatelné.

Personalismus se jako teorie odliSuje od neomarxismu pfedevsim nespolecenskou roli aktéra,
se kterou pocita a ke které se vztahuje. Od libertarianismu se odliSuje svym durazem na védomi
transcendentntho pfesahu u jedince, které odkazuje k cili sledovani ,,vy$stho a bezprostfedné
nezakouseného (opozitné koncept slasti) ,,dobra®. To je vSak vse.

Politicka strana KDU-CSL je v nékterjch prvcich provazana podobnosti se stranami, které
ptsobf v némecky mluvicich zemich stfedni Evropy, tj. CDU/CSU a OVP. Jedna se piedeviim o
antikomunismus a duiraz na subsidiaritu. Vice vsak potvrdit nelze.

Stanovené metafory, které mély u programatiky KDU-CSL odhalit jeji specificnost a
pfipadnou provazanost s personalistickou ekonomickou teorif, jsou pouze orientacni,
nepotvrzené a analyticky slabé. Diavodem je, Ze tyto metafory se nemusi, a pravdépodobné tomu
tak skutecné neni, vztahovat pouze k politice KDU-CSL, coz je opét dano vagnosti programu
KDU-CSL.

Pres vyhrady, které jsem uvedl, tento clanek splnil svtyj cil, jimz bylo testovani personalistické
ekonomické teorie. Z vyse uvedenych duvodu je tato teorie slaba ve své vysvétlujici funkci. Jeji

slabost vSak zcela nevylucuje jeji moznou ideologickou pfitomnost ve stranickém systému Ceské
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republiky. Nicméné piedpoklad o tom, Ze by politiky KDU-CSL. mohly vytvafet vlastni
»personalistickou osu®, byl vyvricen — personalistické paradigma tak z tohoto pohledu neni
jednoznaéné piftomné ve stranickém systému Ceské republiky, miniméalné ne v ptipadé KDU-
CSL a jejiho ekonomického programu. Zavérem tedy je, ze KDU-CSL diky personalismu
nevytvafi specifickou §tépici linii, ktera by byla konkurencni k etablované materialistické socio-

ekonomické stépici linii. Polittku KDU-CSL tak lze hledat v soucasné socio-ekonomické stépici

linii stranického systému CR — nicméné to je jiz podnét k jinému vyzkumu.
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The Philosophy of Economic Personalism and KDU-CSL Policies

SUMMARY

This article deals with the phenomenon of economics in the doctrine of personalism and its consequences
in the sphere of politics. Within this analysis, some economic distinctions between personalism, on the
one hand, and libertarianism and neomarxism, on the other, are identified through a focus on the
hermeneutics of personalism and its logical ideological results. These results have the form of testable
propositions such as a pregnant definition of dignity, support for the concept of workfare, the family as
the “core”, and the belief in the social market, which leads to progressive taxation and interventions in the
labor market. These propositions are contained in KDU-CSL policies, explicitly declared in the
manifestos “Volebni program 2010-2014”, “Volebni program 2013-2017”, and other documents, as well
as speeches of KDU-CSL representatives, mainly of the chairman Pavel Bélobradek. The connection
between personalism and KDU-CSL policies is then tested by metaphor analysis and the outcomes
provide answers to two questions — first, whether the theory of personalism is present in KDU-CSL
policies; second, whether the KDU-CSL could be subsumed under the socio-economic cleavage in the
Czech context, and if so, then to which particular space.

The article is divided into three main chapters. The first chapter is about personalism, its origin and
basic expressions, and its ideas regarding the field of economics. From this point of view, personalism is a
heterogeneous theoretical academic movement with a few common elements, i. e. cornerstones. First,
personalism is supported by the catholic social tradition included mainly in the encyclical Rerum
Novarum. Second, and consequently, personalism emphasizes the idea of “dignity” based on creationism
and naturalism. Dignity is a natural attribute of human beings and has, unlike in the liberal tradition, a
deeper sense (it was given by God). These two attributes of personalism lead us to one particular question
— How can we characterize this “deeper sense” in the sense of material economics typically represented by
the rational choice principle? The answer given by personalists (especially by Mounier and Maritain) is
that economy may have this second dimension, in addition to the material sense, which serves as a cloud
of rules based on Christian morality contained in the concept of dignity itself. Within this scope, the self-
realization of every person is guaranteed through work as an expression of the self. Work is not only
activity which leads to the production of material goods but is also, above all, an instrument of one’s
freedom. Thus, the economic ideas within personalism are based on a person’s dignity realized by equality
in the market, not by liberty or efficiency. Simply said, it is the quality of market relations that is most
important for a person’s self-realization, not the quantity of produced material goods. In other words, a
human/person is not homo economicus but homo socio-economicus because she cannot live and be
productive in society without “good” relations secured by the concept of dignity. Every person must have
the guarantee of a minimal income in order to be able to develop the self. To achieve this, there are two
main policies. First, progressive taxation should be used as a tool for the broader redistribution of goods
and money with a view to maintaining minimal living standards. Second, some interventions in the labor
market should be considered in order to contribute to the protection of workers and their freedoms in the

sense of ensuring creative activity in work.
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The second chapter of the article examines the concrete economic policies of the KDU-CSL political
party, while the third explores the relationship between these policies and the concrete metaphors of
personalism. First, it should be pointed out that KDU-CSL policies are closely connected with those of
the European People’s Party (the KDU-CSL is the one of its members), the Christian Democratic Union
of Germany/Christian Social Union of Bavatia, and the Austrian People’s Party. The first metaphor,

>

“economy is moral category”, is similar to the idea of personalism that a human being is not homo
economicus but homo socio-economicus. However, on the basis of empirical data, it appears that this
metaphor is not especially relevant. Therefore, the connection between economic personalism and KDU-
CSL policies cannot be confirmed. The Second metaphor, “a person is a family, the family is solidarity,
and the family is the state”, is connected with economic personalism’s basic philosophical view. However,
because of a lack of empirical data, it cannot be confirmed if there is an explicit or direct connection with
KDU-CSL policies. The same situation applies to the third metaphor, “state is work — state is activity”.
Since the statements above cannot be plausibly confirmed, the main finding of the text is that
arguments supporting a line between the concept of personalistic economy and the programmatic of
Czech Christian Democrats are weak. There are two reasons for this: (1) the overly theoretical nature of
economic personalism (its economic policy) and (2) the vague formulations of KDU-CSL economic

policies in official programmes and public speeches.
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