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Analyza pisobeni Aliance nového obcana

ve slovenské politice

Lubomir Kopeiek!

Tento text byl zpracovan v ramci Vyzkumného zaméru Politické strany a repregentace djmii

v soudobych evropskych demokraciich (kod MSM0021622407).

Abstract: The Analysis of New Civic Alliance’s Activity in Slovak Politics

The article deals with political trajectories of New Civic Alliance (ANO) in Slovakia. This liberal formation was founded by
a media tycoon Pavol Rusko. Besides Rusko, the leadership of ANO includes several well-known personalities from sport,
media, cultural and economic fields. In the September 2002 elections the Alliance received prominent support from Rusko’s
media and secured 8 % of the votes. After the elections ANO became a member of the right-centre government coalition headed
by Mikulas Dzurinda. The relationships between ANO and other coalition partners were full of conflicts. In Autumm 2005
a big financial scandal affected the chairman Pavol Rusko, the party broke up and went to opposition. In the elections in
2006, the party gained only 1.4 %o of the votes. The article tries to explain what the organisation model ANO was like and
why its ,life” was so shott.

Keywords: New Civic Alliance, Slovakia, parties, populism, television station ,,Markiza®, institutionalisation

Tato studie se zaméfuje na rozbor velmi zajimavého subjektu operujiciho ve slovenské politice —
Aliance nového obcéana (ANO). Sleduje pficiny, které byly dulezité pro jeji politicky aspéch ve
volbach 2002, jeji postupné narustajici problémy ustici az do hluboké krize a marginalizace ve
volbach 2006. V tomto kontextu je analyzovana role lidra strany Pavla Ruska. Zakladni vyzkumné
otazky, na které se snaz{ text odpovédét, zni, jaky byl model vnitiniho fungovani strany a jaké

jsou davody pouze kratkodobého tspéchu ANO ve slovenské politice.

Pavol Rusko a kofeny vzniku ANO
Politicka trajektorie  ANO je neodmyslitelné spojena sjejim lidrem a soucasné
zakladatelem Pavlem Ruskem. S ohledem na to je nezbytné kratce pfiblizit Rusktv Zivotopis a

dotknout se jeho medialné-politického pusobeni pred zalozenim vlastni stranFy. Rusko se narodil

1 Autor pusobi na Katedfe politologie a Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum Fakulty socidlnich studif
Masarykovy univerzity, Jostova 10, 602 00 Brno; e-mail: kopecek@fss.muni.cz. Tato studie je upravenou &asti
jedné z kapitol knihy ,,Politické strany na Slovensku 1989 — 2006, ktera vyjde v roce 2007 v brnénském Centru pro

studium demokracie a kultury.
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v roce 1963, v 80. letech vystudoval Zurnalistiku a poté pracoval jako sportovni komentator ve
Slovenské televizi. V dobé spolec¢ensko-politickych zmén na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti
udélal rychlou kariéru. Ve Slovenské televizi postupné zastaval funkce vedouciho odboru
vyzkumu programu, vedouctho vysilactho centra a naméstka ustfedniho feditele. Po odchodu ze
Slovenské televize v roce 1994 pracoval ve spolecnosti Lottop a soubézné zalozil firmu Markiza-
Slovakia, kterda puvodné meéla vyrabét puncochy. Velkd Ruskova prilezitost pfisla s licenénim
vybérovym fizenim pro novou soukromou televizi, kterou spolecnost Markiza-Slovakia vyhrala.
Financni zajisténi pro rozjezd televize, ktera zacala vysilat v roce 1996, poskytla analogicky jako
v ¢eskych pomérech u televize NOVA americka spolecnost CME. Generalnim feditelem televize
Markiza, ktera rychle ziskala na slovenském televiznim trhu dominantn{ postaveni, se stal Rusko
(Falle 1997: 247-248).

Markiza se ptuvodné snazila pusobit apoliticky. Avsak ve vyhranéné¢ konfrontacni
atmosféfe zavéru 90. let, kdy zpravodajstvi statni televize jednoznacné preferovalo tehdy vladni
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimira Meciara, i neutraln¢ ladéné vysilani Markizy
pusobilo dojmem, Ze sympatizuje sopozici a pfedevsim s antimeciarovskou Slovenskou
demokratickou koalici (SDK). Kdyz na zacatku roku 1998 vznikla nova Strana obcanského
porozumeéni (SOP) zalozena popularnim kosickym primatorem Rudolfem Schusterem, poskytla
Markiza vyznamny prostor pro ,zviditelnéni” také této formaci (SOP se zacala postupné
orientovat na spolupraci s ostatni antimeciarovskou opozici).

Vi stpnu 1998 tésn¢ pfed parlamentnimi volbami se vynofilo nebezpedci, které ohrozilo
Ruskovu kontrolu nad Markizou. Jeho ptuvod byl spojen s komplikacemi okolo vlastnictvi stanice
a Ruskovymi dluhy (podrobné¢ k celé kauze Meseznikov 1999: 45-46). V napjaté pfedvolebni
atmosféfe okamzité tato zalezitost ziskala politicky rozmér, a to véetné podezfeni, ze se HZDS
snazi ovladnout Markizu. Doslo dokonce k pokusu zbavit Ruska funkce generalniho feditele a
zabranit mu v pfistupu do televize. Reakci byly protestni mitinky organizované antimeciarovskou
opozici pfimo pfed budovou televize a medialné-politicka boufe.

Rusko si nakonec kontrolu nad stanici udrzel. Od roku 2000 oficialné vyménil misto
generalniho feditele stanice za post predsedy rady majiteld Markizy. V praxi ale zfejmé prave tato
zkuSenost ovlivnila Ruskovo rozhodnuti ziskat pevnéjsi politické zazemi, které by mu zajistilo
veétsi ochranu jeho podnikatelskych aktivit. Nepfehlédnutelna ovsem byla i jeho chut’ pfimo se
zapojit do politiky. Rusko puvodné jednal s nékterymi predstaviteli SOP o svém angazma v této

strané. AvSak vnitini krize SOP a jeji rozklad, spolu se skutecnosti, ze by nad ni nemél zaruc¢enu

414



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIIIL, ¢. 4, s. 413-430
Central European Political Studies Review Vol. VIII, Number 4, pp. 413-430
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

plnou kontrolu, jej patrné vedla rok a pul pfed parlamentnimi volbami k rozhodnuti zaloZit
ANO.

Pripravny vybor ANO oficialné oznamil vznik strany 22. dubna 2001. 14. kvétna 2001
byla strana zaregistrovana a 26. kvétna 2001 se v Popradu konal ustavujici kongres za acasti 303
delegatti, ktery zvolil Ruska predsedou.” V prizkumech voli¢skych preferenci se ANO od druhé
poloviny roku 2001 ,,drzela” mirné nad 5% uzaviraci klauzuli, coz strané¢ davalo solidni Sanci na
vstup do parlamentu pfed bliZicimi se parlamentnimi volbami (vyzkumy agentury FOCUS a

Ustavu pro vjzkum vefejného minéni, citovano podle Buatorova — Velsic 2002: 306).

Zdroje politického uspéchu ANO ve volbach 2002

Pro vzestup voli¢skych preferenci ANO byly mimoradné dulezité medidlni a finanini 3droje
poskytnuté Ruskem. Medialnimi zdroji se stala pfedevsim televize Markiza, dale popularni tydenik
Markiza, radio OKEY a mensi celostatni denfk Narodna obroda. VSechna tato média byla
Ruskem prostfednictvim raznych spolecnosti spoluvlastnéna a ANO protézovala. Zvlastni
pozornost zde pochopitelné zaslouzi pfedevsim televize Markiza. Vymluvny pro jeji preferovani
ANO je monitoring realizovany organizaci MEMO 98. Od dubna do zafi 2001 bylo v hlavni
vecerni zpravodajské relaci Markizy vénovano ANO 6,4 % vysilactho ¢asu. Pro srovnani — ve
vefejnopravni Slovenské televizi to bylo pétkrat (I) méné. Z politickych stran byla ANO ve
vysilani Markizy tfeti nejzminovanéjsi stranou, vétsi prostor byl vénovany pouze SDL (8 %) a
HZDS (7,2 %). Zajimavé je srovnan{ prezentace ANO se Smérem Roberta Fica, jenz byl v dany
moment v podobné politické pozici (nedavno zaloZzena opozicni strana s nadéjnou vyhlidkou na
vstup do parlamentu). Markiza pfinesla o ANO témer tiikrat vice informaci nez o Sméru (6,4 % :
2,4 %).

Viditelna preference ANO se projevovala i v obsahu pfinasenych informaci. MEMO 98
v této souvislosti pfimo konstatovalo existenci ,,mnoha piispévkd, v nichz byla zfejma absence
n¢kterych zakladnich prvka zurnalistické etiky a které meély charakter medialnich efekta®. Jako
piiklady MEMO 98 uvadélo formu uvodniho pfedstavovani strany (aktu registrace, ustavujictho
kongresu), jez se nesla ve vyrazné slavnostnim, ,,téméf recepcnim tonu, dodavajicim zacinajicimu

subjektu jisty punc vyjimecnosti®. Dale bylo informovani o akcich ANO doplnéno sugestivnimi

2 Generalnim sekretafem ANO se stal Jozef Banas, mistopfedsedou pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj Anton
Danko, mistopfedsedou pro zahrani¢ni styky Imrich Bére$ a mistopfedsedou pro mimoekonomické oblasti ubomir

Lintner.
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zabéry na tleskajici obcany pii pifichodu pfedstavitela strany, jazyk komentatort vytvafel
nekriticky obraz spasitelt atd. (MEMO 98 — Prezentacia... 2002).

Tento trend vinformovani o ANO zistal zachovan i v prabéhu oficialni volebni
kampané pfed volbami 2002 od konce srpna do poloviny zaff 2002. ANO byla v tomto obdobi
nejprezentovanéjsi politickou stranou v hlavnim zpravodajském pofadu Markizy s poskytnutym
prostorem v rozsahu témét 10 % (!). Az daleko za ni nasledovalo HZDS (6,4 %) a Smeér (6,1 %).
Jako u jediné strany byla také u ANO zaznamenana pfevaha pozitivnich zminek nad negativnimi
(MEMO 98 — Moralny... 2002). Na zpusobu informovan{ Markizy nic nezménilo ani nékolik
vysokych pokut, které stanici udé¢lila Rada pro vysilani a retransmisi (analogie ¢eské Rady pro
rozhlasové a televizn{ vysilani).

Co se tyka financnich zdroju, asi nejlépe je ilustruje vlastni Ruskovo vyjadfeni pro denik
Sme/Smena Sest tydnt pfed volbami 2002. Podle svych slov vlozil do ANO pfiblizné 25 miliont
slovenskych korun a s investici dal§ich 10 az 15 milion poéital jeste do voleb 2002 (Sme/Smena
6. 8. 2002). Tato finan¢n{ zavislost ANO na Ruskovi ov§em pretrvala i po volbach 2002. Dobfte
to odrazi fakt, ze podle vyrocni zpravy za rok 2003 dal ,,své* stran¢ na clenskych pfispévcich 10
milionu korun a navic za ni zaplatil dluhy ve vysi asi 20 miliont korun. Pro dokresleni: ANO
méla vlastni majetek v hodnoté necelych tif miliona (!) slovenskych korun (Belko 2005, Pravda
11. 7. 2004, Vyrocna financna sprava ANO za rok 2003).

Rusko tak pro ANO pfedstavoval hlavniho ,,sponzora® jak v oblasti medialniho, tak i
financniho zajiSténi strany. Poskytlo mu to klicové postaveni, které vyuzil k , tvarovani® strany
podle svych pfedstav. Dusledkim bude vénovana pozornost po kratkém nastinéni prezentace

ANO pfed volbami 2002 a ptiznivé politické konfigurace, ktera ji vynesla do vlady.

Volebni kampaii 2002, koali¢ni potencial ANO a stranicka profilace

ANO mohla pfed volbami 2002 tézit ze zklamani, které u nckterjch volict vyvolalo
pusobeni tehdejsi (prvni) $iroké viadni koalice (1998 — 2002) vedené Mikulasem Dzurindou. Na
image vlady se negativné projevovala skutecnost, ze ji tvofily velmi odlisné subjekty — od politicky
nezafaditelné SDK, respektive na ni navazujici Slovenské demokratické a kfest’anské unie
(SDKU) pies konzervativni Kfest’anskodemokratické hnuti (KDH), madarskou mensinu
reprezentujic{ Stranu mad’arské koalice (SMK), levostfedovou Stranu demokratické levice (SDL)
a v té dobé rovnéz do leva stale viditelnéji inklinujici SOP. Vysledkem byly cetné vnitin{ rozpory

ve vladni koalici, které snizovaly jeji kredit u volict.
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ANO primarné prezentovala liberalni politickou agendu, coz sméfovalo k osloveni volict
nckterych vladnich stran. Odpovidala tomu jeji kritika vladnich stran, a to zejména
nepruhlednosti privatizace, napodobovani ,,meciarovskych® metod pfi stranickém obsazovani
posti ve statni spraveé, korupce pifi zadavani vefejnych zakazek atd. Nahravala ji fada
»provalenych® skandalt vladnich politikﬁ.3 Slovenského politologa Petra Ué¢né pravé tento
charakteristicky aspekt prezentace ANO vedl k pfifazeni k subjektim, které oznacil za
»centristické populisty”. Vedle ANO k nim v této dobé pfifadil Smér, zalozeny v roce 1999
Robertem Ficem, a ze starsich subjektt pak Schusterovu SOP (Ucen 2003; 2004; srov. k této
otazce v piipadé ANO Dockal 2004). Tehdejsi strategii ANO bychom proto mohli pracovné
oznacit za , kriticko-populistickou®.

Zvoleny kriticky akcent byl ov§em vyrazné méné ostry nez v piipadé Sméru. Nesporné se
do toho promitla snaha ,nezaviit si dvefe® pfi povolebnim vyjednavani o nové vladeé, jelikoz
ucast v ni byla prvofadym cilem ANO. , Kriticko-populisticky* repertoar ANO lze proto brat
jako ,,davkovanou stfelbu®, jejiz kadence nikdy neptekrocila urcitou hranici. V. momentu, kdy se
tento pfistup prestal hodit, byl stranou pragmaticky utlumen.

Dobie to demonstroval ,flexibilni* postoj k osobé premiéra a $éfa SDKU Mikulase
Dzurindy, ktery po vzniku ANO patfil k jednim z tercu jeji kritiky. ANO puvodné vylucovala, ze
by byla ochotna zasednout ve vladé¢, kterou by opét Dzurinda vedl ¢i v ni zasedal. V dubnu 2002,
kdyZ spolecensko-medialnim diskursem hybala aféra spojena se zadavanim vefejnych zakazek na
zeleznici, do niz byl nepfimo premiér zapleten, hlasoval v parlamentu poslanec Jirko Malcharek,
ktery pfestoupil do ANO ze SOP, pro vysloveni neduvéry premiérovi. Na prvnim kongresu
ANO o dva mésice pozdéji, 8. ¢ervna 2002, uz ale Pavol Rusko vuci premiérovi tak striktni nebyl.
Hovofil o spolupraci s Dzurindou jako o kompromisu, jenz lze akceptovat, byt’ ,,by vladu nem¢li
tvofit lidé, ktefi nesou piimou osobni odpovédnost za neuspéchy poslednich let”. Podle jeho
vyjadieni ale ANO vstoupi do vlady ,,bez kategorickych personalnich nebo osobnich pozadavka*
(citovano podle Pankovéinova 2002). Cervnovy kongres soucasné vyloudil ve snaze
maximalizovat koali¢ni potencial ANO z moznych budoucich koali¢nich partnera pouze HZDS,
SDLI a nacionalistickou Slovenskou narodni stranu (SNS).

Do koali¢nich vyjednavani ovlivnénych slabsim vysledkem ANO ve volbach v zaff 2002 —
»jen® 8 % hlasu (15 mandati), coz bylo méné nez vedeni strany ¢ekalo, Sel uz Rusko s akceptaci

setrvani Dzurindy v premiérském kfesle a se zdavodnénim ,,protoze se tak rozhodli obcané*

3 Soubézné si ANO udrzovala distanc od parlamentni opozice, tj. HZDS a Slovenské narodni strany (SNS).

Elektorat téchto dvou stran ovsem nepatfil k jejim hlavnim cilovym voli¢skym skupinim.
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(Sme/Smena 23. 9. 2002). V povolebni konstelaci, kdy SDKU, KDH a SMK hledaly cestu
k vytvofeni homogenni pravostfedové vlady s parlamentni vétsinou, bylo ANO potencialné
nejpfijatelnéjsim partnerem a pfedvolebni ztlumeni dosavadni kritiky se mu vyplatilo. Zapojeni

ANO zajistilo vladni koalici tésnou parlamentni vétsinu 78 ze 150 mandath (srov. tabulka 1).

Tabulka 1: Vysledky slovenskych patlamentnich voleb 2002 a 2006

Volby 2002 Volby 2006
politicky subjekt | vysledky (v %) vysledky (pocet | politicky subjekt| vysledky (v %) vysledky (pocet
mandata) mandatd)
I’'S-HZDS* 19,5 36 Smér 29,1 50
SDKU 15,1 28 SDKU-DS** 18,4 31
Smeér 13,5 25 SNS 11,7 20
SMK 11,2 20 SMK 11,7 20
KDH 8,3 15 HZDS-LS* 8,8 15
ANO 8 15 KDH 8,3 14
KSS 0,3 11 KSS 3,9 -
PSNS 3,7 - SF 3,5 -
HZD 33 - ANO 1,4 -
SNS 33 -
HZD 3,3 -
SDA 1,8 -
SDL 1,4 -
SZS§ 1 -

Zdroj: Statisticky ufad Slovenské republiky, seznam zkratek je umistén na konci studie.

Poznamky: Uvedeny jsou jen strany, které ziskaly v danych volbach alespont 1 % hlast. Volebni vysledky jsou
zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

* HZDS v pribéhu ¢asu modifikovalo nazev nejprve na Lidova strana — Hnut{ za demokratické Slovensko (IS-
HZDS) a pozdé¢ji na Hnuti za demokratické Slovensko — Lidova strana.

# SDKU-DS — SDKU se pted volbami 2006 spojila s malou Demokratickou stranou (DS).

K relativaimu uspéchu ANO ve volbach 2002 piispély vedle podpory ,,spratelenjch® médii a
pouzité ,kriticko-populistické strategie 1 dals{ faktory. Za pozornost stoji zvlasté personalni
nabidka strany, ktera siln¢ odrazela jeji prezentovany manazersky a profesionalni image. Vedle lidi
z podnikatelsko-manazerské (Jozef Banas, Imrich Béres aj.) a medialni sféry (napifklad Dubomir
Lintner, Eva Cernd) nebo osob se zkusenosti z obojiho prosttedi (Robert Nemcsics, sam Pavol
Rusko) dokazala ANO pfitahnout znamé osoby i odjinud. Prezentaci ANO spoluvytvateli
a/nebo za ni kandidovali napftiklad byvaly soudce Ustavaiho soudu Jan Drgonec, byvaly
popularni fotbalista Dusan Tittel, byvaly velvyslanec v Mad’arsku a znamy védec Rudolf Chmel,
byvaly expert DS v oblasti zdravotnictvi Rudolf Zajac’, herec a exministr za KDH v Moravéikové

vladé Lubomir Roman aj.

# Zajac do strany ovsem nevstoupil, byt’ se diky jeji nominaci stal po volbach 2002 ministrem zdravotnictvi.
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Personalni nabidka ANO vuci volicum se tak neomezovala pouze na osobu lidra strany,
jako tomu bylo v téchto volbach napfiklad u Ficova Sméru. Predchozi spjatost nékterych
reprezentantt ANO s raznymi vice ¢i méné liberalné zaméfenymi formacemi — Malcharka se
SOP, Zajace s Demokratickou stranou (DS), Chmele s Demokratickou unii (DU) atp. — nevadila,
spiSe naopak. M¢la zfejmé mimo jiné pomoci prolomit urcity distanc, ktery u casti liberalni
bratislavské spole¢ensko-politické elity k ,,Ruskové strané* existoval.’

ANO ve volbach 2002 masivné vyuzila také dalsi prvky volebni kampané, vcetné
promyslené a rozsahlé billboardové prezentace, tiskové inzerce, volebnich novin a mitinkd.
Nezanedbatelnym lakadlem byla ucast mnoha popularnich tvafi Markizy (bavi¢i, moderatofi)
pfimo na volebnich mitincich (podrobné Wienk — Majchrak 2003: 172-175). Profesionalni
provedeni kampané¢ evidentné odrazelo participaci fady medialnich expertt a lidf se zkusenostmi
z reklamnich kampani ve vedeni strany (srov. vyse).

Volebni kampan ANO se silné orientovala na mladou generaci. Odpovidalo tomu slozeni
potencialnich volict strany, kdyz podle vyzkumu Institutu pro vefejné otazky kratce pfed volbami
asi tfetina potencidlnich volica byla do 29 let a dal§i dvé pétiny do Ctyficeti let. Liberalnimu
zaméfeni ANO odpovidala vétsi podpora v méstském prostfedi. Analyza volebnich vysledka
nicméné ukazala, ze jeji hlavni bastou nebyla velkoméstska Bratislava, coz zfejmé ovlivnila
konkurence zejména SDKU, ale vétsi mésta na vychodnim a sttednim Slovensku jako Kosice,
Liptovsky Mikulas nebo Banska Bystrica (Gyarfasova 2003: 116; Krivy 2003: 83).

V této souvislosti bylo zajimavym paradoxem slozeni kandidatky ANO. Z prvnich dvaceti
(potencialné zvolitelnych) mist obsadili osmnact () kandidati z Bratislavy. Pfiznacné pro
dominanci stranického centra a zvlast¢ pfedsedy Ruska ve struktufe strany bylo, Ze personalni
obsazeni téchto mist na kandidatce navrhla vykonna rada strany a schvalila je republikova rada
ANO. Kongtres, formalné nejvyssi organ strany, stejné jako regionalni organy byly v tomto sméru
bez vlivu. Dalsi (nevolitelnd) mista na kandidatce pak byla obsazovana krajskymi radami. Jak
Rusko pfipustil, on osobné mél pfi sestavovani cela kandidatni listiny ,,téméf klicové slovo®

(Rybat 2004: 21).

® Ke zvyseni voli¢ské pfitazlivosti ANO byly evidentné urceny rovnéz nckteré nepolitické aktivity pfedstavitela
ANO. Prikladem muze byt byvaly poslanec SOP a zakladajici ¢len ANO Jirko Malcharek, ktery v 1ét¢ 2002 startoval

jako prvni Slovak ve Formuli 1, coZ bylo vyuzito v propagaci strany.
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Vyvoj po volbach 2002: vnitrostranické konflikty a ,,odpadavani“ Ruskovych stranickych
kritikt

Uz naznacena role ANO jako ,,doplnkového® a nejslabsiho clena nové v pofadi uz druhé
Dzurindovy vlady se promitla do jejtho vladniho zastoupeni. ANO obsadila sice stejné jako ve
volbach o néco uspésnéjsi KDH tfi ministerska kfesla (z celkem 16), ziskala ovSem pouze jeden
vyznamny resort, a to ministerstvo hospodaftstvi, v jehoz cele stanul Robert Nemcsics. KDH
obsadilo dva vyznamné resorty — vnitro a spravedlnost. Dalsi dva ministerské resorty ziskané
ANO nebyly politicky pfili§ zajimavé — ministerstvo kultury (Rudolf Chmel) nebo politicky
,vdéené“ — ministerstvo zdravotnictvi (Rudolf Zajac).” ANO déle ziskala post mistoptedsedy
slovenského parlamentu, ktery obsadil Pavol Rusko.

V prvnich mésicich fungovani této Dzurindovy vlady existoval konsensus ve vladni
koalici o nutnosti realizace série liberalnich reforem v riznych oblastech (danové, penzijni,
socialni atd.). Uz v prvni poloviné roku 2003 se ale ANO dostala do ostré konfrontace
s ostatnimi vladnimi partnery, a to v otazkach, které s nimi pfimo nesouvisely. Jednim z hlavnich
zdrojii bylo policejni vySetfovani podnikatelskych aktivit Pavla Ruska. Rusko na to reagoval
tvrdym utokem zvlast¢ na KDH a jejfho ministra vnitra Vladimira Palka, jehoz obvinoval
z kampané viéi své osobé.” K dobrym vztahtim ve vladni koalici nepfispélo ani Ruskovo silné
medializované obvinéni, ze je odposlouchavan policii.

Dal$im zdrojem rozporu se stala Ruskem zvyraznovana antiklerikaln{ orientace ANO, coz
vyhrotilo opét hlavné jeji vztah s konzervativné-kfestanskym KDH. ANO pfisla s navrthem
novely zakona o umélém preruseni téhotenstvi, ktery pfedpokladal liberalizaci stavajictho zakona.
Ucinila tak pfes odpor ostatnich vladnich stran, které argumentovaly koalicni smlouvou, kterd
néco podobného nepfedpokladala. ANO se pfi prosazovani novely nevahala v parlamentu spojit
s opozici. Podobné postupovala v 1ét¢ 2003 v otazce smlouvy s Vatikanem, kterou kritizovala a
pokusila se jeji pfijeti zablokovat. Podle ANO omezovala svrchovanost statu v oblasti skolstvi ve
prospéch katolické cirkve. Jednim z hlavnich motivi téchto postoji ANO byla zfejmé snaha
pfedsedy Ruska programové¢ odlisit stranu od ostatnich vladnich partnert, kteff méli ve své
identité zakomponovany vétsi ¢i mensi prvek kfest’anstvi. Svou roli tak zfejmé hrala snaha ozivit

,Hkriticko-populisticky* repertoar, ovSem s jinym politickym obsahem.

¢ Reforma zdravotnictvi ovsem patfila k hlavnim politickym prioritim ANO.
7 Zvlaste vefejné viditelna se ukazala medidlni ,,pfestfelka” ohledn¢ obvinéni Ruska podnikatelem Frantiskem
Mojzisem z vydirani. Rusko mél udajné v minulosti Mojzise nutit poskytovat pajcky s nim spifznénym firmam.

Kdyby to neudélal, mél mu Rusko vyhrozovat diskredita¢ni medidlni kampani proti jeho firmam.
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v 66

ANO se v dusledku této politiky ocitla v poloviné roku 2003 v pozict ,,wnitini* opozice ve
viddni koalici. V parlamentnich hlasovanich se ovSem ukazalo, ze ostatni tfi strany vladni koalice
jsou schopny prosadit své postoje i bez podpory ANO. Podle nékterych nazort, nebyt vnitinich
problémt Dzurindovy SDKU, které ji postihly na podzim 2003 (viz nize), doplatila by ANO uz
tehdy na tento sviij postoj vytla¢enim z vladni koalice (Ucen 2004: 70).

Pnuti ve vladni koalici zasahlo do vnitfniho vyvoje ANO. Uz v unoru 2003 se vzdal
funkce mistopfedsedy strany Anton Danko. Zduvodnil to pracovni vytizenosti (soubézné
vykonavani funkce mistopfedsedy strany, funkce poslance parlamentu a primatora Popradu).
Ovsem prave Danko byl prvaim poslancem ANO a soucasné prvnim poslancem vladni strany po
volbach 2002, ktery v kvétnu 2003 oznamil odchod z ,,matefské® strany. Danko pfed odchodem
oteviené kritizoval Ruska za direktivni metody pfi fizeni strany a vyvolavani zbytecné
konfrontace ve vladni koalici. V praxi Dankovo vystoupeni z ANO nemé¢lo (jest¢) na parlamentni
postaven{ vladni koalice vliv (mimo jiné proto, Ze tento poslanec avizoval pokracovani podpory
vlade).

Druhy kongres ANO 31. kvétna 2003 v Piest’anech ukazal, ze Rusko ma prozatim stranu
pod kontrolou. Kongres a to, co mu pfedchazelo, nizorné demonstroval model fizeni a
rozhodovani v ANO. Rusko pfed nim jasn¢ avizoval, Ze nehodla pfipustit otevirani jakychkoliv
personalnich otazek, ,,nebot’, ma-li byt kongres o prograrnu8 a prioritach, o situaci v koalici (...),
nesmi se zvrhnout na dohadovani o tom, kdo bude jaky mistopfedseda®. Kandidaty na mista
mistopfedsedi uz pfed kongresem schvalila republikova rada strany a Rusko vyzval delegaty
krajskych rad, ktef{ k nékterym z nich méli vyhrady, aby se o takto schvalenych kandidatech na
kongresu ,,zbyte¢né nedohadovali® (SITA 30. 5. 2003).” Potvrzeni Ruska ve funkci piedsedy na
kongresu prob¢hlo prostfednictvim vefejného (1) hlasovani delegati. Odpovidal tomu vysledek,
kdyz zadny z delegata kongresu nehlasoval proti Ruskovi.

Na kongresu, zfejmé 1 diky podobé¢ jeho rezie, nezaznéla zadna oteviena kritika politické

linie strany. Vyjimkou byl pouze Branislav Opaterny, statni tajemnik na ministerstvu dopravy.

8 Politicky program pfitom ANO piijala uz na prvnim kongresu pfed volbami 2002 a programovym otizkam se
kongres v roce 2003 realné pfili§ nevénoval.

¢ Kongres potvrdil republikovou radou schvalené kandidaty. Prvnim mistopfedsedou strany se stal Dubomir Lintner,
mistopfedsedou pro mimoekonomické zalezitosti Jirko Malcharek, mistopfedsedou pro ekonomiku Robert
Nemcsics, mistopfedsedou pro zahrani¢i Imrich Béres, mistopfedsedou pro regiondlni rozvoj a komundlni politiku
Lubomir Roman a mistopfedsedou pro vnitrostranické struktury a vnitrostranickou praci Alexander Koval'. Zahy po
kongresu se ovsem Béres mistopfedsednické funkce vzdal a z angazmd v ANO se v podstat¢ stahl, Nemcsics byl

funkce zbaven (viz text).
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Meritum jeho kritiky bylo stejné jako v pfipadé byvalého mistopfedsedy Danka, tj. zbytecné
Ruskovo vyostfovan{ vztaha s koalicnimi partnery a autoritativni zptasob fizeni strany. Zahy po
kongresu v poloviné srpna 2003 podobny nazor vefejné prezentoval také mistopfedseda ANO a
ministr hospodafstvi Robert Nemcsics. Rusko se ovSem kritiki rychle zbavil. 17. srpna 2003
vyjadfilo neformalni (!) setkani poslancti a ministrd ANO v Pezinku obéma kritikim — bez jejich
ucasti — neduvéru a podpofilo Ruska. Rusko setkani glosoval slovy, ze ,,neni mozné pfipustit, aby
si ve strané kazdy dé¢lal, co se mu zamane® (Nemcsics a Opaterny musia... 2003). Vyzvu
k odstoupeni obou rebelti z funkci ve stran¢ a ve vladé bé¢hem nasledujiciho tydne podpofily
vsechny krajské rady ANO.

V zaff 2003 se Rusko stal misto Nemcsicse novym ministrem hospodafstvi. ANO ale
»vzpourou® Nemcsicse a Opaterného pfislo o dalsi dva poslance. Oba politici se po ztraté
exekutivnich funkei vratili v zaff 2003 do parlamentu vykonavat ve volbach ziskany poslanecky
mandat. Vladni vétsina se tim snizila na pouhych 75 poslanct, coz postaveni ANO ve vladni
koalici rozhodné neposililo. Dobfe to demonstrovala skutecnost, ze strané se nepodafilo na
Ruskem uvolnéné misto mistopfedsedy parlamentu prosadit zadného ze svych prosazovanych
kandidatd, pfestoze je aliance méla podle koali¢ni smlouvy narok obsadit. Jesté v fijnu 2003 se o
zvoleni do této funkce marné pokousel mistopfedseda Cubomir Lintner, o necely rok pozdéji
dalsi mistopfedseda Jirko Malcharek. Z vysledka hlasovani o jejich kandidatufe bylo zjevné, ze je
nepodpofili ani mnozi koali¢ni poslanci.

Na konci roku 2003 ovSem paradoxné vladni krize, ktera byla dusledkem rozkolu v
SDKU a udinila definitivné¢ Dzurindovu vladu mensginovou, pozici ANO ve vladé pfechodné
stabilizovala. Pfedseda SDKU Mikula§ Dzurinda tehdy postupoval tvrdé vici vnitrostranickym

kritikim, coz vedlo k odstépen{ skupiny poslancd, ktefi si zalozili vlastnf subjekt.'” ANO se

10 Na poditku rozkolu v SDKU stala kauza, ktera dostala oznacenf skupinka. Na vetejnosti ji oteviel Dzurinda, ktery
v stpnu 2003 na zakladé dokumentt, které (zfejmé protipravne) obdrzel od Slovenské informacni sluzby (SIS),
vznesl obvinéni, Ze na Slovensku dlouhodobé pusobi skupinka osob, jez usiluje o diskreditaci SDKU a SIS a piisobi
proti zajmim zemé. Jeji ¢lenové mimo jiné meli ovliviiovat velké statni zakazky ve prospéch sobé blizkych firem.
Podle Dzurindy mél byt soucasti skupinky i $¢f Narodntho bezpecnostniho uradu Jozef Mojzis. Na tomto zakladé se
rozhodl prosadit jeho odvolani z funkce. Odvolani Mojzise ovsem nepodpofil ministr obrany a mistopfedseda
SDKU Ivan Simko. V kli¢ovém hlasovani ve vladé pfitom chybél pravé jeden hlas k prosazeni Dzurindovy ville.
Piedseda vlady a strany nasledné inicioval v Prezidiu SDKU Simkovo odvolani z ministerské funkce a z funkce
mistopfedsedy strany. V rozpoutaném vnitrostranickém konfliktu se na Simkovu stranu piiklonila mistopfedsedkyné
Martindkova. Tito dva politici SDKU se stali kli¢ovymi postavami vnitrostranické platformy nazvané Svobodné
férum (SF), kterd na konci roku 2003 ze strany odesla a zalozila vlastni stranu. Dohromady s Martinakovou a

Simkem — oba disponovali poslaneckymi mandaty — odeslo z SDKU $est poslanc.
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v dob¢ vladni krize postavila za pfedsedu vlady, a to na rozdil od KDH a SMK, které zaujaly vuci
premiérovi spiSe rezervovany az kritickj postoj. Relativni vstficnost ANO va¢i SDKU se
projevovala 1 v nasledujicich pro premiéra tézkych mésicich. Napiiklad kratce pred
prezidentskymi volbami v dubnu 2004 se mistopfedseda ANO Dubomir Roman vzdal
kandidatury a vyzval k podpote kandidata SDKU Eduarda Kukana.

Naopak v konfliktnich vztazich s KDH nedoslo k zadnému posunu, obé¢ strany se nadale
ostfe stfetavaly v agendé, kterou se Rusko pokousel nastolovat (uzakonéni registrovaného
partnerstvi, snaha o oddéleni cirkvi od statu, usili o zménu financovani cirkvi atd.). Vyhrocenost
vztahu KDH k Ruskovi a televizi Markiza dobfe demonstrovala nejenom vyzva KDH k bojkotu
(1) sledovani této televize, ale i vyroky ministra vnitra za KDH Vladimira Palka, ktery televizi
oznacil za ,,zkorumpovanou televizi a propagandistickou masinérii, za ,hanbu slovenskych
médii““ a dodal, Ze v jistém smyslu ,,kope za mafii® (citovano podle Kollar 2005: 738).

Vyznamny — pro politické pusobeni ANO pfiblizné do léta roku 2005 — byl stale velmi
,»vstiicny postoj nékterych vlivnych médii, byt formalné propojeni Ruska s medialni sférou
zmizelo. Vzapéti po volbach 2002 Rusko prodal ¢i pfesnéji ,,pfedal” sviij podil ve spolecnosti
ovladajici Markizu svému blizkému pfiteli Frantisku Vizvarymu za deset miliona slovenskych
korun, coz bylo mnohonasobné méné, nez ¢inila jeho skute¢na trzni hodnota. Analytik Gabriel
Sipoé pfitom upozornil na skutecnost, ze pfes osobni a kapitalové pfesuny, k nimz po volbach
2002 doslo i v dalsich médiich, pravdépodobné¢ zustala zachovana provazanost puvodniho
Ruskova medialniho impéria (citovano podle Kollar 2005: 731). Tato skute¢nost se potvrdila na
pfelomu fijna a listopadu 2005, kdy Rusko ,,odkoupil* podil v Markize od Vizvaryho nazpét, aby
jej jeste tentyz den prodal americké spolecnosti CME, ktera tim zvétsila svtj dosavadni majetkovy
podil a televizi plné ovladla (k politickému kontextu a dusledkim tohoto kroku viz nize).

Politicka linie a podoba fizeni ANO zustala i pfes pokracujici vnitini problémy neménna
do léta 2005. Na pfelomu tnora a bfezna 2004 odesel ze strany dalsi poslanec a jeden ze
zakladatela strany Jozef Bana$ (kratce nato vstoupil do SDKU). Motivem jeho odchodu byla
nespokojenost s tim, jakym zptsobem byl zafazen na nevolitelné misto kandidatky pro volby do
Evropského parlamentu. Kritizoval v této souvislosti politické metody, které se ve strané
uplatiuji.

Vyzkumy vefejného minéni soubézné signalizovaly pokles podpory ANO pod 5%
hranici."" Potvrdilo se to ve volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2004, v nichz ANO

ziskala pouze 4,7 % hlast a nepfekrocila tak 5% uzaviraci klauzuli. Rok pfed témito volbami

11 Napiiklad v tnoru 2004 zjistil Ustav pro vjzkum vefejného minéni ANO podporu jen 4,2 % voli¢i.
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pfitom ANO podle mistopfedsedy Bérese pocitala se ziskem tif mandata (ANO bude povazovat’
za uspech... 2003).

U nékterych pfedstavitela ANO se tato situace v prubéhu roku 2004 a prvni poloviny
roku 2005 promitla do vefejné ventilované nervozity. Politicka draha ANO zacala byt srovnavana
s vyvojem SOP. Ojedinéle se objevily dokonce velmi kritické nazory vuci pfedsedovi strany. Asi
nejviditelnéji je vyjadfoval prvni mistopfedseda Lintner. Napfiklad v rozhovoru pro denfk Pravda
s evidentni narazkou na Ruska prohlasil: ,,Nasi pozici z hlediska vefejného minéni by si méli lidé
ve vedeni strany velmi vazné uvédomit® (Pravda 16. 4. 2004). Nespokojenym funkcionafom

ANO ale chybé¢la ,,paka* k tomu, aby se mohli zbavit predsedy.

Sménkova kauza a rozpad ANO

Dalezitym meznikem ve vyvoji ANO se ukazala hluboka krize strany na konci léta 2005.
Na prelomu cervence a srpna 2005 ji odstartovalo zvefejnéni informace o sménkach za vice nez
100 miliona slovenskych korun, které mél Rusko uz vdobé zastavani funkce ministra
hospodafstvi vystavit ve prospéch jednoho spifiznéného podnikatele. Disledkem byla obrovska
aféra, pfi niz Rusko nedokazal hodnovérné vysvétlit, odkud vzal penize na splaceni, ani na co
ziskané penize potteboval. Medialni tlak se nasledné promitl do pozadavku vladnich partnert na
jeho odstoupeni z ministerské funkce. Jako prvni tento pozadavek vzneslo KDH, nasledné se
pfipojila SMK a nakonec se piidala i SDKU. Rusko oviem odstoupit odmitl a pohrozil
odchodem ANO do opozice.

Proti Ruskovi se nicméné postavila velka cast stranické elity v cele s Dubomirem
Lintnerem, a to vcetné vétsiny poslanct, mistopfedsedu strany a dvou dalsich ministra za ANO
ve vladé."” Premiér Dzurinda na konci srpna 2005 pozadal prezidenta o Ruskovo odvolani, cemuz
hlava statu vyhovela. Ostatn{ strany vladni koalice se v dany moment rychle dokazaly dohodnout
s Litnerovym kiffdlem na jeho dalsi podpofe vlady vyménou za setrvani jeho predstavitela
v exekutivnich funkcich (Ruska nahradil ve funkci ministra hospodafstvi Jirko Malcharek).
Koali¢n{ smlouva zustala beze zmén. Na Ruskem prosazeném mimofadném kongresu strany 11.
zat 2005 v Ziliné byli &elni ¢lenové Litnerova kiidla ze strany vylouceni, ¢im¥ byl rozkol strany

dokoncen."

12 Ministra kultury Rudolfa Chmela nahradil uz o nékolik mésict difve FrantiSek Téth, po jeho odvolani premiérem
Dzurindou na jate 2006 se do voleb vratil na kratkou dobu do tfadu Chmel.

13 Vylouceno bylo mimo jiné pét mistopfedsedia (Cubomir Lintner, Jirko Malcharek, Frantisek Té6th, 'ubo Roman a
Alexander Koval). Vylucovani probchlo zna¢né problematickym zpusobem, kdyz piimo na kongresu probéhla

zména stanov, kterd noveé umoznila kongresu zbavovat clenstvi (pfedtim toto pravo mély pouze mistn{ organizace).
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ANO se ocitla v opozici. V parlamentu zustali k strané loajalni ctyfi poslanci (véetné
samého Ruska). Doslo pfitom k paradoxu, kdyz oficidlné zustal zachovan poslanecky klub ANO
v cele s Linterem. Nezustal v ném ale zadny clen ANO, klub si ,,pouze® pfes Ruskav odpor
ponechal ptivodn{ nazev. Vstoupili do néj dale néktefi poslanci, ktefi z ANO vystoupili uz dfive
(a jeden byvaly clen Komunistické strany Slovenska), takze na konci roku 2005 mél klub deset
poslancu.

Vlednu 2006 dva ministfi a byvali ¢lenové ANO Jirko Malcharek a FrantiSek Toth
oznamili zalozen{ nové liberdlni strany nazvané Nadéje (do projektu se vétSina ostatnich
,»odpadlika® z ANO nezapojila). 6. bfezna 2006 byla strana zaregistrovana a 11. bfezna se sesel
jeji ustavujici kongres. O omezené vife obou ,,otct-zakladatela v aspéch celého projektu svédci
skutecnost, ze se rozhodli figurovat az na samém konci kandidatn{ listiny pro parlamentni volby
2006."" Ptedsedkyni strany se stala byvald stitn{ tajemnice Alexandra Novotna. Podpote strany
pfili§ neprospélo ani to, ze ministr Téth byl zacatkem dubna 2006 odvolan z vedeni resortu
kultury. Davodem byl dékovny dopis rozeslany za penize resortu n¢kolika desitkam tisic uciteld,
v némz sliboval feSeni problému nizkych platd a chvalil ministersky program tzv. kulturnich
poukazu, které mély zpiistupnit zakim kulturni akce. Silna medialni reakce kritizujici, ze ministr
timto zptisobem za statni penize vede volebni kampati, jej ndsledné pfipravila o kfeslo.” Nadéji
ve volbach 2006 nepomohl ani netradi¢ni slib vyplatit pét set korun sympatizantim strany, ktef{

budou §ifit jeji program. Ve volbach ziskala jen 0,6 % hlasu.

Agobnie ANO

Rusko v mésicich po mimofadném kongresu ANO v zati 2005 zacal utocit na vladni
koalici. Z rozbiti ANO a jejtho vytlaceni do opozice obvifioval hlavné premiéra Dzurindu a
KDH. Sou¢asné medializoval obvinéni z ,,kupovani poslanci® v parlamentu.'® Rovnéz se pokusil
o konsolidaci rozlozené strany a obnoveni jeji politické perspektivy. Negativné tuto snahu ovsem

ovliviiovala skutecnost, ze v dusledku odprodeje svého podilu v Markize, stejné jako dalsich casti

s P 7 . ;o Vv v, ve P 7 ’ .17 v
svého medialntho impéria, pfisel o vétsinu medialnitho zazemi. * Slabou voli¢skou podporu strany

14 O stavu této formace vypovidala i ,,délka” kandidatni listiny, ktera byla velmi kratkd — pouze 31 ¢lenna. Volilo se
ptitom 150 poslanct.

15 Nékolik dnti pred volbami Téth zahynul pfi autonehodé.

16 Zvetejnil nahravky rozhovord, z nichz mélo plynout, Zze nékterym poslancim mély byt za podporu vladni koalice
slibeny razné vyhody a odmény.

17 Duavody odprodeje podilu v Markize nebyly zfejmé pouze financni, ale tkvély v obavé amerického spolupodilnika

CME z neprodlouzeni dobihajici licence televize pro vysilani za situace, kdy nezakryt¢ podporuje Ruskovy politické
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potvrdily jak vysledky regionalnich voleb na konci roku 2005, v nichz strana ziskala jen 8 z 412
rozdélovanych mandata krajskych zastupitelt, tak minimalni voli¢ské preference.”® Na nejistou
politickou perspektivu, stejné jako na pfedsedou prosazovanou samostatnou kandidaturu ve
volbach 2000, reagovali n¢ktefi zbyvajici pfedstavitelé stranické elity, ktefi ztstali Ruskovi dosud
vérni, ukonéenim svého angazma v ANO."”

ANO se nakonec voleb v cervnu 2006 ucastnila samostatné a pfes velmi dobrou
profesionalni kampan a umisténi nékterych popularnich osob na kandidatku (mimo jiné rezisér
Dusan Rapos a popularni byvala moderatorka Markizy Aneta PariSkova) ziskala jen 1,4 % hlasa
(vysledky voleb viz tabulka 1).*” Podporu strany nezvysil ani volebn{ program kladouci mimo jiné
daraz na modernizaci Slovenska a boj proti korupci. Kratce po volbach se obnovil odliv ,,kadra®,
angazma ve strané ukonéil i oficialni lidr ve volbach 2006 Eva Cerna (Rusko figuroval ve volbach

na ctvrtém misté kandidatky).

Zavér

Jaké jsou odpovédi na otazky polozené v uvodu, tj. jaky byl model vnitintho fungovani
ANO a jaké jsou duvody pouze kriatkodobého uspéchu této strany? Politicky projekt ANO
reprezentuje ve slovenské politice zajimavy pokus o etablovani strany primarné manazersky se
fidici principy firmy. Pro ANO byly uz od vzniku charakteristické striktné hierarchické principy
nadfizenosti a podfizenosti a marketingové postupy piizpusobujici profil a prezentaci strany
zakladni snaze oslovit vybrané voli¢ské skupiny. Naopak se u ANO piili§ neuplatiiovaly
mechanismy a struktury obvyklé pro politickou stranu, byt’ se neda fici, ze by formalné chybély.
Rusko a dalsi osoby podilejici se na zalozeni ANO piece jenom alespont minimalné reflektovaly
rozdily mezi politickym trhem, na némz ptsobi politicka strana, a ekonomickym trhem, ktery je
doménou hospodatskych subjektd. ANO tak sahla k vytvofeni klasickych teritorialnich struktur

politické strany a k naboru fadovych ¢lent.” Vliv fadovych ¢lent a niz$ich a stfednich

ambice. Prakticky okamzit¢ po odprodeji také probéhla rozsihla ,cistka™ ve zpravodajstvi televize. Mira
informovanosti o ANO a ,,naklonénost™ stanice této stran¢ drasticky klesly.

18 Naptiklad podle Ustavu pro vyzkum vefejného minéni se voliéské preference ANO na konci roku 2005 a v prvni
polovine roku 2006 pohybovaly mezi 1 — 2 %.

19 Uz vlednu 2006 opustili stranu generalni sekretaf Juraj Puchy a mistopfedseda Milan Kepena, ktery zamifil se
skupinou svych ptivrzenct do Svobodného féra.

20 Na rozdil od voleb 2002 ANO ve volbach vyraznéji nepreferovala zadné elektronické médium (srov. MEMO 98
Prezentacia... 2000).

21 V dubnu 2002 meéla ANO asi 2 700 ¢lent, v roce 2003 uz uvadéla 6 000 ¢lent a na konci roku 2005 uz po
vnitrostranickém rozkolu udavala asi 5 600 ¢lena (Meseznikov 2003: 82, Pravda 4. 1. 20006).
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funkcionafskych kadra z regionu na fungovani strany ovSem zustal minimalni, coz odrazelo jejich
omezeny piinos pro politicky uspéch strany (srov. Rybar 2004: 13; Ucen 2004: 62). Absentujici
vnitrostranickou demokracii nahradil ekonomicky model fizeni a rozhodovani. Lze proto hovofit
o manazersko-technokratickém nebo manazersko-autokratickém fizeni, v némz sehraval klicovou
roli /idr strany.

ANO se svou organiza¢ni koncepci podobala italské stran¢ Vzhuaru Italie Silvia
Berlusconiho, a to pfedevs§im v jejich pocatcich v poloviné 90. let 20. stoleti. Stejné jako u ANO
byl vybér kandidata na nejraznéjsi funkce zcela v rukou uzkého stranického vedeni. Podobné tak
pro jeji pocatecni uspéch bylo dulezité masivni vyuziti medidlnf podpory kontrolované ,,otcem-
zakladatelem® Silviem Berlusconim, ktery disponoval nékolika televiznimi kanaly. Napadné
analogické bylo i zapojeni fady zaméstnancu Berslusconiho spolecnosti do vytvafeni nového
subjektu (srov. Strmiska 1995: 60-62; Wojtas 2000). Jista shoda existovala také v oblasti ideové-
programového profilu, i kdyz jej Vzhuru Italie méla od pocatku vyrazné Sirsi nez ANO a
zakomponovala do néj vedle liberalnich i filokfest’anské a konzervativni prvky. Na rozdil od
ANO se Vzhuru Itilie nikdy nevymezovala antiklerikalné, coz odpovidalo jeji ambici fungovat
v italském politickém spektru jako hlavni pravostfedovy politicky subjekt.

Puasobeni Vzhuru Italie jako velké politické strany a opakované hlavniho vladntho aktéra
si u této strany casem vynutilo urcitou revizi pivodni organizacni (manazerské) koncepce a
piiblizeni se k predstavé ,klasické® politické strany, samozfejmé se stale silnymi pozustatky
puvodni koncepce. V této souvislosti je dulezité, ze prostfednictvim Berlusconiho sice zistalo
zachovano napojeni na vlivnha média, avSak v praxi to pravdépodobné nebylo, respektive (uz)
ptestalo byt, nejdulezitéjsim faktorem zajist’ujicim pfetrvani Vzhuru Italie jako relevantni strany,
byt’ to stale nepochybné zvysovalo jeji politicky potencial. Vzhiru Italie tak postoupila na cesté
vlastn{ institucionalizace a stala se formaci s relativné velkou a stabilni voli¢skou bankou.”

U ANO se v podstaté podobny proces vubec nerozbéhl. Strana zustala i po volbach 2002
jednostranné zavisla na medialnich a financ¢nich zdrojich svého pfedsedy. Ucinilo ji to velmi
zranitelnou. Jednim z davodu je skutecnost, ze na rozdil od Vzhuru Itilie byla ANO malym
politickym subjektem a po volbach 2002 fungovala pouze jako doplnkovy ¢len druhé Dzurindovy
vlady. Nebyla tedy vystavena takovému tlaku na zménu organizacni struktury jako Berlusconiho

strana. ANO se rovnéz nepodafilo vytvofit si stabilni elektorat. Dulezité je dale naznacené

22 Potvrzeni naznaceného zavéru je nicméné spojeno s bezproblémovou viménou Berlusconiho na postu piedsedy
Vzhuru Italie a zasadni redukei zavislosti strany na medidlnich zdrojich, které v dobé finalizace tohoto textu jesté

neprob¢hlo.
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ztotoznéni se Ruska s ,,jeho stranou®. M¢lo to negativni dopad na proces institucionalizace
ANO, tj. na vytvofeni jeji autonomni a na lidrovi nezavislé identity a organizace.

Zvoleny manazérsko-autokraticky model fizeni dal vedeni strany velkou volnost pii
tvorbé image strany. Zavislost na zdrojich zajisténych pfedsedou pusobila na stranu jako celek
disciplinujicim zptsobem. Nezabranilo to ale vzniku latentni nespokojenosti uvnitf strany
motivované prave metodami jejtho fizeni. Dusledkem byl ochod vétsiny puvodni stranické elity.
Ztrata medialnfho zazemi pak Sanci na obnovu politického potencidlu ANO v budoucnosti

minimalizuje.

Seznam zkratek a nazvu politickych subjekti (v zavorce uveden plny slovensky nazev)

ANO Aliance nového obcana (Aliancia nového obcana)

DS Demokraticka strana (Demokraticka strana)

DU Demokraticka unie (Demokraticka unia)

HZD Hnutf za demokracii (Hnutie za demokraciu)

HZDS Hnuti za demokratické Slovensko (Hnutie za demokratické Slovensko)

HZDS-I’S Hnuti za demokratické Slovensko — Lidova strana (Hnutie za demokratické
Slovensko — 'udova strana)
LS-HZDS Lidova strana — Hnut{ za demokratické Slovensko (Pudova strana — Hnutie za

demokratické Slovensko)

KDH Kfest’anskodemokratické hnuti (Krest’anskodemokratické hnutie)

KSS Komunisticka strana Slovenska (Komunisticka strana Slovenska)

PSNS Prava Slovenska narodnf strana (Prava Slovenskd narodna strana)

SDA Socialnédemokraticka alternativa (Socialnodemokraticka alternativa)

SDK Slovenska demokraticka koalice (Slovenska demokraticka koalicia)

SDKU Slovenska demokraticka a kfest’anska unie (Slovenska demokraticka a krest’anska
unia)

SDL Strana demokratické levice (Strana demokratickej 'avice)

SF Svobodné férum (Sl'obodné forum)

SMK Strana mad’arské koalice (Strana mad’arskej koalicie)

SNS Slovenska narodni strana (Slovenska narodna strana)

SOP Strana obcanského porozuméni (Strana obc¢ianskeho porozumenia)

SZS Strana zelenych na Slovensku (Strana zelenych na Slovensku)
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