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Causes of Military Coup: A Synthesized Causal Model

LUKAS MARTINAK'

Abstract: The article is an advancement of a preceding fext which analyzed particnlar substantive
theories of military coup in mainstream Anglo-Saxon political science literature. It provides
a synthesis analysis of the previously analyzed literature specialized in military conp research, and
because each substantive theory provides explanations of the occurrence of military coups through
different independent variables, these factors are categorized for research purposes. Working with the
definition of a military coup, the article’s goal is to set ten separate theories together into a formal
concept of the military conp and express it by means of a synthesized cansal model. This model
contains individual premises of existing research and constitutes a conceptual framework for the
Sformulation of “the hammer and anvil theory” of military coup. The “hammer” signifies the capacity
and commitment of the army to effect a change of government by the use of force or under the threat
of it. The “anvil” represents factors which delegitimize a government and de facto hamper its ability
to escape the “hammer” blow.
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1. Uvod

Nasledujici text navazuje na dvé studie, s nimiz tvoii pevny konceptudlni celek.
Prvni z nich (Martinak 2015a) byla zaméfena na ustanoveni klicovych pojmu
v terminologii studif statntho pfevratu (StP) a jejich co mozna nejpresnéjsi definici
tak, aby dalsi vyzkum na poli statnich pfevratd disponoval jasné a srozumitelné
uchopenou proménnou ,,vojensky pfevrat™ (popf. obecné pojatym StP a dalsimi
specifickymi kategoriemi pfevratu). Ve druhé studii (Martinak 2015b) se
vyzkumny zamér pfesunul z ponckud nezazivného pole aplikovatelného vyraziva
k teoretickému rozpracovani tématu statnich, potazmo vojenskych prevrata (VoP)

! Ministerstvo obrany Ceské republiky, Tychonova 1, 160 01 Praha — Dejvice, Ceska Republika /
Ministry of Defence, Czech Republic. Contact: L. martinak@seznam.cz.
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v, pokud mozno, celém jeho $ifi a hloubce. Zatimco k zodpovézeni vyzkumnych
otazek ,,Co je to vojensky pfevrat? a ,Jaké faktory se mohou spolupodilet na
vyskytu VoP?*“ ma tuzemska politologie k dispozici konceptualni zaklad, dalsi, na
které bude zaméfena pozornost vtomto pfispévku, jsou projevem snahy
o poznani vychoziho bodu kauzalni vazby, na jejimz druhém konci figuruje zavisla
proménna ,vojensky prevrat®. Ustfednim motivem textu tudiz bude nalezeni
odpovédi na nasledujici otazku: Jaké pficiny VoP jsou pro jeho realizaci klicové?

Odpoved ¢ceska politologie v soucasnosti nenabizi a ani anglosaska politicka
véda, jez ve vyzkumu StP dosahla mnohem vyssitho stupné teoretizace,
nepiedklada jednoznacné zavéry. Problémem je dosavadni roztfisténost vyzkumu
zpusobena velkym mnozstvim na sebe malo navazujicich (nebo vubec
nenavazujicich) badatelskych zamért jednotlivych autora. Vysledkem je formulace
celé fady dil¢ich, substantivnich teorii, které neaspiruji (a ani nemohou) na pozici
vseobecné platné vysvétlujici koncepce VoP, nemluvé o StP jakozto nadfazené
kategorii.

Vedle tohoto fragmentovaného piistupu k vyzkumu StP se nabizeji rozsahlé
studie, které se pokouseji o co mozna nejsirsi aplikovatelnost svych zavéra.
Nicméné tyto ve své vétsiné naopak trpi piilisnym zevseobecnénim. Pfi hledani
moznych pficin, které mohou motivovat provedeni vojenského prevratu (VoP),
a tim obménit nejvyssi politicko-byrokratické vedeni dané zemé, stoji badatel pred
problémem plynoucim z neurcité konceptualizace. Nalézt mezi autory uceleny
pfehled relevantnich pfi¢innych faktora, navic dobfe operacionalizovanych
a exaktne¢ definovanych, vyzaduje znac¢nou davku trpélivosti a siroky rozsah
badatelského zaméteni. Edward Luttwak, jehoz dilo Coup dEtat. A practical
handbook (1969) je ve studiich pfevrata stale pokladano za stézejni, predklada
pouze vlastnosti systémového charakteru, které vznik statnitho pfevratu umoznuji,
nikoli pfic¢iny vedouci k jeho vyskytu. Jeho soubor nutnych podminek statniho
pfevratu (rozuméj i VoP) je, vedle dalsich konceptudlnich problému, zatizen
vlastnimi ¢asovymi limity vyzkumu, jez je pevné spjat s dobovym ramcem (obdobi
pozdni dekolonizace) a dominantnim heuristickym proudem, toho ¢asu panujicim
ve studifch transformace rezimu (teorie modernizace).”

Luttwak hodnoti, ze pro vznik pfevratu je nezbytné, aby byly u sledovaného
statu splnény tii elementarni parametry: niz${ stupen hospodatfského rozvoje,
politicka nezavislost a organicka jednotnost statu. Aby mohl byt stat viubec
povazovan za relevantni objekt vyzkumu StP, musi byt socialni a ekonomické
podminky platné uvnitf jeho hranic na takové urovni, ktera fakticky ,,omezi
politickou participaci na maly zlomek populace® (Luttwak 1969: 37; srov. Belkin
a Schofer 2003: 597). Také musi byt politicky nezavislym, coz se projevi
omezenym vlivem cizich mocnosti na wvnitropoliticky Zivot v zemi (tim jsou

2 Vice k rozporim mezi metodologii, premisami a zavéry vlastnimi teorii modernizace a teoriim
pfechodt viz Gans-Morse 2004.
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vylouceny kolonie, satelitni staty s pfitomnosti pocetnych ozbrojenych sil cizi
moci, okupované zemé apod.); soucasné¢ musi pfedmétny stat disponovat jasné
vymezenym ,,politickym centrem®, nebo alespon ,,politicky strukturovanymi‘
sekundarnimi (regionalnimi) centry (Luttwak 1969: 55).”

Pokud struéné shrneme tato zjisténi do srozumitelné formy, pak mizeme fici,
ze nutnou podminkou vyskytu StP je jisty stupen politického, hospodatského
a institucionalniho rozvoje pfedmétného statu, ktery mu umozfuje autonomné
plnit své elementarni funkce.! Proces pfijimani politickych rozhodnuti (decision-
making process) musi byt provadén politicky svébytnou vladou,’ k zavadéni politické
agendy do praxe musi vyuzivat funkéni institucionalni statni strukturu a fungovat
v socioekonomickém prostiedi, jez dava prostor k uzavieni politiky (politics) do
stéry obyvané nepocetnou elitou. Tyto systémové parametry trvalejsiho charakteru
poskytuji mozny nastroj pro stanovovani opravnénosti studovat StP
u konkrétnich, za timto ucelem vybranych statd, jez by meély byt dle téchto
parametri  posuzovany. Nenabizi vSak kauzdlni voditko k rozpoznani
partikularnich ryst politického, ekonomického, socialntho ¢i bezpecnostniho
vyvoje, které vedou k rozhodnuti potencialnich spiklencti pfistoupit k uskutecnéni
StP jakozto politického feseni aktualni spolecenské situace v dané zemi (¢i prosté
nastroje mocenské distribuce).

Analyza odborné literatury zaméfené na studii fenoménu VoP, kterou
provedl Andrew Heywood a publikoval ji v dnes jiz zavedeném piehledovém dile
Politologie (2002; cesky 2004), jej vede k poznani, ze ,,specifickymi okolnostmi‘
vedoucimi k VoP jsou tyto ¢tyifi: ,,ekonomicka zaostalost, ztrata legitimity civilnich
vladct, konflikt mezi armadou a vladou, pfiznivy mezinarodni kontext*
(2004: 407). Heywoodova definice pfi¢cin VoP vsak postrada jejich pfesné
roz¢lenéni do jednotlivych skupin a podskupin a vycet pficin, ktery by
vycerpavajicim zpusobem nabidl badateli sémanticky ramec potfebny pro vyzkum
jdouci do hloubky. Navic neposkytuje zadny navod, jak porozumét problematice

3 Na tomto misté je vhodné poukazat na pozoruhodnou podobnost mezi Luttwakovymi ,,nutnymi
podminkami‘ a definiénimi parametry ,,selhavajictho statu® (failed state; popt. ,,zhrouceného statu*
— collapsed state), které spolu sdili az napadné mnoho rysi. RovnéZz metoda identifikace
selhavajictho, resp. zhrouceného statu vyuziva pro analyzu vnitini situace zkoumaného subjektu
socialni, ekonomicky a politicko-vojensky indikitor (Smid a Vadura 2009: 58-60), jez,
zjednodusené feceno, detekuji pifitomnost, popf. miru institucionalizace a téz jeji efektivitu,
hospodaiskou zaostalost ¢i dekonstrukei a celkovou spolecenskou (politickou) destabilizaci.

4 Za povsimnuti stoji shoda téchto podminek nutnych pro vyskyt stitniho pfevratu s nutnymi
podminkami rozvoje demokracie tak, jak je predklada teorie modernizace (viz Gans-Morse 2004).

> Na tomto misté¢ se rozhodné nebudeme zaplétat do slozité politologické diskuze o relevanci
pojmu ,,suverenita statu®, ackoli se takova otazka nabizi. Je zcela zfejmé, Ze v dnesni globalizované
mezinarodni aréné, jez se vyznacuje bezprecedentni regionalni i celosvétovou integraci jak
v ekonomické, tak i1 politické sféfe, je bezpodminecna nezavislost a suverenita narodnich stata,
tento zakladn{ atribut Vestfalského systému, jiz spise chimérou minulosti. V odborném diskurzu se
proto stale vice prosazuje pojem ,,post-vestfalsky mezinarodni systém®.
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vyskytu VoP jakozto komplexni souhfe ruznych pfi¢innych faktord; jinymi slovy,
absentuje zde kauzalni model VoP. Kauzalni modely sice jsou rozpracovany
v riznych dil¢ich vyzkumech, nicméné ty jsou vzdy vztazeny pouze k piisné
specifickym podminkam, které jsou limitovany pevné danym casovym nebo
geografickym ramcem. Takové parcialni modely jsou zalozeny na pfedpokladech
uzce empiricky zaméfenych substantivnich teorii, jez prozatim nebyly zahrnuty do
pfehledovych a pro potfeby vyzkumu statnich pfevrati rudimentarnich praci, jako
jsou studie Luttwaka (1969), Janowitze (1977), O’Kanea (1987), Bankowicze
(2012) ¢1 Powella (2012, 2014).

Jelikoz ani komplexni studie Luttwaka a Heywooda neposkytuji odpovéd na
ustfedni vyzkumnou otazku tohoto textu, je na nasledujicich strankdch uveden
strukturovany pfehled hlavnich substantivnich teorii VoP (StP), které pfedstavuji
pfevaznou c¢ast hlavniho proudu studii vojenského pfevratu, jejich komparace
a nasledné syntéza v podobé komplexnfho kauzalntho modelu, ktery je prvnim
krokem k formulaci konzistentni formalni teorie VoP. Prvni cast piispévku
predklada ucelenou konceptualizaci moznych pficin VoP a jejich zakladni rozliseni
zalozené na odlisném ptvodu jednotlivych pficin (faktort) v politickém systému
a jejich vlivu na proces vzniku a realizace pfevratu. Druha cast nabizi samotny
vycet dil¢ich teoretickych pfistupt k vyzkumu VoP anglosaské politické vedy
a jejich popis zasazeny do difve uvedené kategorizace faktort. V posledni casti je
pfedlozen zminény kauzalni model, zahrnujici poznatky vsech uvedenych
substantivnich teorif a syntetizujici jejich zavéry.

2. Zakladni rozdéleni determinantii vojenského pfevratu

Vyzkum vojenského pfevratu se ve véci identifikace jeho pficin jiz od sedesatych
let dvacatého stoleti rozchazi mnoha sméry, ruku v ruce s tzce specifikovanym
zaméfenim kazdého konkrétntho autora. Kazda substantivni teorie predklada
vysvétleni vyskytu VoP prostfednictvim jinych nezavislych proménnych (viz nize).
Avsak jejich vzajemna odlisnost nevyplyva pouze z ruzné sady proménnych, nybrz
také z razného efektu, ktery konkrétnim proménnym pfisuzuji. Zranitelnost vlady,
resp. kapacity a odhodlani strijci pfevratu, jsou dany faktory politického,
ekonomického, socialniho a bezpecnostntho prostredi, v némz se cely proces,
preiniciacni fazi rozhodovani o zahdjeni pfiprav a planovani akce pocinaje
a samotnou realizaci pfevratu konce, odehrava. A pravé v identifikaci téchto
faktora a zpusobu jejich formalizace se od sebe teoretické piistupy lisi.

Odlisné konceptualizace nakonec dosahly ¢astecného sjednoceni nejpozdéiji
v poslednim desetileti dvacatého stoleti ve formé tzv. kauzalntho modelu.’ Tento

6 Slozité modely piicin VoP (StP) byly pochopitelné soucasti nékolika vyznamnych védeckych
praci uz v Sedesatych a sedmdesatych letech, avsak pozornost vyzkumnikd vénujicich se fenoménu
pfevratu se vlivem méniciho se mezinarodniho politického systému (pacifikace evropského
kontinentu, détente, nastup postkolonialni éry atd.) stale vice odvracela od kontextualné omezenych
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model, ktery se postupem casu stile vice prosazuje v literatufe pojednavajici
o zménach rezimu (regime change) coby nastroj k hodnoceni pravdépodobnosti
provedeni pfevratu, je grafickym znazornénim faktord, jejichz pficinny efekt na
vyskyt VoP se doposud vice ¢i méné prokazal empirickym vyzkumem,
a pfevratem samotnym. Nicméné takika vsechny doposud predlozené kauzalni
modely nepfekonavaji sebe sama. Jinymi slovy, obsahuji pouze ty pficinné vazby,
které jsou soucasti substantivni teorie, z niz vychazeji (Martinak 2015b). Jednotlivé
kauzalni veli¢iny, jez jsou soucasti téchto modeld, vykazuji riznou miru vlivu na
zavislou proménnou (VoP), casto se ovliviiuji navzijem a mohou mit jak
pozitivni, tak negativni dopad na pravdépodobnost vzniku pfevratu. Na zaklad¢
téchto charakteristik je lze rozclenit do nékolika kategorii.

a. Motivace versus pfileZitost: push & pull faktory

Vyzkumy statniho pifevratu, a vojenského pifevratu obzvlast, se jiz od svych
pocatki zaméfuji na analyzu a porozuméni mechanismu fungovani vztahtt mezi
civilnim a vojenskym statnim sektorem  (cvilmilitary  relations), z jejichz
patologického vyvoje vyplyvaji negativni dasledky, symptomatické pro rist rizika
pfevratu. Z této dyadické perspektivy se pfirozené nabizi dvé vychodiska pro
stanovovani a posuzovani determinanti VoP:

(a) vychazejici z charakteristiky ozbrojenych sil;

(b) s puvodem v civilnim sektoru,

pficemz z puvodniho zaméfeni na politickou ¢ast rezimu se kategorizaci
pficin VoP rozmér uvazovaného prostfedi (a tudiz 1 pficin) rozsifil na
celospolecenskou troven.

Z tohoto bodu uz lze porozumét elementarnimu (dyadickému) clenéni
determinantd VoP majicich svtj puvod ve vojenské, resp. civilni sféfe. Armada,
jakozto soucast politického systému a potencialni subjekt pfevratu, musi zastavat
pfi jeho realizaci aktivn{ roli, pficemz pfesvédceni o nutnosti takového zapojenti je
formovano vhodnou konstelaci vnitfni dynamiky (stavu politického systému)
a pusobeni zvnéjsku (mezinarodniho prostredi). Prilegitost je produktem zejména
konfliktu mezi zajmy armady a vlady (jedna z Heywoodovych ,,specifickych
okolnosti“): Snaha o posileni civilni kontroly nad ozbrojenymi silami, rozpoctové
skrty ve vydajich na obranu, personalni politika vlady ohroZzujici postaveni
nejvyssich velitelskych $picek — to jsou nékteré konkrétni pfipady z mnoha
motivacnich pfic¢in. Zbylé tii Heywoodovy faktory se pouze podili na utvafeni
motivace: vseobecné Spatné socioekonomické podminky, hrozba obcanské c¢i

zavéra téchto modelt. Teprve pozdéji po skonceni studené valky badatelé rehabilitovali kauzaln{
modely VoP (StP) jakozto relevantni metodologicky nastroj za tucelem syntézy vlastnich
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mezistatni valky nebo degradace bezpecnostntho prostiedi ohrozujici zajmy
vojenskych elit.

Motivace armady, ¢ili vyraz nespokojenosti s aktualni situaci, vytvari vhodné
podminky pro preiniciacni fazi pfevratu, avsak neni pro racionalniho aktéra
dostatecnym divodem k provedeni planu VoP. Takovym impulsem jsou zdroje
pfevratu vyvérajici ze spolecenské situace (tedy pfilezitosti) — jejich puisobenim
vznikaji vhodné podminky pro provedeni VoP, jez zaroven snizuji riziko debaklu.
Tyto prilezitosti ozbrojenym silam ,,umetaji cestu k vyhodam spojenym
s uspéSnym prevratem. RozliSeni mezi motivacemi a pfilezitostmi je soucasti
nejvyznamnéjsich dél v oblasti VoP (Finer 1962; Huntington 1968; Luttwak 1969;
Zimmermann 1979b) a v odborné literatufe je vyznamné zastoupeno dodnes.

Specifickou verzi tohoto vztahu mezi motivy a pfilezitostmi je tzv. ,teorie
pull & push®. Pivodem se jedna o soucast teorie migrace, vysvétlujici vazbu mezi
pfesidlovanim obyvatelstva a vnitinimi 1 vnéj$imi faktory tyto pfesuny
vyvolavajicimi.” Jistou modifikaci této teorie predkladd ve své praci Ekkart

3

Zimmermann, ktery z podstaty a rozdilnosti obou skupin determinanti rozviji
koncepci ,,naléhajicich faktora (push factors, resp. push characteristics) a ,Jakajicich
taktora® (pull factors, resp. pull characteristics), které se od konvencniho rozliseni
motivaci a pfilezitosti pfilis§ nelisi (Zimmermann 1979a: 435; 1979b: 240;
stov. Thompson 1974: 239-247%). Koncepce push-pull si tak mezi autory nasla své
misto a etablovala se ve studiich VoP coby oblibena terminologicka forma (napf.

Belkin a Schofer 2003: 597).

7 Za tvirce ,,Pull-and-Push Theory* je pokladan E. G. Ravenstein, ktery v roce 1889 ve své prici
The Law of Migration (jiz o ¢tyii roky pfedchazel odborny ¢lanek) dochazi k zavéru, ze k vyvolani
dostate¢né potfeby pfesidlit je nutna souhra pro zivot nepfiznivych faktord panujicich v misté, kde
subjekt migrace sidli, a pfiznivych podminek v misté, kam pfesidleni potencidln¢ sméfuje. Tato
jasn¢ vymezujici kategorizace byla znovu ozivena v Sedesatych letech dvacatého stoleti (viz Lee
1966) a diky své popularizaci mezi védeckou vefejnosti byla aplikovana rovnéz v politické vede
a mezinarodnich vztazich. Vice o teorii ,,pull-and-push® viz napiiklad Grigg (1977).

8 William Thompson je se ve svém pojeti teotie push-and-pull blize ptivodnimu noetickému piistupu
teorie migrace, ¢imz pfedstavuje v porovnani s pozdéjsim Zimmermannovym vedlejsi vétev
pouziti tohoto modelu. Hlavni push faktor shledava Thompson ve struktufe vojenského
subsystému (v charakteru ozbrojenych sil), zatimco souhrnnym pu// faktorem rozumi politicky
systém, do n¢hoZ armada za pouziti VoP hodla proniknout.

9 Teotie push-and-pull faktordt muze do urcité miry pfipominat konceptualizaci greed vs. grievance,
avsak jednd se o jinou heuristiku. Greed vs. grievance teotie, kterou rozvijeji napi. Paul Collier a Anke
Hoeffler (2004), je vyuzivana k vysvétleni vzniku ozbrojenych konfliktd, zejména pak obcanskych
valek, a pfedklada dve hlavni skupiny kauzalnich faktord, pficemz kazda z nich ma odlisny kauzalni
efekt na vznik konfliktu v zavislosti na ekonomickych ukazatelich daného statu, v némz konflikt
vypukne. Z pohledu rozlisovani ,naléhajicich a lakajicich faktora® vsak obé tyto skupiny
pfedstavuji kombinaci push i pull faktor. Obé¢ konceptualizace jsou tak neslucitelné.
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Schéma 1: Migra¢ni model Everetta Leeho postaveny na rozliSovani ,,push®
a ,pull“ faktora

Intervening obstacles

ORIGIN DESTINATION

Zdroj: Lee (1996: 50).

Ponévadz vyzkum migrace studuje dynamiku a determinanty pfesidlovani
obyvatelstva z jednoho geograficky definovaného mista na druhé, také migracni
model sociologa Everetta Lecho je prostorovym vyjadfenim vztahu mezi
naléhajicimi a lakajicimi faktory (viz schéma 1). Z mista puvodu (origin), které je
definovano sadou pfiznivych 1 nepfiznivych (push) faktort, proces migrace
pokracuje skrze prostor dany raznymi piekiazkami pohybu do cilového mista
(destination), jez je opét popsano prostfednictvim pozitivnich 1 negativnich (pull)
faktord. Na rozdil od tohoto piistupu je v piipadé vyzkumu pfevratd potfeba
definovat model formulace podminek nutnych pro uskute¢néni VoP (StP) na
zakladé ¢asového meéfitka.

Pii zachovani logiky Leeho ,push-and-pull* modelu stoji vzdy na pocatku
procesu, ktery ve svém konecném vysledku muize vést k realizaci vojenského (ale
i obecné statnfho) pfevratu, motivacni priciny, jez jsou dusledkem nepiiznivych
(push) faktort ovliviujicich prostedi, ve kterém budouci subjekt VoP existuje.
Jimi motivovany subjekt je nasledné konfrontovany s pfilezitostmi, které jako
mozné zaminky k uskutecnéni VoP vznikaji z davodu dalsich nepfiznivych (pu/l)
faktort, tentokrat plynoucich zaktudlni podoby prostiedi, v némz subjekt
vykazuje c¢innost. Zatimco motivace aktivné pusobi na subjekt a ten je tak
pasivaim pifjemcem podnétt, pfilezitosti jsou naopak pasivni a k jejich zahrnuti
do procesu zvyseni rizika pfevratu je vyzadovana aktivni reakce subjektu na jejich
vyskyt. Je tak zfejmé, Zze bez motivace nemaji piilezitosti vliv na uroven rizika
pfevratu, coz ovsem neplati obracene.

Z podstaty obou skupin determinantu je zjevné, ze ackoli mezi nimi existuje
vzajemna provazanost a chronologicky vztah, vitané normativni zavéry vyzkumu,
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které by (z negativniho chapani pfevratu jako sociopatologického jevu) mély
rozpoznat opatfeni vedouci ke snizeni ,,zranitelnosti politické¢ho rezimu® (regime
vulnerability; viz napiiklad Thompson 1974, 1975; Thompson, Christopherson
1979; Zimmermann 1979a, 1979b; Belkin 2012; Powell 2014), se v zavislosti na
druhu pficiny znacné lisi. Zatimco motivacni faktory maji mnohdy hlubsi kofeny
a vyplyvaji z dlouhodobych trendt a nastaveni daného systému, v némz politicti
aktéfi pusobi, pfilezitosti maji casto zivelny charakter a jsou dusledkem
momentalniho rozlozenf sil a spole¢enského vyvoje. Zranitelnost rezimu proto
muze byt do jisté miry snizovana aplikaci raznych aktivnich (napf. kontrola
ozbrojenych sil ze strany civilni ¢asti statniho aparatu) ¢i pasivnich opatfeni (napf.
pfednastaveni politického systému vytvarejici paralelni struktury veleni), nicméné
udalostem, které mohou poslouzit jako vhodna pfilezitost ke zméné rezimu, se
nelze vyhnout. Pii existenci vhodnych okamzitych pfilezitosti pro VoP pak zalez
pouze na strukturdlnich faktorech stimulujicich motivaci moznych strajct
pfevratu téchto pfilezitosti vyuzit.

re vswve

b. Strukturilni a bezprostfedni prficiny: statika vs. dynamika systému

Vedle rozliSovani pficin na motivace a pfilezitosti, které si mezi autory textt
o vojenskych prevratech bezesporu naslo své misto, je dalsi hojné uzivanou
kategorizaci determinantd VoP doba a intenzita jejich pusobeni na spolecenské
prostredi. Priciny se vzajemné nelisi pouze svym charakterem, ktery je urcen prave
témito dvéma atributy (tedy hodnotami vstupnimi), nybrz také svymi nasledky pro
miru rizika pfevratu a svou roli v preiniciacni fazi procesu vzniku VoP
(hodnotami vystupnimi). Potfeba jejich kategorizace vychazi z nezbytnosti zasadit
razné determinanty do casového fetézce na sebe navazujicich krokt vedoucich ve
svych dusledcich k realizaci VoP.

V tomto smyslu hovoii Aaron Belkin a Evan Schofer o strukturalnich
a spoustecich  (structural a  triggering) pficinach pfevratu, eventualné pficinach
vychazejicich z prostfedi a pfi¢inach okamzitych (background a immediate) (Belkin
a Schofer 2003: 598; Belkin 2012: 19), které v rizné mife koexistence zvysuji
riziko provedeni StP. Pfitomnost faktord obou kategorii znamena pro riziko
pfevratu stimulaci rizné intenzity, pficemz vztah mezi (kompozitnimi) indikatory
»tiziko pfevratu® a ,,zranitelnost rezimu® je pfimo umérny.

Strukturalni, statické pticiny vyplyvaji z charakteru prostredi. Jejich ptsobeni
je dlouhodobého razu a ¢ini VoP ,,spise moznym* (Belkin a Schofer 2003: 598);
nepfedstavuji tak dusledky okamzitych zmén politického, ekonomického ¢i
bezpecnostniho vyvoje. Jejich negativni efekt se projektuje na institucionalni
strukturu statu (Thompson 1974: 239) i spolecensky systém (Lissak 1973: 61-62)
a tim je ¢inf zranitelnéjsimi. Kratkodoby, avsak intenzivni vliv na uroven rizika
pfevratu je naopak typicky pro kategorii begprostrednich piicin, které jsou jako
zaminka k realizaci planu VoP piislovecnym poslednim ,hfebikem do rakve®



Lukds Martindk

vladnouctho mocenského centra. Belkin a Schofer proto dochazeji k poucce, jez
ve tfech bodech shrnuje hlavni odlisnosti mezi strukturalnimi a spoustécimi
determinanty VoP:

,»(a) strukturalni pficiny pfevratd maji sklon ménit se pozvolna, zatimco
spoustéci piiciny dokazou byt velmi nestalé; (b) strukturalni pficiny maji sklon
k hlub§imu zakofenéni se do politického systému nez pficiny spoustéci;
(c) spoustéci pficiny vétsinou nepostacuji k vyvolani prevratu bez pi{tomnosti
strukturalnich pficin® (Belkin a Schofer 2003: 598-599; srov. Bozdemir 2013).

Z odlisného charakteru faktort a efektu, ktery maji na uroven rizika pfevratu,
plyne 1 rozdilnd zavaznost, s niz musi vladnouci rezim pfistupovat k raznym
hrozbam s cilem jejich eliminace. Protoze jsou spoustéci pficiny labilni, spatné
pfedvidatelné a bez existence nepfiznivého prostfedi nikdy nepfedstavuji
dostatecnou podminku vzniku VoP, politika vlad je vzdy zaméfena na prevenci
strukturalnich pficin. Pravé vyzkumu politiky pfedchazeni vojenskému pievratu
(structural coup proofing, pripadné coup counterbalancing) je mezi badateli rovnéz
vénovana nemala pozornost (napf. Belkin a Schofer 2005; Powell 2014), coz je
v tomto textu dale zohlednéno.

Pokud bychom se pokusili nalézt korelaci mezi Heywoodovymi ctyfmi
»specifickymi okolnosti VoP, které predstavuji vycerpavajici vymezeni oblasti
politického systému, v jejichz ramci lze nalézt pocatek vSech kauzalnich faktort
VoP, a kategoriemi strukturalnich a spoustécich faktord, vysledek by byl nejasny.
Oba faktory jsou totiz pfitomné ve vSech ctyfech skupinach: ztrata legitimity
vladnouciho rezimu, spor zajmu mezi vladou a armadou, hospodafské problémy
1 negativni vyvoj prostfedi vné statu mohou byt zapficinény okolnostmi majicimi
svij puvod jak vzazemi, tak v aktualni spolecenské situaci. Pro definici
determinantd vojenského pfevratu je tudiz nezbytnd podrobnéjsi analyza
konecného poctu nezavislych proménnych.

3. Syntéza substantivnich teorii vojenského pievratu

Kategorizaci pficinnych faktora a rozpoznanim variability moznych zpusobu
ovlivnéni pravdépodobnosti VoP lze dosahnout lepsiho strukturalntho vymezeni
substantivnich teorif VoP — tedy jejich lepsi operacionalizace a pouzitelnosti pro
kauzaln{ model.

a. Srovnidni dosavadnich teoretickych pfistupu

Z nejcastéji aplikovanych teoretickych pifistupt ve studiich pfevrata jsme vybrali
deset teorii (viz Martinak 2015b), které spolecné zahrnuji pficinné faktory VoP
pochazejici jak od subjektu, tak i objektu pfevratu; jak z prostfedi politického
systému, tak z prostfedi mimo n¢j (viz tabulka 1). Vsechny uvedené teorie — at’ uz
substantivni, autenticky zaméfené na vyklad pficin vyskytu pfevratu (teorie
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vojenské dostfednosti, teorie protivahy, model Gaussovy kfivky, teorie pasti
pfevratu), ¢i obecnéji aplikovatelné teoretické piistupy, v tomto piipadé vyuzité
pro pochopeni posloupnosti udalosti vedouci k VoP (teorie legitimity, konflikt
centrum-periferie, teorie etnického antagonismu), nebo teorie primarné zaméfené
na vysvétleni duvodu degradace bezpecnostniho prostredi (politicko-ekonomicky
pfistup, teorie nakazy) a popis zpusobu jejtho pfedchazeni (teorie pakového
efektu a provazani) — pfitom ve svych vykladech zahrnuji faktory jak strukturalni,
tak spoustéci, které hraji svou roli ve vice fazich procesu, na jehoz konci se
nachazi VoP.
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Tabulka 1: Pfehled pfevaZujicich teoretickych pfistupi k vyzkumu vojenského (statniho) pfevratu a jejich charakteristika

substantivni . . kauzalni faktory zdroj kauz. efekt na
) hlavni badatelé - — typ kauz. faktoru : .
teotie hlavni vedlejsi faktoru riziko VoP
. ) strukturalni/ )
pocetna armada - oy armada 1
motivacni
. . . strukturalni/ )
dispozice zdroji - . armada 1
motivacéni
teorie Wells 1974; Johnson et kompetencni o
. ) ) o strukturalni/ ..
vojenské al. 1984; Jenkins, a personalni - L rezim 1
g i i motivacni
dostrednosti Kposowa 1990 zasahy
zasahy strukturalni/ ..
L. - L rezim 1
do sfér vlivu motivacni
etnicka strukturalni/ y
- . L spolecnost 1
heterogenita motivacni
klesajici vojensky strukturalni/ ..
. - L rezim l
rozpocet motivacni
i i strukturalni/ i
Lo paralelni armada - L armada l
. Feaver 1999; Quinlivan motivacni
teotie i )
. 1999; Belkin, Schofer paraleln{ o
protivahy L strukturalni/ ..
2003 zpravodajské - L rezim l
. motivacni
sluzby
etnicka strukturalni/ y
- . L spole¢nost l
heterogenita motivacni
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model Hanneman, Steinbach o
vl strukturalni/ y
Gaussovy 1990; Goldstone et al. | autoritafsky rezim divacnd spole¢nost
o . motivacni
kiivky 2010; Bouzid 2011
decentralizace strukturalni/ ..
) L rezim
statu motivaéni
. L strukturalni/ ..
konflikt . . . silné centrum L rezim
Lissak 1973; Jia, Liang motivacni
centrum-
feri 2012a, 2012b
eriferie e o
p odlisujici se strukturalni/ y
. o spolecnost
periferie motivacni
L strukturalni/ ..
politické vakuum L rezim
motivaéni
mezinarodni strukturalni/ .
L, o zahranici
uznani motivaéni
teorie Ben-Eliezer 1998; zpochybnéni spousteéci/ lenost
Clark 2007; Johnstad e Y . spolecnos
leoitimit ’ legitimity piilezitostni
gHmy 2012
bezpecénosti spoustéci/ spole¢nost/
hrozby piilezitostni zahranic
teotie Jenkins, Kposowa etnicka strukturalni/ spole¢nost
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etnického 1993; Roessler 2011 heterogenita motivacni
antagonismu . o strukturalni/ ..
& kabinetni rivalita - L rezim 1
motivacéni
. . spoustéci/ y
etnicka nestabilita - p .. i spolecnost i
piilezitostni
L spoustéci/ ;
- politicky chaos p .. i spolecnost 1
ptilezitostni
ekonomicka strukturalni/ y
- L spolecnost 1
stagnace motivacni
L Putnam 1967; Wells, y i L
politicka bezpecnostni spoustéci/ .
K . Pollnac 1988; - . esitostni spolecnost 1
ekonomie ize filezitostni
McGowan 2005 P séct/
L, spoustect .
- politicky chaos p .. i spole¢nost i
piilezitostni
Wells 1974; Lunde spoustéci/
teotie nakaz destabiliza¢ni vlna - . i zahranici
Y1 1991; Igbal, Starr 2008 prilezitostni f
teorie o 3 strukturalni/ .
L, silny pakovy efekt - L zahrani¢ )
pakového . motivacni
Levitsky, Way 2005 L
efektu o o strukturalni/ .
L rozsahlé provazani - L zahrani¢i /1
a provazani motivacni
teorie pasti Zimmermann 1979b; predchozi strukturalni/ y
y . y - L spolecnost 1
prevratu Collier, Hoeffler 2005 prevraty motivaéni

Zdroje: autor (vytvofeno na zakladé vymezeni substantivnich teorif v Martinak 2015b).
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Deset teorii pfedstavuje deset ruznych wvariaci kauzalnich faktora. Ve
vyluéném piehledu vsech pouzitych faktort figuruje tfiadvacet téch, které byly
pfedeslym vyzkumem oznaceny za nezavislé proménné StP, ¢i specifictéjsiho
VoP, a nasledné zahrnuty do jednotlivych konceptualnich vyklada. Pro potfeby
zakotvené teorie vojenského pfevratu bylo v pfedchazejici tabulce rozeznano
deset faktorii pochdzejicich e spolecnosti (viz tabulka 2). Jedna se o cinitele snizujic
odolnost rezimu vuaci pfevratu, jejichz pivod navic neni spojen s patologii
prostredi politického systému. Lze o nich uvazovat jako o nemocich postihujicich
politicky, ekonomicky a socialni zivot spole¢nosti.

Tabulka 2: Pfehled kauzalnich faktori pochazejicich ze spole¢nosti a popis jejich
projekce

kauzalnf faktory .
. popis
spolecnosti
dudlnf nebo polyetnické slozeni obyvatelstva, pficemz
etnicka heterogenita alespon jedna etnickda mensina musi byt demograficky ¢i
politicky vyznamna
piitomnost spontannich projevi etnické nesnasenlivosti,
etnicka nestabilita jejichZ vysledkem je jednostranna ¢i oboustranna
diskriminace potencialné provazena etnickym nasilim
existence vnitfnich ¢i vnéjsich hrozeb bezpecnosti pro
bezpecénostni hrozby vlddnoucdi rezim nebo pro stit, a to v podobé
mezistatniho, obcanského ¢i hybridniho konfliktu
degradace bezpecnostntho prostredi projevujici se
bezpecénostni krize vyznamnym poctem bezpecnostnich incidentd —
nepokoji, nasilnych demonstraci, vzpour atp.
$patny stav hospodafstvi, projevujici se absenci
ekonomicka stagnace ekonomického rustu, vysokou nezaméstnanosti, nizkou
zivotn{ urovni atp.
litickd ch polarizace a/nebo radikalizace politické scény, posilujici
oliticky chaos . , ) , . .
P ) politicky motivované antagonismy uvnitf spole¢nosti
autoritafské fizenf spolecnosti a statu, neupravujici pouze
autoritafsky rezim vnitini fungovani rezimu, nybrz ovlivaujici cely politicky
systém
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politicky, narodnostné ¢i kulturné odlisné se identifikujici
Y . oblasti, vyhranujici se negativné vaci politickému centru
odlisujici se periferie J vy/ ] ) g, o b 7

v extrémnim pifpadé nabyvajici podoby separatistickych
nebo iredentistickych hnut{

neuznani naroku politické elity vladnout ze strany relativni
zpochybneéni legitimity vétsiny obyvatelstva, resp. absence loajality k politickému
rezimu

historicka zkusenost s pfedchazejicim(-i) pfevratem(-y),
pfedchozi prevraty ktera nenf starsi nez generace, z niz pochazi piislusnici
izochronnich vojenskych a politickych elit

Zdroj: autor.

Nejcastéjsim zdrojem téchto kauzalnich faktort pfitom je spolec¢nost. Celkem
jich v tomto prostfedi ma sviij puvod deset, coz je vice nez v piipadé osmi faktora
vychazejicich z politického rezimu (viz tabulka 4), péti vychazejicich ze
zahrani¢niho prostfedi (viz tabulka 5) a tff pramenicich ze samotné armady (viz
tabulka 3).

Tato dominance jednoznacné doklada vahu parametrt prostfedi, vytvafejicich
zakladni ramec pro fungovani transcendentilniho mechanismu politického
systému."’ Ve svétle tohoto poznani pak nenf piekvapujici, ze ve skupiné
spolecenskych faktort panuje pocetni rovnovaha mezi strukturalnimi (statickymi)
faktory tvoficimi pevnou stavbu systému, odolnou proti nahlym zménam,
a faktory spoustéctho charakteru, udavajici proménlivost interakel (v terminologii
teorie politického systému systémovych vstupt) mezi prostfedim a rozhodujicim
centrem systému. Muze tak jit jak o proménné, které dlouhodobé posiluji
pfesvédceni armady o legitimité VoP coby moznosti obrany svych zajmu, tak
1 o proménné usnadnujici samotné zahajen{ pfevratu.

Mezi vySe predstavenymi skupinami faktort hraji pfi utvafeni podminek
vhodnych pro realizaci VoP neoddiskutovatelnou roli predevsim faktory pochazejic
3 vojenského segmentu politického systémn.

Ty jsou, jak jiz bylo feceno, celkem tfi, vSechny shodn¢ strukturalniho typu
(viz tabulka 3). Na riziko pfevratu vsak pusobi zcela nezavisle na spolecenskych
faktorech. Vytvaftejl ptiznivé/nepiiznivé podminky pro vznik VoP bezprostiedni
motivaci/demotivaci armady plynouci z jejich vlastnich kapacit a uspofadani.
Z pohledu kauzality mohou byt armadni faktory dusledkem téch spolec¢enskych,
tedy reakci na vyvoj zejména bezpecnostntho prostfedi, a pfedstavuji prostredek

10 Silna pficinnost mezi faktory transcendentalni povahy a vojenskym pfevratem je pifhodna
vzhledem ke snaze dosiahnout idedlné formalizujici, univerzalné platné teorie VoP. Existenci
tohoto typu faktort Ize totiz oc¢ekavat napfic libovolnou populaci zkoumanych ptipada.
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k dosazeni primarniho cile — bezpecnostni stabilizace. Avsak to neni podminkou,
nebot’ v nékterych pfipadech, kdy posileni armady predstavuje hlavni ucel VoP,
nemusi existovat zadna spojitost mezi faktory prostfedi a subjektu VoP —
napifklad v pfipadech, kdy tyto faktory vznikaji v duasledku politiky vojenskych
rezimi nebo civilnich rezimi pod kontrolou ozbrojenych sil (nezfidka
ustanovenych VoP), ktera odpovida zajmim armady.

Tabulka 3: Pfehled kauzalnich faktora vlastnich armadé a popis jejich projekce

kauzalni faktory armady popis

“etni 4 kvantitativné pojata sila armdady, vyjadfitelnd pomérem poctu
ocetnd armada PR ; ~
P jejich piislusnika k celkové populaci

lelng d existence elitnich, armadnimu velenf nepodiizenych
aralelni armada . L . "y L
P vojenskych ttvart, tvoficich tzv. pretoridnské jednotky

znacna c¢ast vydaju statniho rozpoctu je alokovana
dispozice zdroji pro ckonomické zabezpeceni akvizi¢nich a mandatornich
nakladd armady

Zdroj: autor.

Rovnéz objekt pfipadného VoP nezavisly na armadé muze svymi
kontroverznimi ¢i vylozené netspésnymi politickymi kroky podnécovat touhu
vojenského veleni ukoncit jeho vladu. Vedouci predstavitelé statu, popifpadé cely
politicky rezim vsak na druhou stranu mohou pfistoupit k implementaci
institucionalnich mechanismu, které pasobi vuci VoP preventivné. Tyto postupy
reprezentuji faktory pochdazeici 3 povaby resimu (viz tabulka 4).

Vzhledem k tomu, ze riziko pfevratu lze principidlné snizovat pouze
umensovanim vlivu strukturalnich pficin, musi byt tyto faktory zesilujici odolnost
rezimu prave strukturalnfho charakteru. Prevazna vétsina regimnich faktori je sice
stejného typu, nicméné ,,politické vakuum® se z tohoto ramce vymyka, protoze
coby spoustéci impuls nabizi armade pfilezitost jej zaplnit intervenci do politické
stéry. Na rozdil od spolecenskych faktoru, formujicich prostfedi, v némz se
proces vzniku a realizace VoP odehrava, a armadnich faktoru, které ovliviiuji miru
rizika VoP svou autoregulacni funkci uvnitf ozbrojenych sil, zastavaji ,,rezimni
faktory* roli navazné pusobicich faktorti urcujicich zranitelnost rezimu a tim
i moznost docilit jeho zmeény.
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Tabulka 4: Pfehled kauzalnich faktora vlastnich reZimu a popis jejich projekce

kauzalni faktory rezimu popis

L .., | realizované nebo planované zmény v rozsahu pravomoci
kompetencéni a personalni L . i K .
a obsazeni nejvyssich velitelskych postd v armade ze

zasah VIR , . .
y strany stavajici ¢i budouci vrcholné exekutivy
snahy stavajici vrcholné exekutivy o prosazeni vlastni
politiky v oblastech vaimanych armadou jako vlastni pole
zasahy do sfér vliva pusobnosti (vojenska, popt. zahraniéni politika,

vyzbrojovani, politika vojenskopramyslového komplexu
atd.) ¢i umysl exekutivy budouci

Kesatict voiensky neklesan{ vydaji statntho rozpoctu urcenych pro potieby
esajici vojensky
icl vojensiy armidy, jejich? snizent by jinak vedlo k jejimu

rozpocet s o
P chronickému podfinancovani
paraleln{ zpravodajské existence sité zpravodajskych sluzeb s kontrarozveédnym
sluzby zamefenim s piekryvajicim se polem pisobnosti
pfenos znacné ¢asti pravomoci statn{ spravy
decentralizace statu na samospravné celky, popf. existence autonomnich

oblasti ¢i federalizované uspofadani statu

relativn{ sila politického centra se projevuje, kromé
o ovladani pfevazné ¢asti donucovacich prostiedkd,

silné centrum . o1r . ., o
rozhodnou politickou vilf uplatiiovanou na celém teritoriu

statu

fakticky stav bezvladi, kdy je rozhodovaci proces
politické vakuum politického centra zablokovany politickou krizi mezi

elitami

) . multietnickd skladba vladniho kabinetu projevujici se
kabinetni rivalita L , i y o
vnitini segmentaci na zakladé etnickych linif

Zdroj: autor.

Rozdilnost ucinka téchto jednotlivych skupin faktora je jesté patrnéjsi, pokud
do kauzalniho modelu VoP zahrneme faktory zahrani¢ni, které, jak jiz vyplyva ze
shrnuti a srovnani dominantnich substantivnich teorii, pfedstavuji posledni
skupinu potencialnich pficin VoP. Zatimco ,,bezpecnostni hrozby* (na rozdil od
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stejnojmenného spolecenského faktoru pokryvajictho hrozby pochazejici zvnéjsku
politického systému) a ,destabilizacni vlna®“ jsou spoustécimi faktory, které
paralelné s faktory pfedeslych skupin stejného typu predstavuji pro subjekt VoP
impuls k zahdjeni akce, vétsina faktora z této skupiny ma strukturalni podobu
a pfedstavitelé armady tak na jejich zakladé mohou usoudit, nakolik bude jejich
snaha o svrzeni vlady uspésna, coz nasledné musi nutné zahrnout do svych uvah
o realizaci VoP. K aktivaci zahrani¢nich faktora totiz dochazi v zavérecné fazi
procesu realizace pfevratu, kdy se rozhoduje o dosazeni hlavniho cile jeho strajc.

Tabulka 5: Pfehled kauzalnich faktort pochazejicich ze zahranici a popis jejich
projekce

kauzalnf faktory zahranici popis

L i o uznani politického rezimu mezinarodnim spolecenstvim
mezinarodni uznani . .
coby zdroj jeho legitimizace

hrozba vypuknuti mezistatniho konfliktu, hybridni valky,

y ) mezinarodniho ¢i sirokoprofilového systémového

bezpecnostni hrozby i . . . . y
konfliktu, jehoz by se stat mohl pfimo ucastnit, popf.

hrozba konfliktu s nestatnim aktérem

piitomnost zdroje naruseni bezpecnostniho prostiedi,
destabilizacni vlna jehoz pusobeni se v mezinarodnim prostoru

nekontrolované §iff mezi staty

uroven politické integrace do regionalnich ¢i
silny pakovy efekt mezinarodnich mezivladnich ¢i nadnarodnich organizaci,

v nichz méd Zipad rozhodujici vliv

L L uroven ekonomické integrace do mezinarodni
rozsahlé provazani .
ekonomiky

Zdroj: autor.

Vyse jsme tedy definovali jednotlivé faktory, nezavislé proménné, které dle
soucasn¢ho stavu poznani VoP (StP) zasahuji do procesu vzniku a realizace
pfevratu. Néco vSak poznatky ziskané z deskriptivafho pfehledu separovanych
substantivnich teorii nemohou poskytnout — totiz informaci o vzijemné
provazanosti mezi faktory, které v ramci pfedchoziho piehledu vystupuji zatim jen
jako samostatné veliciny. AZ na nepocetné vyjimky totiz v takovém prehledu
absentuje pfedpoklad existence intervenujicich proménnych, jejichz pfitomnost
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v kauzalnim modelu VoP je vzhledem k poctu a povaze faktora pravdépodobna.
Praveé z jejich zafazeni do modelu mize vzajemna provazanost vyplynout.

b. Grafické zndzornéni procesu vzniku a realizace vojenského
prfevratu

Kazdy z vyse uvedenych faktoru zaujima v soustavé kroku vedoucich k VoP své
specifické misto. Jestlize pracujeme s konceptualni abstrakei statu nikoliv jako
monolitnfho celku," nybrz jako s komplexni soustavou soubézné existujicich
a spolecné pficinné provazanych systému, je ztéto perspektivy patrné, ze
vzhledem k puvodu jednotlivych faktort v raznych subsystémech pusobi tyto
faktory na riziko pfevratu odlisné. Tato odlisnost konkrétné tkvi v jejich umisténi
v ramci struktury politického systému, od néhoz se taktéz odviji faze jejich
aktivace v procesu realizace VoP, a ve vyznamu faktoru, resp. intenzité jeho vlivu
na zménu rizika pfevratu. Jaka je tedy strukturalni pozice puvodnich subsystému,
které jsme v navaznosti na logiku clenéni uzitou ve studiu revoluci Zoltanem
Baranym (2013) pracovné nazvali spolecensky, armadni, rezimni a zahrani¢ni?

MODEL POLITICKEHO SYSTEMU A CASOVY MODEL VOJENSKEHO PREVRATU
Strukturu politického systému, tedy slovy funkcionalistické koncepce systémové
teorie mnozinu prvka a vazeb mezi nimi, tvoff, pfi uziti nejnizsi rozliSovaci
urovne, systém samotny (pfi uréitém dialektickém zjednoduseni jej muzeme
nazvat ,,stat™) a okolni prostfedi tak, jak jej formuloval David Easton ve své praci
Anabiza systémi politického Fivota (1965). Analyticka abstrakce politického systému
(viz schéma 2) pfitom pfedstavuje pro nas komplexni kauzalni model vojenského
pfevratu vychozi konceptualni nastroj. Eastontiv model je Siroce aplikovatelnym
znazornénim struktury politického systému, ktery v mnoha politologickych
subdisciplinam stoji v centru badatelského zajmu, ¢i alespon predstavuje bod, od
n¢hoz se vyzkum specifickych jeva odviji. Stejné je tomu tak i u vyzkumu StP.
Diky systémovému modelu muze badatel lépe pochopit vnitfni mechanismus
statu (systému) a kategorizovat jim studované proménné dle jejich ptvodu
a pfedpokladaného efektu.

11 Personifikace fenoménu statu, ke které v discipliné mezinarodnich vztaht tthnou zejména
pavodni pozitivisticki paradigmata (realismus a neorealismus, resp. idealismus/liberalismus)
a ktera stale naléza své piiznivce diky svému holistickému zjednoduseni vhodnému pfi vyzkumu
zakonitostf jednani aktéri mezinarodni arény (vice viz Wendt 2004), byla v prabéhu devadesatych
let dvacatého stoleti upozadéna v dusledku rozvoje alternativnich, k zavedenym paradigmatam
kritickych  $kol, které pozdéji ziskaly souhrnné oznaceni postpozitivistické. Z nich pak
konstruktivismus nejvyraznéji piispel k nahliZzeni staitu coby vicetroviiové soustavy paralelnich
systému: politického, ekonomického, socialntho, bezpe¢nostniho, institucionalniho, kulturniho atd.
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Schéma 2: Zjednoduseny model politického systému D. Eastona

+oO) Or,
K@ Ogps
Q(O‘:’ ff@m,
poZadavky -
= rozhodnuti §
2 Politicky systém > b
> a politické jednani s
podpora
Prog,. {w:eé'l\
s‘tr@d;’ Q'(O‘)

Zdroj: Easton (1965: 112).

Z logiky systémové teorie vyplyva dichotomie politického systému a okolniho
prostfedi. Potfebu dalstho clenéni druhé z téchto casti si uvédomoval 1 sam
Easton, a proto nasledné pfichazi s koncepci déleni prostfedi na ,,vnitro-
spolecenské prostiedi a ,,vné-spolecenské prostfedi” (Easton 1979: 30, cit.
ve Fiala a Schubert 2000: 57). Toto rozdéleni pfitom ve formalni koncepci statu,
jez se pfiblizuje od abstraktnéjstho pojeti politického systému k idealnimu
pfedobrazu statu coby realné entity, ma ekvivalent statni hranice — délici linie mezi
vnitini politickou a institucionalni soustavou a mezinarodnim prostorem, kde stat
postrada pozici suveréna.

Stejné jako prostfedi, tak i politicky systém se pifi vyssi rozlisovaci urovni
rozpada z monolitniho prvku (black box) na soubor interakéné provazanych prvkua,
plnicich odlisné funkce a héjicich partikularni zajmy uvnité systému. Ty navic
nejsou vzdy v souladu se zajmem celku a, coz je horsi, nezfidka se projektuji ve
formé vystupu politického systému do prostfedi (v nasem pifipadé tato situace
nastava pifi konfliktu civilnfho a vojenského sektoru). Variaci modela vnitiniho
uspofadani je nepfeberné mnozstvi, stejn¢ jako determinantu jejich zobrazeni,
odvozenych z ucelu pouziti (jako pfiiklad viz schéma 3), avSak pro pochopeni
eventualnfho antagonického jednani vnitinich soucasti politického systému je
nezbytné zahrnout do modelu parametr sdileného pfijimani vstupu.
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Schéma 3: Vnitini segmentace politického systému liberalné-demokratického
usporadani

prostordefinovany dstavou

. narfizeni . . .
SOUDNi . : »  STATNI .
MOC VLADA ¢ Coporuceni SPRAVA ARMADA
_ A H ry
55 5 :
2= o !
T o EI-“ i
! PORADNI
PARLAMENT i VVBORY

Zdroj: upraveno z Allum (1995: 12).

Ackoli je zjednoduseny, upozorfiuje nami pfedlozeny model vnitintho
uspofadani politického systému na dulezity aspekt vlivu vstupt z prostfedi na
rozhodovaci proces (viz schéma 4). Tyto informace, produkované spolec¢nosti
v podobé pozadavku ¢i podpoty, jsou sice piimo adresovany politickému systému
— této cerné skiince obsahujici mechanismus tvorby rozhodnuti a jednani, avsak
po prachodu hranici, oddélujici jej od pavodce vstupu, se tento impuls dale vétvi,
pfestoze byl urcen politickym predstavitelim zakonodarné a vykonné moci statu.
Tyto vstupy tak zaznamenava kazda vnitini soucast systému bez ohledu na to, ze
nepatif mezi jeji adresaty a nenese primarni odpovédnost za naslednou reakci
v podobé formulace vystupu. Jinymi slovy, vnitini segmenty systému, jimiz jsou
bezpecnostni aparat (véetn¢ armady) a byrokracie, nejsou ,,hluché ani slepé® vuci
dynamice prostiedi. Ta je ovliviiuje bud'to pfimo a ihned, anebo (skrze
rozhodnuti vlady a zidkonodarného sboru, jimz jsou formalné podiizeny)
s jistym casovym odstupem. Struktura systému tedy je pfi posuzovani faktora
zcela relevantni.

Predlozeny model rovnéz vyvolava otazku, na kolik je takto vyjadfena
podoba politického systému slucitelna s koncepci demokratického, resp.
nedemokratického statu. Uvedena podoba fungovani politického systému
zachycena na schématech 3a 4 je idedlnim (idealizovanym) znazornénim
demokratického systému, jez zahrnuje nutnou podminku systému protivah
a vyvazovani mezi zakonodarnou a vykonnou moci. Model aplikovany 7z concreto
na realné existujici demokracii by doznal uprav, jejichz mira by se pohybovala od
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kosmetickych zmén az po zmény zcela zasadni, které by vsak stale zachovavaly
zakladni mechanismy systému. V pfipadé nedemokratickych rezimu jsou uz tyto
mechanismy poruseny/pteformulovany a charakter a struktura monolitniho prvku
by neodpovidala zde pfedlozenym schématim. Pouzitelnost modelu vsak neni
omezena pouze na demokraticky systém, coz je pfedev$im dano dvéma
skute¢nostmi: (1) 1 kdyz hlavni rozdil mezi demokratickym a nedemokratickym
systémem spociva v interakcich mezi Ustavou definovanymi a v ramci ustavnim
norem fungujicimi soucastmi monolitntho prvku, pficemz tyto interakce se
odlisuji bud'to svou formalni zavaznosti (existenci de facto), nebo samotnou svou
podobou (ustavenim de zure), soubor hlavnich soucasti (vnitropolitickych aktéri)
zustava stejny — vlada, bezpecnostni slozky (armada), byrokracie jsou nutnou
podminkou existence jakéhokoli systému. (2) zakladni principy politického
systému, které jsou vyjadfeny ve schématu 2, nepodléhaji vnitinimu uspofadani
monolitntho prvku — nejsou ovlivnény parametry politického rezimu. Hranice
mezi politickym systémem a prostfedim politického systému, at’ uz vnitinim c¢i
vneéjsim, jsou 1 nadale platné.

Schéma 4: Zjednodusené znazornéni vnitiniho uspofadani politického systému
zachycujici sdilené pfijimani vstupu

< narfizeni > STATN I,
A Tl o '

ARMADA { doporuéeni , SPRAVA

) : ;

vstup === vystup
L -l ————————— > VLADA [----=----- —>
do systému 1 do prostfedi
+ | A
R SOUDNI
PARLAMENT hlasovani o divére MOC

Zdroj: autor.

Jednotlivé faktory se od sebe lisi, vedle svého puvodu, také dobou jejich
pusobeni na miru rizika pfevratu, neboli fazi procesu vzniku VoP, v niz dochazi
kjejich aktivaci. Dlouhodob¢ pusobici faktory se spolupodileji na utvareni
motivacniho prostiedi svadéjictho k tvaham o pfevratu, kdezto faktory
umoznujici jeho provedeni jsou kratkodobé povahy. Pro pochopeni ¢asového
ramce, v némz se kauzalni model pohybuje, je nutné predlozit ¢asové znazornéni
samotného VoP, od néhoz se ¢asovy ramec odvozuje. Tento ¢asovy model VoP je
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rozdélen do ¢yt zakladnich fazi vzajemné oddélenych hrani¢nimi udalostmi (viz
schéma 5).

Schéma 5: ZjednoduSeny casovy model vojenského pfevratu

faze
faze saturace rozhodnuti
O O > VoP
pfripravna faze provadéci
faze

Q

Zdroj: autor.

Kazda z téchto fazi je specifickym usekem procesu vzniku a realizace VoP,
ktery je definovany nejen casove (vzdalenosti od finadlntho vysledku procesu),
nybrz také obsahové — souborem faktort, jez v dané fazi aktivné pusobi na
uvedeny proces. Béhem saturace dochazi k naplnéni strukturalnich podminek
vychazejicich pfevazné z prostfedi politického systému a produkujicich vstupy
smeéfujici do systému. Ty pak, diky sdilenému piijimani, registruje armada znter alia.
Utvati se obraz patologické spolecnosti a ozbrojené sily jsou motivovany k pfijeti
myslenky VoP za vhodnou cestu ke zméné pomért. S jistou nadsazkou lze
konstatovat, ze v ramci saturacni faze VoP se formuje kombinace pficin, jez
dohromady tvofi nutnou podminku pro jeho uskute¢néni. Nasleduje piipravna
faze, v jejimz prabc¢hu nabyva plan provedeni VoP realnych podob. Armada je
pfesvédcena o potrebé fesit nastalou nepiiznivou situaci a zvazuje své moznosti
odvijejici se od vlastnich kapacit a zranitelnosti rezimu. Soubézné s tim jsou
aktivovany dalsi faktory zvysSujici pravdépodobnost konecného rozhodnuti
o provedeni pfevratu, které je piijimano v dalsi fazi. Posledni, provadeéci faze je
pak provazena s reakcemi dal$ich aktérd na VoP. Jejich razance, s niz musi
organizatofi pfevratu pfedem pocitat, je muze jiz v nékteré z jeho pfedchozich
tazi odradit od jeho uskutecnéni.

Pii pohledu na ¢asovy model VoP nicméné vyvstava konceptualni problém
ostrosti, ohranicitelnosti jednotlivych fazi. Kdy jedna faze prechazi v druhou? A
lze tento pfechod vubec indikovat? Odpoved se pravdépodobné skryva
v existenci kritickych faktort, které de facto zprostfedkovavaji mezifazové
pfechody.
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KAUZALNI MODEL VOJENSKEHO PREVRATU
Z vyse uvedeného prehledu faktora, které dle hlavnich teoretickych piistupt
ve vyzkumu VoP sehravaji v procesu utvareni podminek piiznivych pro vyskyt
pfevratu vice ¢i méné dulezitou roli, jsou zfejmé pfinejmensim dvé skutecnosti.
Ma-li kauzalni model, jehoz cilem je schematické znazornéni pficinného ptsobeni
nezavislych proménnych na VoP, obsahnout vysledky pfevladajicich teoretickych
koncepci, musi tomu pfizptusobit svou strukturu a rozsah. Vzhledem k tomu, ze
se pro nase potfeby nenabizi kompletni celkovy kauzalni model VoP (z diivodu jiz
zminéné neucelenosti vyzkumu), jehoz spravnost by mohla byt ovéfena fadou
piipadovych a srovnavacich studii, je tfeba pfi jeho sestaveni postupovat cestou
abduktivntho usuzovani. Tato abdukce navazuje na induktivni vyvozeni
provedené autory vyzkumu pfevratu, ktefi tak dospéli k vyjadfeni substantivnich
teori, z nichz v naSem vyzkumu vychazime. V idealnim pfipad¢ by pak nas
abdukci slozeny agregatni kauzalni model mél byt empiricky ovéren. Kauzalni
model VoP (viz schéma 06) tak byl slozen ze vsech faktort obsazenych ve vsech
uvedenych substantivnich teoriich (viz tabulka 1) a jejich vazby dle pfedpokladané
¢asové posloupnosti. Model Ize podle pficinného provazani vsech faktort rozdélit
na dva segmenty, které jsou mezi sebou provazany pouze minimalné: kontextudlni
cast a Rlasifikacini st. Kazda z nich st pfitom zasluhuje vlastni regresni analyzu.
Kontextudlni iast je tvofena faktory, v terminologii kauzalntho modelu VoP
procesnimi nebo prostymi udalostmi (Lemmer 2013: 145), které v konecném
vysledku vedou k vytvofeni pfilezitosti k realizaci VoP. Vsechny faktory
kontextudlni asti pochazeji z prostfedi mimo pusobnost armady, tudiz mezi nimi
neni zadny faktor armddy (viz tabulka 3), a z pohledu subjektu pfevratu se tak jedna
o soubor vnéjsich faktora ovliviiujicich vznik vhodnych podminek pro provedeni
VoP. Na konci fetézce na sebe navazujicich pficin a dusledka se v této casti
nachazeji tfi spoustéci faktory: ,,zpochybnéni legitimity®, ,politicky chaos®
a ,,bezpecnostni krize®. Tyto faktory, které lze s pouzitim terminologie Thomase
Birklanda oznacit diky jejich klicové roli v procesu vzniku VoP za ,,ohniskové
udélosti“'* (2011: 180), maji pfHimy vliv na procesni udélost ,,rozhodnuti®. Tato
udalost, spole¢nd obéma castem kauzalntho modelu, pfedstavuje findln{ bod
posloupnosti pficin (v ¢asovém modelu VoP definovany jako ,,faze rozhodnuti®;
viz schéma 5), jehoz dusledkem je (v nasem modelu dokonaného VoP) provedeni
pfevratu. Zbylé ,neohniskové” spoustéci faktory (,bezpecnostni hrozby®,
»destabiliza¢n{ vlna“ a ,,etnicka nestabilita®) zaujimaji vzhledem k tomu, Ze nemaji

12 Ohniskové udalosti pfedstavuji ‘spoustéci mechanismy’ [resp. faktory — pozn. autoral,
promenujici [relativné] nevyznamné problémy na problémy vyzadujici zasadni rozhodnuti. Mezi
znaky ohniskovych udalosti patif jejich nahlost a relativni vzacnost, avsak dusledky ohniskovych
udalosti jsou velkého rozsahu. Diky svym charakteristikim si ohniskové udalosti ziskaji rychlou
pozornost politickych aktéra* (Machon 2015: 9).
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pfimou pficinnou vazbu na udalost ,rozhodnuti, pozici pificin trojice
,,ohniskovych udalosti* a nachazeji se v posloupnosti o jednu droveti nazpét.”

Jak jiz bylo zminéno, kontextudlni (st (tvofena okamzitymi a procesnimi
udalostmi umisténymi pod délici linif) kauzalntho modelu popisuje vliv vybranych
rezimnich, spolecenskych a zahrani¢nich faktorti na formovani vnéjsich zaminek
pro VoP, po jejichz zvazeni armada nakonec rozhodne o provedeni, ¢i odmitnuti
planu na jeho realizaci. ,Destabiliza¢ni vlna“ postupujici mezinarodnim
politickym systémem spolecné s ,,bezpecnostnimi hrozbami®, které mohou
pochazet jak z mezinarodniho, tak 1 wvnitropolitického prostiedi, zpusobuji
bezpecnostni destabilizaci, jez muze pfertst az do ,,bezpecnostni krize®. Takovéto
vazné naruseni obecného pocitu bezpedd ve spolecnosti pfitom zaroven
podkopava legitimitu politického rezimu, ktery neni s to naplnit svou elementarni
funkci a garantovat bezpeci svych obyvatel. Na ,,zpochybnéni legitimity” se
rovnéz podili ,kabinetni rivalita®“ zapficinéna konfliktem zajma vzajemné
znepfatelenych etnickych skupin. Takovato rivalita je totiz ¢asto pficinou vnitini
paralyzy vlady a jejiho $tépeni, ¢imz je vazné poskozena jeji duvéryhodnost. Jedna
se o implementaci teorie nakazy a castecné teorie legitimity (koncepce
bezpecnostnich hrozeb coby puvodct delegitimizace) a politicko-ekonomického
piistupu (Martinak 2015b: 291-294, 296-300), ktery hojné vyuziva abstrakce
bezpecnostni krize a jejtho vlivu na zhorseni ekonomické, ale predevsim politické
stability statu.

Kromé ,kabinetni rivality se ,,etnickd heterogenita® projevuje na vSeobecné
»etnické  nestabilite, projevujici se lidovymi, nezfidka nasilnymi nepokoiji.
Posledni zminéna udalost je spoustécim faktorem (mnohdy paraleln¢ aktivovanym
s ,,bezpecnostni krizi®), ktery vsak neni ohniskovou udalosti a jen dale pfispiva
k podlamovani zaklada systému, vyostfujiciho se do stavu ,,politického chaosu®.
Stav faktické absence uznavané ¢i alespon pfevazné nezpochybniované politické
autority muze byt dale navozovan ,politickym vakuem®, tedy vyprazdnénim
mocenského prostoru vykonné slozky statu, jez ma, inter alia, za kol vymahat
dodrzovani normativniho fadu a posilovat autoritu statu ve spolecnosti. Tato
»kauzalni vétev® je projekci premis teorii etnického antagonismu a legitimity,
sekundarné pak i vojenské dostfednosti a protivahy, pracujici s konceptem
heterogenni etnické skladby.

13 Stoji mimochodem za zminku, Ze mezi spoustéci faktory neintervenuje zadny strukturalni.
Spousteci faktory tak, dle ocekavani, zastavaji v kauzalnim modelu pozici koncovych udalost. Lze
navic predpokladat, ze se muze jednat o obecné platné pravidlo.
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Schéma 6: Syntetizovany kauzalni model vojenského pfevratu

Zdroj: autor.



Lukds Martindk

Druhou cast kauzalnitho modelu pfedstavuji na rozdil od casti predeslé
zejména faktory pochazejici z armady a rezimu. Jak jiz napovida jeji oznaceni,
znazornye klasifikaini iist dynamiku uvnitf subjektu pfevratu, pficemz ma podobu
nckolikafazového hodnoceni vnitfnich a vnéjsich okolnosti. Ty mohou pii
urcitém nastaveni pfesvédcit armadu o vhodnosti ¢i dokonce nutnosti realizovat
VoP. O jeho skute¢ném provedeni je pfitom rozhodnuto v prabéhu posledni
procesni udalosti (,,rozhodnuti, popsano v kontextudlni iisti), do niz subjekt VoP
vstupuje s umyslem uskutecnit pfevrat a pouze vyckava na aktivaci jedné ¢i vice
ohniskovych udalosti.

Regresni analyzou sledu udalosti &lasifikacni iasti, ktera je vyluéné vztazena
k subjektu, lze dospét k jejimu pochopeni. Nez je armada schopna rozhodnout
o (ne-)provedeni VoP, musi se do jist¢é miry vypofadat se systémovymi
pfekazkami. Jsou jimi ,,decentralizace statu® a sit’ ,paralelnich zpravodajskych
sluzeb®. Riziko odhaleni pfiprav. VoP nebo kladeni zna¢ného odporu jeho
realizaci musi armada do svych tuvah zahrnout rovnéz. Ke konfrontaci je tak
nutné odhodlani zalozené na piiznivém hodnoceni predpoklada uspésnosti tak
riskantnfho podniku, jimz vojensky pfevrat bezesporu je. Zatimco historicka
zkusenost s ,,pfedeSlymi pfevraty™ zvySuje riziko VoP, existence ,,paralelni
armady naopak posiluje odolnost rezimu. Zbylé faktory ,,rozsahlé provazani
a ,silny pakovy efekt mohou mit obojaky vliv, jehoz povaha je pak odvisla od
»demokraticnosti* subjektu a objektu VoP." Aby oviem k takovému hodnoceni
pfedpokladtt vibec doslo, musi jej armada vnimat jako opodstatnéné.
A opodstatnénym se stane v dusledku konfliktu armady s vladou, ktera bud’to
neni schopna, anebo nema v umyslu hajit zajmy armady (jak je sama armada
vnima), popfipadé na tyto zajmy pfimo utoci s cilem obnovit ¢i udrzet si nad
armadou kontrolu. K takovémuto stfetu dochazi v dusledku ,klesajiciho
vojenského rozpoctu® (at’ uz umyslného ¢i nikoliv), tizivé ,,ekonomické stagnace*
a vzniku ,,politického vakua® (oba faktory jsou pro svuj celospolecensky dopad,
zasahujici véechny jednotlivce bez ohledu na jejich socioekonomické postaveni ¢i
pozici v mocenské hierarchii, zahrnuty do obou c¢asti kauzalntho modelu),
»kompeten¢nich a persondlnich zasaht™ v fadach nejvyssiho vojenského veleni
nebo ,,zasahu do sféry vlivu®, jiz si armada subjektivné vymezuje. Navic je nutné,
aby armada vykazovala urcité predispozice ke konfliktnimu jednani v piipadé
vladnich zasahu. Tim se dostivime na zacatek celého kauzalntho fetézce
klasifikacni ¢asti modelu, kterym je procesni udalost, pfi niz dochéazi k naplnovani
predispozice skrze faktory ,,pocetna armada®, ,,dispozice zdroji* a ,autoritativni
rezim®.

14 Vice o problematice ,,demokratického pfevratu® viz Martinak 2015a: 108-109.
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4. Zavér: teorie kladiva a kovadliny

Z diive pfedlozené definice VoP (Martindk 2015: 112) zcela jednoznacné vyplyva,
ze jeho subjektem (strijcem) jsou ozbrojené sily statu (at’ uz jako celek, ¢i pouze
jejich fragment). Armada (toto zjednodusenti je v pfipadé VoP obhajitelné) je tedy
ustfednim pfedmétem vyzkumu, jmenovité pak jeji vnitfni struktura a predevsim
interni rozhodovaci proces nezavisly na vrcholné vykonné moci statu, coz je
koneckoncu zohlednéno v kauzalnim modelu VoP odlisenim jeho klasifikaini tdsti
od ostatnich vazeb mezi udalostmi (viz schéma 6). Vychazeje z definice VoP
ajeho kauzalnfho modelu, ktery je opét produktem Siroké (co se alespon
badatelského zabéru tykd) syntézy hlavnich explanacnich proudu uvnitf vyzkumu
VoP, azprincipu ,,sn¢hové koule” (rozsitovani konceptualniho zakladu)
a soucasné ,,profezavani suchych vétvi (redukce vyzkumu na hlavni proudy
a odstranéni dat, ktera se duplikuji) v ramci zakotvené teorie, mizeme v této fazi
naseho vyzkumu pfistoupit k pfedlozeni vysvétlujici koncepce VoP v podobé
»teorie kladiva a kovadliny*.

Jiz z nazvu teorie je zjevna jeji ustfedni myslenka, ktera vznik VoP vysvétluje
jako dusledek dvou soubézné probihajicich a navzajem se doplnujicich kauzalnich
procesu. Piislovecnym ,kladivem® jsou silové kapacity a odhodlani armady
realizovat zménu vlady nasilnou formou ¢i pod hrozbou pouziti nasili. K tomuto
odhodlani dospiva splnénim nékolika podminek procesu hodnoceni zejména
internich a rezimnich, ale také dvou celospolecenskych strukturalnich faktorua tak,
jak je znazornéno vijiz zminéné Rlasifikaini sti kauzalniho modelu. Ulohu
kovadliny, ktera vladé de facto znemozni uniknout uderu a zesili jeho ucinky, pak
plni pfitomnost ohniskovych udalosti zavrSujicich kontextudilni  iast, jez
delegitimizuji vladnoudi elitu, vedou k bezpecnostni krizi a vyvolavaji politickou
destabilizaci. V praxi pak eroduji mocenskou pozici vlady, redukuji jeji moznosti
politického manévrovani v ramci politického systému a c¢ini ji zranitelnou vuci
VoP (stejné tak lze pfedpokladat, ze i vaci StP ¢i jinym tranzitologickym jevim).
Pii neexistenci jedné z téchto dvou udernych ploch nemutze k VoP pochopitelné
dojit.

Neékolik problému vsak stale vyzaduje pozornost. Napiiklad neni bezezbytku
objasnén vyznam kontextudlni st pro uskute¢néni vojenského pfevratu, resp. jeho
jednotlivych faktort, coz je komplikace, jez pro zvyseni transparentnosti teorie
vyzaduje vysvétleni. Zatimco vyznam faktort klasifikalni ldsti na riziko pfevratu je
zcela nezpochybnitelny (VoP nemutze byt realizovan, jestlize nemuze armada
vystupovat v roli jeho subjektu), nelze teoretizujici abdukci s jistotou vyvodit
nezbytnost udalosti, které tvoii nebo se podileji na aktivaci ohniskovych faktora,
figurujicich na prave na konci kontextudlni ldsti modelu. Pfedpokladany vyznam
téchto ohniskovych faktorua je vsak fundamentalni. Vyvstava ale otazka: Je nutnou
podminkou vyskytu VoP naplnéni jednoho, dvou ¢i vSech zakomponovanych
ohniskovych faktort?
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Nakonec je nutné upozornit na absenci vyznamné soucasti, bez niz nemuze
byt kauzalni model VoP modelem plnohodnotnym. Faktory znazornéné v modelu
totiz nejsou z hlediska vlivu na vyskyt VoP navzajem rovnocenné. Jinymi slovy,
jejich podil na vzniku pfevratu se muze pohybovat v rozmezi od nezbytného az
po takfka zanedbatelny. Tento problém, fesitelny procentualnim vyjadfenim
pravdépodobnosti  zahrnuti kazdého jednotlivého faktoru do kauzalni
posloupnosti, stejné jako odpovéd’ na otazku vyznamu , kontextualnich faktort‘
na vyskyt VoP, je mozné vyfesit pouze prostfednictvim empirického ovéfovani,
které posili vérohodnost této teorie o vzniku VoP. Mélo by obsahovat analyzu
nejpravdépodobnéjich  (wost-likely) a nejméné pravdépodobnych  (least-likely)
pfipadd, ackoliv je dosazovani konkrétnich udalosti do téchto forem relativni
a znacné zavislé na subjektivnim posouzeni. V podminkich tohoto vyzkumu se
jedna na jedné strané o uskutecnéné VoP, které mohou byt jak uspésné (nastoleni
nové vlady pod pfimou kontrolou armady ¢i podléhajici jejimu vlivu), tak
v konecném dusledku nedspésné (vznik vlady nezavislé na armadé), na druhé
stran¢ o pokusy o VoP, jez byly ve findlni provdidéci fizi zmateny silovymi
prostfedky vlady nebo vefejnym odporem.
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Causes of Military Coup: A Synthesized Causal Model

SUMMARY

The article is connected with two previous studies and, together, they form a consistent
conceptual framework. The first (Studies of coup détat terminology: their application in literature,
1962-2014) is focused on the provision of key concepts in studies of coup phraseology
and the definition of a clear and understandable variable "military coup" (a generally
conceived coup d’état or other specific categories of coup) for the purposes of further
research. In the second study (Substantive theories of military coup: causal factors) the research
goal moved to the theoretical elaboration of both the coup d’état and the military coup.
The central theme of this text is to find answers to the following question: What causes
of a military coup are crucial for its implementation?

Because each substantive theory provides explanations of the occurrence of military
coups through different independent variables, the first part is focused on the
categorization of possible causal factors. The diversity of these theories is not based only
on the different sets of variables they use, but also on the various effects that specific
variables have in their conceptualization. The vulnerability of a government could be
affected by factors of the political, economic, social and security environments in which
the entire process (from the pre-initiatory phase to the phase of the final implementation
of the coup) takes place.

For research purposes, the factors are categorized in two ways. The first uses a "pull
& push theory", which distinguishes motives and opportunities. Originally, this theory
was a product of migration theory, the concept of explaining the link between population
resettlement and internal or external factors that cause migratory movements. Some
modification of the theory is presented by E. Zimmermann, who developed the concept
of "insisting factors" (push factors; eventually push characteristics) and "attracting
factors" (pull factors; eventually pull characteristics). The second way, which is used
mainly by A. Belkin and A. Schofer, differentiates between structural and triggering
causes of the coup — alternatively, causes based on the environment and causes which are
immediate. The presence of the factors of both categories stimulates the risk of coup with
varying intensity.

Thanks to the synthesis of substantive theories analyzed in the previous study and
thanks to the categorization of causal factors, a synthesized causal model of military coup
has been compiled. Its aim is a schematic representation of the causal relationships
between independent variables on the one hand, and the coup on the other. The causal
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model contains all factors (events, in the terminology of causal modeling) developed by
all these substantive theories and all transitions between events, which are arranged
according to their expected time sequence. The model can be divided into two separated
segments: the "contextual part" and the "classification part". Each of them is compiled
through regression analysis.

Based on the definition of military coup and on the causal model, the text presents
the "hammer and anvil theory", which explains the occurrence of military coups or
attempted coups. The central idea of the theory is already obvious from its name. The
emergence of a coup is interpreted as the result of two parallel and complementary causal
processes. The "hammer" signifies the capacity and commitment of the army to effect
a change of government by the use of force or under the threat of it. The army decides to
execute a coup pursuant to the fulfillment of several internal factors (inside of military
and regime structures) which are contained in the classification part of the causal model.
The "anvil" represents factors (included in the contextual part) which delegitimize
a government and de facto hamper its ability to escape the hammer blow. Moreover, the
devastating effect of the strike is even intensified by the presence of the anvil. In practice,
these factors erode the power position of the government, reduce the possibility of
political maneuvering within the political system, and make the government vulnerable to
a military coup. In the absence of a ‘hammer’, a military coup is unlikely to break out. If
there is no anvil in the system, a military coup cannot be successful.



