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Vztahy mezi Evropskou unii a Ruskou federaci

v sektoru zemniho plynu

Lufkds Tichy'

Abstract: Relations between the European Union and the Russian Federation in the Natural Gas Sector.

The issue of the security of gas supplies remains one of the major areas of EU-Russian energy relations. The aim of this
article is to define and analyze the framework of EU-Russian gas relations. The text is based on the assumption that it is
possible to define gas relations between Russia and the EU not as the unilateral energy dependency of one side on the other but
as mutual dependence. For this reason, the article deals with the theory of interdependence and its application to EU-Russian
gas relations. The paper also examines two possible scenarios for the development of gas relations between the EU and Russia.
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Uvod

Obchod se zemnim plynem je jedno z nejdulezitéjsich témat soucasnych energetickych
vztahti mezi EU a Ruskem. Evropska unie ve své energetické politice vénuje plynové bezpecnosti
dlouhodobé intenzivni pozornost, a to z né¢kolika davoda. Prvnim z nich je rostouci spotfeba
této energetické komodity v EU. Pfiblizné od roku 2000 zaujal zemni plyn v Evropské unii druhé
misto mezi spotfebovavanymi energetickymi zdroji a na tfeti misto odsunul uhli. Druhym
faktorem je klesajici domaci produkce zemnfho plynu a naopak zvysujici se importni zavislost.
Velka cast clenskych zemi EU je dlouhodobé zavisla na dodavkach zemniho plynu z Ruska, coz
s sebou bezpochyby pfinasi celou fadu bezpeénostnich konsekvenci. Nékolik poslednich let
proto probihaji debaty o tom, Ze by se méla EU vymanit z energetické zavislosti na Rusku,
pfedevsim z duvodu pfedpokladané politické nespolehlivosti dodavatelského statu (Larys 2010).

Strategickou roli hraje zemni plyn v ruském energetickém sektoru, pficemz pii jeho
vyuzivani je potfeba rozliSovat mezi ekonomickym a politickym motivem, respektive faktorem.
Z politického hlediska pfedstavuje zemni plyn vjistém ohledu dulezity strategicky nastroj
prosazovani vlivu Ruska a zajisténi udstupka na energeticky zavislych zemich. Naopak
z ekonomického pohledu je vyvoz zemniho plynu, zejména do zemi Evropy, vyraznym
finanénim stimulem, kdy pifjmy zjeho prodeje tvoii dulezitou polozku ruského statniho

rozpoctu a podstatnym zptsobem se podili na tvorbé HDP.

I Kontakt: Metropolitni univetzita Praha, o.p.s., Dubeéskd 900/10, 100 31 Praha 10 — Strasnice; e-mail:
tichy@mup.cz; Ustav mezinarodnich vztah(, Nerudova 3, 118 50 Praha 1 — Mal4 Strana; e-mail: tichy@jir.cz.
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Hlavnim zamérem clanku je pomoci teorie vzajemné zavislosti (interdependence)
definovat a analyzovat soucasny ramec energetickych vztaht mezi Evropskou unif a Ruskou
federaci v sektoru zemniho plynu. Stavajici vyzkum energetickych vztahtt mezi EU a Ruskem se
velmi casto zaméfuje pouze na politickou nebo ekonomickou stranku problému, ale postrada
hlubsi teoretickou diskuzi (Proedrou 2010). Druhym cilem pfispévku je pokus o navrzeni dvou
moznych scénaft budouciho vyvoje energetickych vztaht EU a Ruska.

Clanek vychazi z predpokladu, Ze spise nez o jednostranné energetické zavislosti EU na
Rusku a obracené¢ je mozné soucasny stav energetické interakce mezi EU a Ruskem, s ohledem
na dodavky zemniho plynu, definovat jako vzdjemnou zavislost. Pfitom je ale nutné rozlisovat
mezi zavislosti, respektive ramcem vztaht mezi ,,novymi® a ,starymi® clenskymi staty EU na
stran¢ jedné a Ruskem na stran¢ druhé. Zaroven je v ¢lanku argumentovano, ze snahy Evropské
unie 1 Ruské federace o snizeni energetické zavislosti mohou v podminkach interdependence vést
bud’ k odtazeni a zhorseni spoluprace, nebo ke zlepseni vztahti a posileni obchodu se zemnim
plynem.

Pfi zkoumani hlavniho a vedlejstho cile hleda clanek odpovedi na nékolik dil¢ich otazek:
Do jaké miry zavisi EU/¢lenské staty na dovozu plynu z Ruska? Jakd je zavislost Ruské federace
na Evropské unii? Lze energetickou vzajemnou zavislost mezi EU a Ruskem definovat jako
asymetrickou, nebo symetrickou? Jaké jsou cile energetické politiky Ruska, které mohou
nepifznivé ohrozit energetickou bezpecnost Evropské unie, a obracené? Jaké faktory mohou
naopak pfispét ke zlepseni vzajemnych energetickych vztaht?

Prvni cast ¢lanku se zabyva konceptem vzajemné zavislosti, ktery se pokousi analyzovat
otazku spoluprace a konfliktu v mezistatni interakci a soucasné vymezuje hlavni faktory k méreni
energetické vzajemné zavislosti (Tichy 2010a). Nasledné je zkoumana dovozni zavislost EU na
plynu z Ruska a zaroven zavislost Ruska na evropském energetickém trhu. Tteti ¢ast definuje
konkrétni cile a postupy energetické politiky Ruska, které mohou ve svém dusledku zasdhnout
energetickou citlivost a zranitelnost EU. Podobné jsou ve ¢tvrté c¢asti sledovana zakladni témata
evropské energetické politiky, ktera maji pfispét k zajistén{ energetické bezpecnosti a zaroven
snizit zavislost na ruském plynu. V posledni casti ¢lanku je pak analyzovan negativni i pozitivni
scénaf mozného vyvoje energetickych vztaht mezi EU a Ruskem.

Predkladany clanek do znacné miry navazuje na text publikovany v casopise
Stfedoevropské politické studie, ktery se zabyval problematikou vzajemné zavislosti
v energetickych vztazich CR a Ruska. Tento piispévek se okrajové dotykal také tématu

energetické interdependence EU a Ruska (Tichy 2010a).
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1. Teoreticky zaklad a definice pojmu vzajemna zavislost

K definovani a vymezeni stavajictho ramce energetickych vztaht mezi Evropskou unif
a Ruskou federaci a zjistén{ miry nerovnosti ¢i rovnosti ve vzajemnych vztazich je potfeba
nejprve predstavit teorii vzajemné zavislosti® a jejf hlavn{ znaky, které obé strany piivadéji bud’ ke
spolupraci, nebo ke konfliktu. Konceptualizace pojmu vzajemna zavislost vychazi z vétsi casti
z poznatkl pfedchoziho ¢lanku (Tichy 2010a: 161-163).

Teorie vzdjemné dvislosti je Siroce ugivany koncept v politickych a ekonomickych studiich mezindrodnich
vztabi, ktery se pokousi analyzovat komplikovanost spoluprice a konflikinich otdzek v meistatnich vtagich.
Interdependence je vztabovina k sitnact, kterd je charakterigovina vdjemnon avislosti mezi staty nebo mezi
aktéry v riznyeh statech (Tichy 2010a: 161; Burchill 2001: 64; Keohane, Nye 2001: 8).

Podle jednoho z hlavnich pfedstaviteld konstruktivismu Alexandra Wendta jsou ak#éri
vdjemné dvisit, jestlige vysledek interakce pro kagdého avisi na vybéru drubého. I kdyg interdependence je casto
ugivana k vysvétlent spoluprdce, neni omezena pouge na vtahy spoluprdce; nepratelé mohon byt stejné vzdajemmné
gavisli, jako pritelé (Wendt 1999: 344). Wendt podmifiuje vzajemnou zavislost tim, Ze ,,aby
zpusobila kolektivni identitu, musi byt interdependence spiSe objektivni nez subjektivni, protoze
jakmile existuje kolektivn{ identita, aktéfi zakouseji navzajem zisky a ztraty jako vlastni. (Wendt
1999: 344-345)

Alkoliv se teorii interdependence a pomérem mezi spolupraci a konfliktem abyvalo mnobo odbornikii
mezindrodnich vztabi,’ Hanek dile vyuzivi teoreticky pristup Josepha Nye a Roberta Keobana. Oba teoretici
megindrodnich vtahi odmitaji prevabu anarchie jako Zdsadniho principu mezindrodnich vtahii a nabrazuji ji
pojmenm vzdjemnd zavislost (Tichy 2010a: 161; Keohane, Nye 2001: 9; Proedrou 2007: 335).
Vzajemnou zavislost ve formé zakladniho konceptu, respektive analytického nastroje, definuji

Nye a Keohane jako situaci, v niz ,,napfi¢ hranicemi statd probihaji intenzivni transakce (toky

2 K detailni konceptualizaci pojmu interdependence a jejich hlavnich znakd dale srov. Ocelik 2009: 29-58.

3 Vyznamnymi faktory v roviné interdependence jsou podle teoretiki Kodanské skoly Barry Buzana a Ole Waevera
historicky podlozené pratelské a nepratelské vzorce vztaht (amity — enmity), které maji vliv na to, jak je zavislost
vnimana (Buzan, Waever 2003). V pfipadé energetické otazky mize mit percepce energetické interdependence razny
rozsah od vzajemné prospésné (pozitivni interdependence) po nerovnou a ohrozujici (negativni interdependence).
Vzorce pratelstvi — nepfatelstvi mohou pusobit jako faktory ¢aste¢ne vysvétlujici, pro¢ jedna energeticka zavislost je
politizovana, zatimco druha neni (Larys 2010). Energeticka zavislost je podle Palonkorpiho politizovaina mnohem
jednoduseji a intenzivnéji, pokud je spojena s kontroverzemi a konflikty mezi staty v jinych sektorech (Palonkorpi
2006: 4). Na hodnotich aktérd a celkovych vztazich jednotlivych statd zilezi, zda pfedpokladané niklady na

svobodné rozhodnuti (diverzifikaci) pfevysuji potencialni zisky (Larys 2010).
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penéz, zbozi, osob a informaci), které ssebou pfinaseji urcité naklady.“ (Tichy 2010: 162;
Keohane, Nye 2001: 9; Burchill 2001: 64)

Vzdjemné prisobeni aktérii musi zabrnovat vynosy nebo traty, které by bez jejich existence nevnikaly.
Tim se vzajemmna avislost odlisuje od poubé propojenosti (interconnectedness), 3 ni3 pro gapojené aktéry niklady
nevypljvayi (Tichy 2010a: 162; Kratochvil, Drulak 2009: 294). Vztahy vzajemné zavislosti tak budou
vzdy zahrnovat naklady, protoze interdependence omezuje samostatnost; ale je dulezité
specifikovat a priori, zdali zisky poméru budou pfevySovat naklady (Tichy 2010a: 162; Keohane,
Nye 2001: 10).

Analyza naklada a ziskt ve vztazich vzdjemné zavislosti nasledné pfinasi zavéry, ze
interdependence nemuze byt omezovana pouze na situaci rovhomérné vzajemné zavislosti, ktera
odkazuje k relativné symetrické situact (Nye 2007: 215). Keohane a Nye zduraznuji, ze
mwnerovnomeérna distribuce ziskt a nakladt lezi vjadru asymetrické vzajemné zavislosti, ktera
zajist'uje zdroj moci® (Keohane, Nye 2001: 9). ,,To znamena, Ze asymetricka interdependence
muze jednoduse slouzit jako zdroj vlivu pfi vyjednavani, kdy silnéjsi stat vyuziva zavislosti
slabsiho k zajisténi lepsich vyhod a ziskt.* (Tichy 2010a: 162)

Jestlize hovorime o tom, Fe asymetricka interdependence miige byt 3droj moct, potom je nutné vnimat moc
Jako kontrolu nad droji nebo jako schopnost ovlivnit vysledek. Pro méné 2avislého aktéra, ktery mad viznamné
politické droje, budou mény ve vdjemném poméru meéné nikladné neg pro jebo partnera. Tato vyhoda neni
garantovand, nicméné politické droje 2ajistujici asymetrickon vdjemnon dvislost povedon k podobnénmn vorn
kontroly nad vysledky (Tichy 2010a: 162; Keohane, Nye 2001: 10).

,, )X pochopeni povahy asymetrické vzajemné zavislosti jako zdroje moci je dualezité vidét
bliz$i charakteristické znaky jeji dimenze a cesty, jak muze byt zpracovavana.“ (Tichy 2010b: 162)
Témito znaky jsou citlivost (sensitivity) a zranitelnost (vulnerability), které davaji jasny obraz
ucinku vzajemné zavislosti (Keohane, Nye 2001: 10).

ZLranitelnost je stupném slabosti vzajemné gdavislého stitu, pokud se jiny stat pokousi ukoniit jejich vztah
oboustranné avislosti (Wendt 1999: 343). Zranitelnost pritom odkazuje k relativnim nakladim ménici se
struktury systému vajemné zavislosti (Nye 2007: 214, Keobane, Nye 2001: 11). Naproti tomu citlivost
predstavuje mirn schopnosti reagovat na podnéty v politickém ramci, napriklad jak rychle mény v jedné emi
prineson nakladné meény v drubé a jak velké jsou nakladné efekty. Citlivost tedy oxnacuje rychlost a rogsab meén
v jedné zemi prisobené ménon v drubé za predpokladn, e politika v postigené gemi se nezménila (Tichy
2010a: 162-163; Wendt 1999: 343).

Vyssi citlivost zpusobuje, ze staty si uvédomuji mozné nasledky svoji pfilisné zavislosti na

druhé stran¢ (Tichy 2010a: 163; Nye 2007: 214). Nasledné vyssi citlivost vede staty k hledani

192



Stfedoevropské politické studie Roénik XITI, Cislo 2-3, s. 189-219
Central European Political Studies Review Volume XIII, Part 2-3, pp. 189-219
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

alternativnich schémat spoluprace, ktera mohou v konecném dusledku snizit intenzitu jejich
zavislosti (Wendt 1999: 344). 1§57 citlivost [ze predpoklidat napiiklad u energetickych surovin. Jinou
Dpricinon konfliktn je skutecnost, Fe silngisi strana se obvykle snagi vyugit vys$si ranitelnosti slabsibo stitu
k iskdni vihod pro sebe. Jde o stav, kdy jeden stit je na drubém tak zdvisly, Ze opusténi stavu vzdjemné
gavislosti miige drubé strané prinést vagné ndsledky a dopady. 1 této situaci pak silnéisi stat poZaduje po
granitelnéisim statu iistupky v jinych oblastech rogvoje jejich vyajemné zavislosti (Tichy 2010a: 163; Keohane,
Nye 2001: 11).

Naopak staty s oboustranné vyssi zranitelnosti maji v podminkach interdependence
tendenci spolupracovat a zesilovat svoje vztahy vzajemné zavislosti s cilem pevnéji se navzajem
propojit a snizit moznost jednostranného ukonceni spole¢ného vztahu (Skurbaty 2007). Na

zakladé tohoto teoretického ramce vzajemné zavislosti je nasledné zkoumana a analyzovana

interakce EU a Ruska v sektoru zemniho plynu.

2. Energeticka interdependence mezi EU a Ruskem v sektoru plynu

Diive nez se clanek zaméfi na aplikaci tohoto modelu na energetické vztahy mezi EU
a Ruskem, je potfeba dokazat existenci hlavniho kritéria interdependence, to znamena, ze obé
strany jsou na sobé vzajemné zavislé. Podle Martina Laryse z MU vliv interdependence
zpusobuje, ze spotfebitelské zemé jsou zavislé na dodavkach energetickych surovin
a producentské zemé jsou zase mnohdy zavislé na energetickych spotrebitelich, respektive jejich
trzich (Larys 2010). Tim se obé¢ strany dostavaji do pozice vzajemné zavislosti.

Pokud se podrobnéji podivame na energetickou situaci EU, je potfeba vzit v dvahu
takové faktory, jako jsou zasoby domacich zdroja, konkrétni spotfeba celkové energie v dané
zemi (resp. pomér dané suroviny k celkové primarni spotfebé) a moznosti diverzifikace
(Palonkorpi 2006: 3-4). To slouzi k ur¢eni miry zavislosti Evropské unie.

Na tzemi Evropské unie se nenachazeji zadné vyrazné zasoby nerosnych surovin.
Evropska unie vlastni pouze asi 2 % svétovych zasob ropy a 4 % zemniho plynu, které lze vyuzit
v prubé¢hu nasledujicich dvaceti let (Vosta, Bi¢, Stuchlik 2008: 39). Zemé EU disponuji také
piiblizné 4 % svétovych zasob uhli (Hlavacek 2008). Do prostoru EU 27 je v soucasné dobé
dovazeno kolem 51,1 % vSech paliv. Nejzavaznéjsi je situace u ropy, jejiz dovozni zavislost je

v

kolem 82,6 %. O néco pfiznivejsi je situace u zemniho plynu, kde import pokryva asi 60,3 %
(Tichy 2010a: 174). Primarni spotfeba energie v zemich EU je rozdélena nasledovné: ropa
36,9 %, zemni plyn 24 %, uhli 17,8 %, jaderna energie 14,0 %, obnovitelné zdroje 7,1 %, ostatni

0,2 % (Vota, Bi¢, Stuchlik 2008: 50).
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Spotfeba zemniho plynu za poslednich 20 let vzrostla v EU vyznamnym zpusobem
a prvni plosny pokles nastal az v lonském roce v souvislosti s poklesem vykonnosti ekonomik
EU. Vroce 2009 bylo v EU spotiebovano kolem 490 mld. m’ plynu, pfi¢emz Eurogas
pfedpoklada ve vsech pfipadech rist spotieby plynu v EU (Eurogas 2007). V roce 2030 by m¢l
plyn pokryvat asi 30 % primarni energetické spotfeby EU, coz odpovida spotfebé ve vysi
700 mld. m’ plynu roéné (Mikinen 2010: 2). Zatimco spotfeba poroste, produkce zemniho plynu
uvniti EU (zejména Velké Britanie a Nizozemska) bude mit opacny trend.

Evropska unie v soucasnosti pokryva vlastni produkci kolem 37 % své spotfeby zemniho
plynu, ale nasledkem postupného vycerpani zasob zemniho plynu na dzemi EU by méla
produkce plynu v roce 2030 klesnout pfiblizné na 16 % (Liuhto 2010: 22). Evropska unie bude
nucena ve vyssi mife spoléhat na import plynu ze zahrani¢i. Podle odhadia ma v roce 2030 dovoz
pokryvat az 74 % veskeré spotteby plynu EU (Eurogas 2007).

Dodavkam plynu do EU dominuji dlouhodobé tfi zemé: Rusko, Norsko a Alzirsko.
V roce 2009 pifedstavovaly dodavky z téchto zemi 76,7 % celkového dovozu (zejména na ukor
dovozu LNG z Kataru). Mezi dal$i dodavatele patii Katar, Libye, Trinidad a Tobago, Nigérie
a BEgypt (Midkinen 2010: 12). Mensi ¢ast importu z jednotlivych zemi je pokryta dovozem plynu
z jiného clenského statu EU (hlavné z Nizozemska a Velké Britanie, v mensi mife z Danska)
(Binhack, Tichy 2010).

Zemni plyn z Ruska je do Evropy dodavan vyhradné skrze plynovody. Evropska unie
importuje z Ruska kolem 40,8 % zemniho plynu, ktery pfedstavuje vice jak 25 % celkové
spotieby plynu v EU. V roce 2009 dovezla EU asi 160 mld. m’ ruského plynu. Vzhledem k tomu,
ze se plyn podili jen necelou ¢tvrtinou na celkové spotiebé energie v EU a ruské dodavky plynu
tvoif kolem 5,8 % primarnich zdroji energie, 1ze ucinit zavér, ze cist¢ nominalné neni EU pfili§
zavisla na piisunu ruského plynu (Larys 2010; Kuchynkova 2010).

Kvalitativné ale panuji obrovské rozdily mezi jednotlivymi clenskymi staty, z nichz
né¢které jsou ze 100 % zavislé na importu zemniho plynu z Ruska nebo zemni plyn tvoii znacnou
cast celkové spotfeby energie dané zemé. Na ruském zemnim plynu jsou 100% zavislé Slovensko,
Rumunsko, Bulharsko a Pobaltské zemé. Za nimi je Rakousko (82 %), Mad'arsko (81 %), Ceska
republika (75 %), Némecko (45 %), Italie (37 %) a Francie (21 %) (Tichy 2010b).

Ucinime-li stejny vypocet jako v pfipadé celkové zavislosti EU na ruském plynu
s ohledem na celkovou primarni spotfebu energie, zjistime, ze na této komodité jsou nejvice
zavislé nasledujici zemé: Lotyssko (34 %), Litva (33 %), Slovensko (32 %) a Mad’arsko (31 %). Za
nimi se nachazeji Rakousko (18 %), Estonsko (16 %), Ceska republika a Finsko (15 %). Naopak
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nulovou zavislost na ruském plynu vykazuji Kypr, Dansko, Portugalsko, Irsko, Spanélsko,
Svédsko, Velka Britinie a Malta (Lary$ 2010).

Pro urceni toho, nakolik na energetickém exportu zavisi dodavatel, slouzi takové
ukazatele, kterymi jsou: podil pfijmt z exportu (ropy a zemniho plynu) na tvorbé HDP, podil
piijmu z exportu energetickych surovin na piifjmech do statniho rozpoctu a podil z téchto pifjmu
z exportu na pifjmech z celkového exportu (Palonkorpi 2006: 3; Larys 2010). V pfipadé Ruské
zpusobem pfispiva k narodni bezpecnosti.

Sektor ropy a plynu tvoii vice jak 65 % veskerého ruského exportu. Pies 60 % exportu
ruské ropy a 90 % vyvozu plynu z Ruské federace pfichazi pfimo na evropsky trh. Mezi 75 az
80 % ruskych pfijmu z exportu je pfimo napojeno na energeticky trh EU (Tichy 2010a; Paillard
2010). Priblizné 40 % ruskych vefejnych pifjmt pochazi z evropskych trht s ropou a plynem a az
60 % ziska z prodeje ropy a plynu do EU se stava soucasti ruského statntho rozpoctu (Proedrou
2007). Piijmy z exportu energetickych produktu tvofily v roce 2009 v ruském statnim rozpoctu
c¢astku presahujici 1,8 biliont rubld (Mikinen 2010: 12).

Energeticky sektor se v poslednich nékolika letech podilel piiblizné 30 % na tvorbé
ruského HDP, z toho pifjmy z exportu ropy a plynu tvofily v roce 2009 okolo 20 % HDP (Tichy
2010a). V neposledni fad¢ je EU hlavnim obchodnim partnerem Ruska, kdy vice jak 50 %
veskerého energetického obchodu (exportu) jde do ¢lenskych zem{ EU (De Jong 2010: 37).

Vezmeme-li v vahu zavislost Ruska na EU a vice versa, mtzeme stav energetické interakce
mezi EU a Ruskem definovat jako vzajemnou zavislost. EU v soucasné dob¢ ziskava podstatnou
cast energetickych dodavek z Ruska, zatimco prostor EU pfedstavuje lukrativni trh pro rusky
export energetickych komodit. Jinak feceno, Rusko vyvozem nerostnych surovin pfispiva
k evropské energetické bezpecnosti, ktera je jednim z hlavnich pfedpokladu stability, a naopak
finanéni ptijmy z EU se vyraznou mérou podileji na ekonomickém rastu Ruska. Interdependence
jako ramec vztaht mezi EU a Ruskem pak pfinasi n¢kolik zavéra:

Za prvé, financéni zavislost Ruska na evropském trhu je vyrazna a tvofi podstatnou cast
ruského rozpoctu 1 podilu na exportu, nehledé na vyznamny podil na tvorbé HDP. Vzajemnou
zavislost mezi Ruskem a EU lze oznacit jako asymetrickou v neprospéch Ruska. Zatimco
zranitelnost EU by v dusledku zastaveni importu plynu byla relativné mensi, nebot’ cast
energetické spotfeby muze nahradit jinymi dodavateli (zvySeny import norského ¢i
severoafrického plynu) ¢i jinymi zdroji energie (jaderna energie, LNG). Zranitelnost Ruska by

byla zasazena daleko vice, nebot’ to by své financ¢ni pfijmy nemélo ¢im nahradit (Tichy 2010a;
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Lary$ 2010)." Zaroven Rusko v soucasnosti, ale ani v kratkodobém ¢&i stfednédobém ¢asovém
horizontu nedisponuje plnohodnotnou alternativou, jde-li o pfesmérovani plynu.

Za druhé, tento vzorec plati zejména pro staré clenské staty EU. Rusko je ve vyhodnéjsi
pozici vuci vétsiné novych clenskych stata EU, které jsou dlouhodobé zavislé na dodavkach
energetickych komodit, zejména plynu z Ruska. Jedna se o asymetrickou interdependenci v jejich
neprospéch, protoze pro tyto zemé by uplné zastaveni energetickych dodavek mohlo mit
katastrofalni nasledky.” Zaroven vyrazna zavislost na ruském plynu &ini tyto nové ¢lenské staty
silné zranitelné vuci pifpadnému vyuzivani energetickych komodit ze strany Ruska (Tichy 2010b).

Za tfeti, asymetricka interdependence a vysoka citlivost zpusobuji konflikt ve vztazich
mezi EU a Ruskem. Obé¢ strany jsou proto vysoce citlivé vaci ukonceni energetického obchodu.
Tento pomér vede v dasledku obav z jednostranného pferuseni energetickych vztaha k pfijeti
takovych opatfeni (na stran¢ EU snizeni energetické zavislosti a zmirnéni finanéni zavislosti na
stran¢ Ruska), kterd pfinesou zlepseni pozice jednoho vuci druhému (Proedrou 2010: 85).
Vzajemna zranitelnost naopak posiluje energetickou spolupraci mezi EU a Ruskem.

Za ctvrté, razny stupen energetické interdependence zustava jednim z hlavnich problému
soucasnych energetickych vztahua EU-Rusko. Zatimco EU se neboji vzajemné zavislosti, Rusko
usiluje o maximalni autonomii a nechce byt na nikom zavislé (Larys 2010). Toto je vychozi uvaha
stojici za energetickou politikou, kterou Rusko vnima jako hru s nulovym souctem a ktera cini

energetickou spolupraci s EU komplikovanou (Piskunova 2010: 853).

3. Ruska energeticka politika vici Evropské unii

Energeticka politika Ruska je v souc¢asné dob¢ fizena dvéma, do znacné miry vzajemné si
odporujicimi, faktory, které maji pfispét ke snizeni citlivosti a zranitelnosti Ruska a zaroven
mohou pusobit na zranitelnost a citlivost EU.

V energetické politice Ruska hraje na jednu stranu dalezitou roli ekonomicky faktor, ktery
se projevuje ve snaze maximalizovat pfijmy z prodeje zemntho plynu a ropy. Evropska unie je
hlavnim obchodnim partnerem Ruska a evropsky energeticky trh pfedstavuje nejdulezité)si

ekonomicky prostor pro odbyt ruskych nerostnych surovin. Ekonomickou prioritou ve vztahu

4 Podle zpravy CIA je zavislost Ruska na vyvozu nerostnych surovin tak vysoka, Zze pokud by ropa a zemni plyn byly
vylouéeny z ruského exportu, byla by hodnota jeho vivozu mensi nez Ceské republiky (CIA 2010; Liuhto 2010: 5-6).
5 Na druhu stranu spole¢ny podil zemi{ V4 na ruském exportnim trhu se zemnim plynem ve vysi 18 % je druhy
nejvyssi po Némecku. Tato kupnf sila by se v piipadé koordinace a spoluprace pfi vyjednavani s Ruskem a vytvofen{
regionalniho trhu se zemnim plynem mohla projevit napiiklad v konvergenci cen plynu, které plati staty Visegradu

a které plati Némecko nebo Rakousko (Binhack, Tichy 2010).
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k ¢lenskym zemim je rozvoj dlouhodobého energetického partnerstvi a Ruska federace v prvé
fad¢ deklaruje snahu byt stabilnim a spolehlivym energetickym dodavatelem pro Evropu. To
znamena dodavat nepferusované a predvidatelné mnozstvi energetickych zdroji za nejlepsi
moznou vzajemné¢ vyhodnou cenu a nizké tranzitni naklady (Larys 2010).

Na druhou stranu energeticka politika ziskava bezpec¢nostni a strategicky vyznam. Rusko
pouziva energetickou politiku jako nastroj k dosazeni multipolarity a rovnosti s ostatnimi
diileZitymi subjekty mezinarodnich vztahd, jako jsou Spojené staty, EU, Cina ¢ Indie (Romanova
2010: 7). Zaroven Rusko vyuziva energetické komodity jako prostfedek obrany suverenity
a prosazovani vlivu zejména v zemich byvalého Sovétského svazu, coz predstavuje jednani
neslucitelné s pfedstavou EU a narusuje koncept vzajemné zavislosti. Ve vztahu k EU je pak
dlouhodobym zajmem energetické politiky Ruska pfedevsim diverzifikace odbérateltd smérem
k neevropskym zakaznfkiim, snizeni exportni zavislosti na Evrop¢ a zabranéni konstrukci

alternativnich pfepravnich tras ze strany EU (Tichy 2010b; Romanova 2010: 7-8).

3.1 Posileni pozice Gazpromu na energetickych trzich a zranitelnost EU

Z ekonomického hlediska je primarnim cilem energetické politiky Ruska upevnéni
pfitomnosti na bohatjch a stabilnich energetickych trzich EU. Jeden z hlavnich nastroja této
strategie pfedstavuje plynarenska spole¢nost Gazprom, ktera ma od roku 2006 de jure monopol na
export zemniho plynu z Ruska (Kirchner, Berk 2010). Export na trhy clenskych stata EU je
povazovan za hlavni zdroj pfijma pro Gazprom, ktery ziskava vice jak 60 % svych pfijmu
z prodeje na evropské trhy a pfispiva do statniho rozpoctu 20 % celkové ¢astky. Gazprom se také
podili piiblizné 10 % na tvorbé HDP (Tichy 2010b; Proedrou 2010: 87). Rusko proto usiluje
o posileni expanze Gazpromu, jehoz cilem je pfevést export z tranzitnich plynovodua
(prochazejicich tranzitnimi zemémi) do plynovoda vedoucich smérem pfimo k zakaznikovi, na
energetické trhy EU, a to nékolika zputsoby.

Za prvé, uzaviranim dlouhodobych kontraktt, které napomahaji zajistit konkrétni trhy.
Pomoci téchto smluv hleda Gazprom piistup ke konecnému spotiebiteli a jejich dlouhodobost
umoznuje spolecnosti s jistotou investovat vice prostfedki do velkych tézebnich projekta.
Evropska strategie Gazpromu narazi na obtiznou udrzitelnost tézby a exportu bez dodatecnych

miliardovych investic (Kuchyikova 2010).° Dlouhodobé smlouvy umozfiuji optimalizovat vydaje

%V roce 2006 obnovil Gazprom dlouhodobé kontrakty s hlavnimi spotfebiteli ve Francii, Itdlii a Némecku. Pro

Gazprom byla vyhodna zejména smlouva s némeckou spole¢nosti E.ON na dodavky 400 mld. m3 plynu po dobu
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na vyvoz plynu do EU. Gazprom tyto kontrakty mnohdy uzavira s podminkou pi{imého
maloobchodniho prodeje ve spotiebitelskych zemich (Larys 2010; Bilgin 2011).

Za druhé, zakladanim spole¢nych projektt a podnika. Vyménou za spolupraci Gazprom
navrhuje nejvétsim spolecnostem podilovou ucast v ruskych strategickych projektech. Tim chce
Gazprom ziskat pfistup k novym technologiim, nutnym pro dlouhodoby rozvoj tézby ve vétsich
hloubkach a pobfeznich nalezistich. Pfitazlivost ruskych zdroju nuti evropské koncerny poustét
ruské spolecnosti na své trhy (Lary§ 2010). Gazpromu se tak napiifklad podafilo vstoupit na
liberalizovany trh Velké Britinie, kam roéné exportuje dodavky ve vysi 4 mld. m’ zemniho plynu,
a cilem Gazromu je ziskat 20% podil na britském energetickém trhu (Proedrou 2007: 335; Deak
2010).

Za tieti, postupna liberalizace trhu s plynem v EU nabizi Gazpromu moznost investovat
do poftizeni majetku a ziskani podilu v distribuci zemniho plynu. Gazprom se dostava na trhy
skupovanim podild ve spole¢nostech operujicich na konecném plynarenském trhu
prostrednictvim svych dcefinych spolecnosti, prostfednictvim spole¢nych podnika a nékdy
vyuziva spolecnosti, které jsou nepiimo nebo neoficialn¢ spojeny s Gazpromem (Larys 2010).
Gazprom se také podili nebo se planuje podilet na systému podzemnich zasobaren plynu,
napiiklad v Belgii, Mad’arsku, Rumunsku, Turecku a dalsich zemich (Larys 2010).

Za ctvrté, pro Gazprom je rovnéz vyhodna budouci expanze dodavek k podpote ruskych
zajmu v konkrétnich zemich. Dnesni plynovodni sit’ nuti obé strany spolupracovat, jelikoz
dosavadni infrastruktura zvysuje interdependenci (Lary§ 2010). Gazprom se proto snazi posilit
svoji pozici na energetickém trhu EU vybudovanim dvou novych plynovodd, které budou
piivadét zemni plyn pfimo k evropskym spotfebitelum.

Prvnim z nich je plynovod Nord Stream, jenz je zcela konformni se strategii Gazpromu,
kterd bude flexibilnéjsi ve vybéru exportnich tras a jejich vyméné v navaznosti na obchodni
podminky a politickou situaci. Nord Stream, plynovod dlouhy 1.220 kilometrt a skladajici se ze
dvou linek, kazdé o kapacité 27,5 mld. m’ plynu roéné, povede z ruského Vyborgu do némeckého
Greifswaldu. Na této trase bude plynovod prochazet vylu¢nymi ekonomickymi zénami Ruska,
Finska, Svédska, Danska a Némecka. Konstrukce podmoiské éasti plynovodu zacala v dubnu

2010 (Binhack, Tichy 2010; Kaveshnikov 2010: 590).”

30 let. S Gaz de France Suez pak Gazprom vedle jiz existujicich dlouhodobych kontraktd na dodavky plynu na
francouzsky trh podepsal na podzim 2008 rozvojovou strategii do roku 2013 (Proedrou 2010: 87).
7 Prvn{ linka byla dokoncena v kvétnu 2011 a plyn by mel po nové trase zacit proudit jiz v ffjnu 2011.Druha linka by

pak méla byt dokoncena v dubnu 2012.
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Dalsim projektem je plynovod South Stream, ktery povede z Ruska po dné Cerného
mote do Bulharska s jednou vétvi pokracujici do Recka a Italie. Druha vétev by méla sméfovat
pfes Srbsko, Rumunsko a Madarsko a koncit v Rakousku, kde by se méla napojovat na
plynovody do zipadni Evropy. Pavodni kapacita 31 mld. m’ zemniho plynu ro¢né, ktera
odpovida planovanym moznostem evropského plynovodu Nabucco, byla navysena az na 63 mld.
m’ plynu ro¢né. Podle oficidlnfho stanoviska je South Stream projektem zaméfenym na posflent
energetické bezpecnosti EU eliminaci rizik vyplyvajicich z tranzitu pfes tfeti zemé (Binhack,
Tichy 2010).

Oba projekty jsou zalozeny na bilateralni, nikoliv na unijni drovni, coz odpovida ruské
energetické strategii narusovat potencialni jednotnou energetickou polittku EU bilateralnimi
dohodami. Tato politika nachazi pochopeni u fady velkych spotiebitelt, jejichz cilem je
vybudovani severntho a jizniho sméru exportu zemniho plynu. Uspéina realizace ruskych
plynovodnich projektt ovsem muize vazné zvysit zavislost clenskych statd na ruském plynu a tim
1 zranitelnost EU.

Jinak feceno, hlavnim politickym a ekonomickym cilem Ruska je udrzeni pozice pfimého
prodejce ¢i zprostfedkovatele prostfednictvim ruskych energetickych spolecnosti pfimo na uzemi
EU, prostiednictvim zapojeni Gazpromu do plynovodnych siti v ¢lenskych statech EU a podilem
na realizaci produktovodnych projekth. Sowiasné Rusko se snagi ndriovat kontrolu nad tégbon
energetickych drojii na svém tizemi, gachovat (i iskat monopol na prepravu plynu a ropy predevsim v tranzitnich
gemich postsovétského prostoru a kontrolovat do uriité miry i distribuci. Ziskdnim pristupu k distribucnim sitim

a trangitnim produktovodiim se Rusko snagi giskat i primou kontrolu nad trhy (Kuchynkova 2010).

3.2 Diverzifikace pfepravnich tras Ruska a citlivost EU

Na druhou stranu dlouhodobym zajmem Gazpromu je za prvé diverzifikovat export
ruského zemniho plynu na vice ,velkych® klientd, zejména ve vychodni Asii a na Dalném
vychodé (Eastern Gas Program) a za druhé snizit svoji zavislost na dodavkach do zemi EU
(Tichy 2010a; Liuhto 2010). K dosazeni téchto cila postavilo Rusko jednak zavod na
zkapaliovani zemnfho plynu (LNG) v ramci projektu Sachalin I1° ve snaze najit nové odbératele
v Cing, Japonsku a Jizni Koreji. Zaroveii Rusko planuje vybudovat nékolik novych piepravnich
tras, napfiklad systém pfepravy plynu Sachalin-Chabarovsk-Vladivostok nebo dva plynovody do
Ciny (Lussac 2010: 615).

8 Prvni termindl na zkapalnovani zemnfho plynu v rimci projektu Sachalin II byl v Ruské federaci spustén v anoru

2009.
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Mezi Ruskem a Cinou bylo od roku 2006 podepsino mnoho ptedbéinych dohod
tykajicich se dodavek plynu skrz planovany plynovod Altaj. V fijnu 2009 podepsali predstavitelé
Ruska a Ciny dokument o zajisténi dodavek ruského plynu do Ciny. Rusko by na zakladé této
ramcové smlouvy mohlo zasobovat Cinu az 70 mld. m® plynu ro¢né. Zemni plyn by mél na
¢inské uzemi sméfovat z vychodosibifského ostrova Sachalin, nebo ze zapadni Sibife a prvni
dodavky prostfednictvim plynovodu Altaj jsou planovany v obdobi 2015-2018. Zatim hlavnim
faktorem, kterj nepovoluje export plynu do Ciny, jsou nedostateéné plynarenské sité a obé strany
také hledaji kompromis ohledné ceny za plyn (Binhack, Tichy 2010).

V souladu se strategickymi koncepcemi pro oblast energetiky do roku 2020 a 2030 hodla
Rusko také odstranit svoji zavislost na tranzitnich zemich (zejména Bélorusku a Ukrajiné, pfes
kterou prochazi asi 80 % dodavek zemniho plynu do EU). Zde je patrny velmi silny politicky
aspekt, ktery ma za tucel zbavit se politickych a ekonomickych rizik plynoucich ze strany
tranzitnich zemi a vyhnout se jejich pfipadnému natlaku na (cenové) zvyhodnéni vici ostatnim
zemim. Absence prostfednika jde navic ruku v ruce s planem Gazpromu maximalizovat zisky
a svij podil na trhu a zaroven eliminaci tranzitnich zemi snizi Rusko svoji energetickou citlivost.

V neposledni fadé se Rusko snazi odpovidat na snahy Evropské unie o zvyseni
energetické bezpecnosti a pfedejit vystavbé konkurenc¢nich transportnich tras, které jej obchazeji
a jsou v rozporu s jeho zajmy na zajisténi pozice dulezit¢tho dodavatele, a dale zabranit zemim
EU, aby se dostaly k stfedoasijskym nalezistim zemniho plynu. Podle Medvedévovy doktriny,
zvefejnéné v srpnu 2008, ma Rusko ,,pfednostni zajmy* v regionech postsovétského prostoru,
zejména v oblasti Kaspického mote a Stfedni Asie. K tomu Rusko potfebuje blokovat pfistup
dalsich zemi k evropskému trhu (Turkmenistan, Kazachstan, teoreticky irén), udrzet dobré
vztahy s témito zemémi, nebo se jich naopak efektivné zbavit a v tom piipadé diverzifikovat
tranzitni trasy (Larys 2010).

Gazprom v tomto ohledu sleduje ve Stredni Asii strategii postavenou na péti pilifich. Za
prvé, je zapojen do nékolika spolecnych podnikt, které ve Stfedni Asii tézi plyn. Za druhé,
Gazprom skupuje velké mnozstvi plynu v zemich tohoto regionu. Za tfeti, spolupracuje
s Kazachstanem, Uzbekistinem a Turkmenistinem na modernizaci infrastruktury na pfepravu
plynu do Ruska. Za ctvrté, Rusko spolecné s dalsimi staty buduje nové plynovody na export
plynu z Kaspického regionu a Stfedni Asie do Ruska. Za paté, Gazprom uzavfel smlouvu
s azerbajdzanskou spolec¢nosti SOCAR na dodavky plynu do Ruska (Proedrou 2010: 87).

Vedle stfedoasijské dimenze rozsifuje Rusko svtj vliv také v oblasti severni Afriky

a Blizkého vychodu. Gazprom v poslednich nékolika letech podepsal fadu obchodnich dohod
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s Nigérif, Alzirskem, Egyptem, Irinem a Katarem, které se tykaji spoluprace na rozvoji tézby
plynu na uzemi téchto statd. Pravé spolecnost Gazprom a jeji zkuSenosti, finanéni moznosti
a garance statu predstavuji dulezity faktor, ktery posiluje spolupraci téchto zemi s Ruskem.
Nicméné na rozdil od statd Stfedni Asie, které jsou zavislé na ruské prepravni infrastruktufe
a musi prodavat plyn Gazpromu, muze byt zemni plyn ze severni Afriky a Blizkého vychodu
pfepravovan vice mén¢ kamkoliv. Gazprom se proto snazi pomoci financnich investic ziskat
pozici partnera, ktery bude mit pfistup k produkci a pfepravé plynu z téchto oblasti.

Expanzivni politika Gazpromu pfinasi zasadni dopady jak pro Evropskou unii, tak pro
Rusko, které tim posili svoji dominantni pozici ve Stfedni Asii, maximalizuje exportni potencial
a ziska pfistup k nalezistim zemniho plynu vseverni Africe. Naslednym zabranénim
diverzifikacnich snah EU a soucasné s upevnénim piitomnosti na evropském energetickém trhu,
snizi Rusko svoji energetickou zranitelnost. Naopak omezenim piistupu evropskych spolecnosti
k oblastem s potencialnimi zasobami zemnfho plynu muze dojit ke zvySeni energetické citlivosti

Evropské unie (Binhack, Tichy 2010).

3.3 Ruské uzivani energetiky jako politického nastroje a citlivost a zranitelnost EU

Asi nejvétsi hrozbou pro citlivost, ale i zranitelnost energetické bezpecnosti EU je pak
realné riziko omezeni dodavek plynu ze strany Ruska v dasledku uzivani surovinovych zdroja
jako zahrani¢népolitického nastroje (Tichy 2010a). Podle s$védského odbornika na ruskou
energetickou politiku Roberta Larssona politicka spolehlivost Ruska jako energetického
dodavatele zalezi na casové perspektive, pifjemci a kontextu (Larsson 2006). Rusko je
spolehlivim dodavatelem v tom smyslu, ze drtivd vétsina energetického exportu dosahla
(a dosahne) své destinace (Larys 2010). To ale neznamena, ze jsou dodavky nutné usetfeny
pferusovani nebo politickych ¢i ekonomickych konflikta. Za klicovy je tfeba povazovat zejména
problém pozastaveni dodavek, pfedevsim s ohledem na postsovétské staty.

Riziko pferuseni dodavek pro evropské zemé mimo postsovétsky prostor je velmi nizké,
ale existuje vysoké riziko, ze Evropa bude postizena pferusenim dodavek nékteré z evropskych
postsovétskych zemi (Larsson 2006). Dlouhodoba rizika lze jen stézi odhadnout. Rusko ma
potencial pro vykonavani natlakové politiky ,technickych problému®, ,smluvnich spora®,
,.diskriminacni cenové politiky*, zaméfené na dosazeni geopolitickych a ekonomickych cila pro
téméf vSechny pifjemce ruskych energetickych zdroja (Larsson 2006; Larys 2010).

Konkrétnim dukazem ruského uzivani nerostného bohatstvi jako politického nastroje

bylo né¢kolik plynovych a ropnych krizi mezi Ruskem na jedné strané¢ a Ukrajinou a Béloruskem
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na strané druhé, které se projevily kraitkodobym pferusenim dodavek a bezprostfedné ohrozily
energetickou bezpecnost ¢lenskych zemf (Tichy 2010a).” Na druhou stranu si je tfeba uvédomit,
ze energetika je dosti hrubd a v mnoha pfipadech neefektivni zbran, kterou je slozité nasmérovat
pfesné na cil, a strana-iniciator muize sobé zpusobit nemensi skody, ne-li vétsi nez stran¢, proti

niz ji vyuzije (Lary$ 2010).

4. Energeticka bezpecnost EU a politika vii¢i Rusku

Clenské stity EU proto z fady téchto divodi nahliZeji na ruskou energetickou politiku se
smeésici neduvéry a souhlasu. Postoje jednotlivych zemi jsou velice rozdilné, coz Rusku a jeho
politice vyhovuje, nebot’ EU neni schopna zaujmout jednotné stanovisko. Nékteré evropské
zemé vyjadiuji obavu, Zze se EU stane vysoce zavisla na ruskych dodavkach a tim se ocitne pod
energetickou nadvladou Ruska. EU také fesi davéryhodnost Ruska jako spolehlivého dodavatele.
Z tohoto duavodu existuji protichudné nazory na politiku Gazpromu, kterého clenské staty vidi
nejenom jako exportéra zemniho plynu, ale také jako moznou hrozbu v dusledku pfedchozich
plynovych krizi v letech 2006 a 2009 (Deak 2010).

K odstranéni pfipadnych rizik a hrozeb ze strany Ruska podporuje EU dlouhodobou
energetickou spolupraci zalozenou na Dohodé k Energetické chart¢ (ECT), ktera je pravné
zavazny mnohostranny dokument. EU se snaz{ prostfednictvim ECT pfimét Rusko, aby
liberalizovalo svoje energetické trhy a pfistup svétovych korporaci k jeho kapacitam byl limitovan
jen trznimi pravidly, a ne politickymi zasahy. Rusko sice ECT podepsalo, ale ratifikaci se brani."
Hlavni pfekazkou pro ruskou ratifikaci jsou podminky tykajici se energetického tranzitu.
Svobodny tranzit po uzemi Ruska neumozni ziskavat pifjmy z tranzitu v tomtéz objemu jako
evropské zemé nasledkem znacné nizsich tarifi na pfecerpani plynu do Ruska, které by tim

ztratilo nejpfitazlivéjsi trhy a muselo by sniZit exportni ceny. (Binhack, Tichy 2010)"

9 Stejné tak Ruska federace vyuzila nerostného bohatstvi v poslednich néekolika letech vici Lotyssku, Litve, Gruzii,
Moldavii a dal$im zemim byvalého Sovétského svazu.

10 Rusko podepsalo ECT v roce 1994. V fijnu 2009 se pak Rusko rozhodlo k jednostrannému vypovézeni tohoto
provizorniho stavu a oficialné ozndmilo svij amysl odstoupit od nékdejstho podpisu Smlouvy o Energetické charte.
'V dmyslu pozmenit obsah ECT predstavil rusky prezident Dmitrij Medvedév v poloviné roku 2009 vlastni navth
Nového pravniho rimce pro energetickou spolupraci, ktery povazuje za nutné vytvofit novy mezinirodné
univerzaln{ a pravné zavazny dokument, jenz by na rozdil od systému zaloZzeného na Energetické charté zahrnoval
vsechny hlavni producenty, tranzitni zemé a spotiebitele a pokryval by vsechny aspekty globalni energetické

spoluprace.

202



Stfedoevropské politické studie Roénik XITI, Cislo 2-3, s. 189-219
Central European Political Studies Review Volume XIII, Part 2-3, pp. 189-219
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity ISSN 1212-7817

Zaroven Evropskd unie ve snaze o zajisténi energetické bezpecnosti clenskych stata
prosazuje v souladu s cili své energetické politiky fadu opatfeni, kterymi jsou zejména liberalizace
energetického trhu jako “prostfedek obrany” proti monopolizacnim praktikim Gazpromu,
propojovani transportnich cest a diverzifikace prepravnich tras a zdroji. Vsechny tyto kroky lze
z pohledu Ruské federace vnimat jako hrozbu ruské energetické bezpecnosti, protoze brani
nerusenému pifstupu ruskych statnich monopola na evropsky trh. Zaroven Evropska unie jako
celek miize ekonomickym i politickym pusobenim ve vziajemnych energetickych vztazich

s Ruskem ovlivnit jeho citlivost a zranitelnost (Proedrou 2010).

4.1 Liberalizace trhu s energiemi a citlivost Ruska

Jednim z prioritnich cfld a klicovym piedpokladem ucinné energetické politiky EU je
vytvofeni transparentniho, funkéntho a vzajemné propojeného vnitiniho trhu s elektfinou
a zemnim plynem, ktery je zaroven nutnou podminkou zajisténi bezpecnych a udrzitelnych
dodavek energie. Jeho existence pfedstavuje strategicky nastroj, ktery vytvofi stabilni prostfedi
nezbytné pro investice a pfeshranicni spolupraci a poskytne evropskym zakaznikim moznost
vybéru mezi raznymi spole¢nostmi dodavajici plyn a elektfinu v dostupnych cenach. Proces
liberalizace si klade tyto zakladni cile: 1) zvyseni komfortu a sluzeb pro konecné spotfebitele, 2)
zvyseni konkurenceschopnosti prostfednictvim nizsich cen plynu a elektfiny pro pramysl, 3)
zvyseni flexibility a stability dodavek plynu a elektrické energie v ramci Evropské unie (Tichy
2010b).

K vytvofen{ pravnich podminek pro dalsi liberalizaci trhti a doplnéni stavajicich pravidel
k zajisténi fungovani vnitfnfho energetického trhu byl navrzen tzv. tfeti liberalizacni balicek
z 19. zaf{ 2007. Liberaliza¢ni balicek obsahuje soubor péti legislativnich norem a jeho cilem je
vytvofit pravni podminky pro daldi liberalizaci trhu s elektfinou a zemnim plynem, jak na arovni
clenskych statd, tak na unijni (Kuchynkova 2010).

Patrné nejvyznamnéj$im aspektem liberalizacntho balicku je tzv. vlastnicky unbundling
(vlastnické oddéleni produkénich kapacit od pfenosu a distribuce energif), ktery v soucasnosti
pfedstavuje hlavni nastroj EU k dosazeni liberalizace trht. Komisi pivodné navrhovana varianta
uplného unbundlingu by v praxi znamenala, Zze Zzadna dodavatelska spolec¢nost aktivni v EU
nesmi vlastnit prepravni sit’” v zadné clenské zemi. To ma donutit spolecnosti, aby prodaly své

pfenosové soustavy, ¢imz by doslo kvytvofeni nezavislych provozovateld pienosovych
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a distribucnich soustav. Vyrobni a dodavatelské spolecnosti by v tomto pfipadé nemohly vlastnit
majoritn{ podil v pfenosovych a distribu¢nich spole¢nostech.'

Vedle clenskych stata byl treti liberaliza¢n{ balik pozorné sledovan také v Rusku. Podle
politickych pfedstaviteld Ruska ohrozuje liberaliza¢ni balik a pozadavek uplného unbundlingu
energetickou bezpecnost a spolupraci s EU a branf rovnému piistupu ruskych subjektd na trhy
clenskych stata. Rusko se obava, ze v dusledku zavedeni unbundlingu na trzich ¢lenskych stata
ztrat{ prioritu v pfistupu k infrastruktufe, nebot’ podle energetického balicku budou dodavatelé
plynu povinni prodat své distribucni sité. Gazprom by pak musel podle nové legislativy predat
pravo na prodej plynu evropskym spole¢nostem (Tichy 2010b).

Energeticky balik obsahoval také ustanoveni pro feSeni vztahG se tfetimi zemémi
s neliberalizovanym energetickym sektorem, vcetné systému certifikace pro investory z tfetich
zemli, ktef{ usiluji o kontrolu nad pfenosovym systémem ¢i operatorem (tzv. klauzule Gazprom).
Zakladnim principem je zabranit spolecnostem ze zemi mimo EU v nakupu strategickych
distribuénich siti bez souhlasu vlidy ¢lenského stitu a pfimét subjekty ze tfetich zemi,” aby
dodrzovaly stejna pravidla, ktera plati pro spolecnosti sidlici na uzemi Evropské unie
(Kuchytikova 2010; Eikeland 2011)."

V neposledni fadé se liberaliza¢ni balicek zaméfuje na uzavirani dlouhodobych kontrakta
na dodavky plynu, které Gazprom podepisuje obvykle na dobu 25-30 let, coz je v kontextu

obchodnich praktik evropského trhu podminka, ktera muze byt kvalifikovana v rozporu

12 Kvali negativhimu postoji nékterych clenskych statd k procesu unbundlingu, navrhla Rada ministra vedle uplného
unbundlingu dalsi dvé mozné varianty feseni, a to pro oblast trhu s elektfinou i plynem. Druha varianta pfedpoklada
vznik nezavislého provozovatele soustav (ISO), ktery bude fungovat jako vlastnicky oddélena spole¢nost provozujici
pfenos energie na cizim majetku. Tfet! varianta pfedpokladd vznik nezavislého provozovatele pfenosovych soustav
(ITO), coz znamena pravni oddéleni pfenosové soustavy a produkce energie. Politického konsenzu nad
unbundlingem bylo dosazeno béhem predsednictvi CR v Radé EU v prvni poloviné roku 2009. V kone¢né verzi
liberaliza¢niho balicku budou mit ¢lenské staty na vybér, jakou ze tif vyse zmineénych moznosti si pro domaci plynate
a vyrobce a distributory elektfiny zvoli (Tichy 2010b).

13 Difvejsi zameér predstavoval Uplné pfesunuti pravomoci o rozhodovani o piistupu na organy EU (Komise, pfip.
ACER). Ve schvalené verzi vsak jde o tzv. narodni variantu, kdy certifikaci provadi narodni regulacni organy, které
vsak maji za povinnost ziskat stanovisko Komise, tykajici se pfipadného naruseni bezpecnosti energetickych dodavek
provedenim téchto krokt (Kuchynkova 2010).

14 Zaroven existuji plany Evropské komise, které by nedovolovaly Gazpromu skupovat podily v evropskych
energetickych spole¢nostech, pokud nebudou evropské podniky vpustény na energeticky trth Ruska (Proedrou 2010:

94).
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s pravidly hospodafské soutéze.”” Dlouhodobé smlouvy na jedné strané zajistuji BEU zaruku
stabilnich dodavek a Rusku umoznuji optimalizovat pravidelné investicni vydaje do energetiky
a kryji riziko vypada poptavky. Na strané druhé poskytuji malo flexibility v piipadé, Ze se situace
na trhu zméni. Velka ¢ast kontrakta byla uzavirana s ocekavanim stabilniho rastu spotfeby, coz se
v disledku finanéni krize v poslednich dvou letech zménilo.

Kontrakty Gazpromu navic c¢asto obsahuji klauzuli ,take or pay®, ktera odbératele
zavazuje odebrat roc¢né urcité mnozstvi plynu, pfipadné zaplatit za neodebrané mnozstvi.
Dlouholeté smlouvy, které pfedstavuji vice nez 70 % kontrakta v EU, navic v nékterych
pfipadech zakazovaly prodej ruského plynu do dalsich zemi, coz téZ inhibovalo vzajemné
propojeni trhit s plynem v ramci Spolecenstvi (Kuchytikova 2010; Dreyer 2010)."

Ruska spolecnost Gazprom bude muset v dasledku novych unijnich podminek s velkou
pravdépodobnosti postupné piejit od terminovanych kontraktd na spotové trhy. Zaroven
liberalizacni balicek podstatnym zptusobem omezuje moznosti Gazpromu ziskat dominantni
postaveni pfevzetim pozice vyhradniho distributora plynu na trzich clenskych stata Evropské
unie. Liberalizacni opatfeni Evropské unie pak mohou zménit stav vzijemné zavislosti
v neprospéch Ruska, jehoz energeticka citlivost bude zasazena v dusledku snizeni pfitomnosti

Gazpromu na evropskych energetickych trzich.

4.2 Diverzifikac¢ni usili EU a zranitelnost Ruska

Z hlediska zajisténi energetické bezpecnosti a efektivnéjsi diverzifikace je podle Druhého
strategického pfezkumu energetiky (SER 1II) dulezité zaméfeni se na budovani novych
energetickych sitf, propojenost jednotlivych narodnich sit{ a posileni investic v tomto sméru
(Evropska komise 2008). ,,SER II proto navrhl revizi fungovan{ jiz existujictho finan¢niho
nastroje pro financovani projekta transevropskych energetickych siti (nastroj Trans-European

Energy Networks — TEN-E), zejména navySeni financnich prostfedki a moznosti zapojeni

15 Komise dokonce iniciovala soudni spor ve véci restriktivnich klauzuli existujicich v ramci kontrakti uzavienych
mezi italskou plynarenskou a ropnou spolec¢nosti ENI a Gazpromem, ¢imz dosdhla prilomu, ktery ovSem na jedné
strané umoznoval ENI nabizet rusky plyn mimo Italii, ale také Gazpromu nabizet svij plyn dalsim italskym
zakaznikim bez nutnosti ziskat souhlas ENI (Kuchyrikova 2010).

16 Ptikladem dlouhodobého kontraktu na dodavky plynu byla napfiklad dohoda mezi Ruskem a Polskem uzaviena
koncem roku 2010. Rusko na natlak Evropské komise ustoupilo a konec platnosti pro dodavky plynu byl ponechan
na rok 2022 (misto pivodné navrhovaného roku 2037) a v pifpad¢ pifepravy suroviny pfes polské tzemi do
Neémecka byly poplatky a podminky vyuzivani plynovodu smluvné sjednany na obdobi do roku 2019, misto pavodné

planovaného roku 2045 (Tichy 2010b).
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clenskych statd i soukromého sektoru do novych infrastrukturnich projekta evropskych
energetickych siti (Kuchynkova 2010).

SER 1II se v oblasti transevropskych energetickych sitf snazi reflektovat i vnéjsi dimenzi
evropské energetické politiky. V ramci diverzifikace pfitom klade diraz nejen na vybudovani sité
spolehlivych partnertt mezi dodavateli energetickych zdroju, ale také na vztahy s tranzitnimi ¢i
potencialné tranzitnimi zemémi. Zajimavy je z tohoto hlediska seznam strategickych iniciativ pro
energetickou bezpecnost Evropské unie obsazenych v Zelené knize o energetickych sitich
(Evropska komise 2008; Kuchynkova 2010). Zelena kniha naznacuje strategické sméry
evropskych investic v energetické oblasti. Investice do vybudovani novych energetickych siti maji
sméfovat do: 1) Pobalti, 2) vybudovani Stredomofského energetického okruhu, 3) propojeni
plynarenskych a elektrizacnich soustav mezi severem, jithem, stfedni a jihovychodni Evropou,
4) vybudovani rozvodné sit¢ v Severnim mofi, 5) jizntho koridoru pro pfepravu plynu,
6) zefektivnéni a dalsi podpory dodavek zkapalnéného plynu (LNG) pro Evropu (Evropska
komise 2008a).

Sonvislost s nékterymi priovitami i problémy vnéjsich vitahi EU je pritom v téchto Sesti strategickych
smérech vice neg regmad. Predevsim posledni t7 priority jasné odrdzgeyi snahu oslabit trvajici energetickon Zdvislost
Evropské unie na doddvkdch zemniho plynn 3z Ruské federace a diverzifikovat prepravni trasy (Kuchynkova
2010).

Proti oficialnimu pfistupu EU k zabezpeceni plynulych dodavek energetickych komodit
prostfednictvim internich 1 externich opatfeni je diverzifikacni pifistup zaméfen vyhradné na
vnéjsi energetickou politiku. Tento posun je reprezentovan silnou rétorikou o zranitelnosti
Evropské unie s ohledem na potfebu zvysit dovoz energetickych zdroju a vyzvou ke snizeni
zavislosti na hlavnich energetickych dodavatelich, zejména Rusku (Tichy 2010b). V tomto ohledu
je energeticka bezpecnost chapana nejen jako pozadavek pravniho prostfedi zajist’ujici rovny
piistup subjektt na trh s energiemi, ale spise jako jeden z cilt, ktery odkazuje na nutnost, aby EU
m¢éla strategii pro vn¢jsi energetické vztahy. Diverzifikacni proces se v soucasné dobé zameéfuje
na dva sméry.

V ramci vychodniho sméru diverzifikace planuje Evropska unie konstrukei nékolika
plynovoda a dobudovani tzv. ¢tvrtého energetického koridoru, ktery ma do ¢lenskych stata EU
piivést plyn z Blizkého vychodu a Kavkazu, pfipadné ze Stredni Asie. Klicovym projektem v této
oblasti je plynovod Nabucco, doplnény vétsim mnozstvim dalsich projekti mensitho rozsahu.

Plynovod Nabucco by mél roéné pfivadét do stfedni Evropy 31 mld. m® plynu, aniz by prochazel
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ruskym tzemim ¢ dzemim nejvytizenéjSich tranzitnich statd Ukrajiny a Béloruska (Tichy
20102)."

S plynovodem Nabucco je tzce spojen planovany Transkaspicky plynovod. Ten by mél
vést plyn z Kazachstanu s roénf produkef 24 mld. m’ plynu (BP 2010) a Turkmenistanu s roénf
produkci 62,2 mld. m’ plynu (BP 2010) do Baku a odtud prostiednictvim jiz existujictho
plynovodu Baku-Thilisi-Erzurum (BTE)'® a planovaného evropského plynovodu Nabucco do
sttednf Evropy. Kapacita navrhovaného plynovodu je planovana okolo 30 mld. m’ zemniho
plynu za rok. Existence Transkaspického plynovodu je zavisla pfedev$im na politické realité
vztahti mezi zucastnénymi staty v oblasti (Tichy 2010a).

Vyvoj poslednich meésici roku 2010 vSak naznacuje, ze politické piekazky tohoto
projektu by mohly byt pfekonany s tim, jak se Turkmenistan snazi o diverzifikaci svého exportu
a dochazi k oteplovani jeho vztaht s Azerbajdzanem. Dalsim dalezitym krokem byl v poloviné
ledna 2011 podpis dohod mezi Bruselem a Baku, ve kterjch se Azerbijdzan (s roéni produkei asi
13 mld. m’ plynu, BP 2010) zavazal poskytnout EU vétsi objem plynu pro vytvofeni tzv. jizntho
koridoru. Azerbijdzan se vsak jesté nerozhodl, zda plyn poskytne plynovodu Nabucco z pole
Shah Deniz II, nebo zda zemni plyn ziskaji mensi konkurencni projekty.

Prvnim z nich je Transadriaticky plynovod (TAP), ktery by mél vést z feckého mésta
Solunn do Albanie a pfes Jaderské mofe do Itilie a dale do Evropy. Druhym projektem je
prodlouzeni stavajiciho plynového interkonektoru spojujiciho Turecko s Reckem (TGI) o dalsi
zemi Ttalii. Interkonektor mezi Italii, Reckem a Tureckem (I'TGI) ma po dokonceni v roce 2016
piivadét az 12 mld. m’ plynu roéné z tureckych hranic do jizni Italie. (Tichy 2011)

Naproti tomu stfedomofska dimenze diverzifikace pocita s posilenim dovozt zemniho
plynu z Blizkého vychodu a severni Afriky, tedy z oblasti s roéni produkei kolem 255 mld. m’
plynu, respektive 142 mld. m’ plynu (BP 2010). Po vybudovéni plynovodu Galsi (8 mld. m’ plynu

ro¢né€) spojujictho Alzirsko a Italii (pfes Sardinii), jehoz uvedeni do provozu se pfedpoklada

17 Na druhou stranu plynovod Nabucco piedstavuje z pohledu EU dlouhodobé problematickou otazku. Realizaci
plynovodu stile chybi dostate¢na vile clenskych statd jednomyslné se dohodnout na uvedeni tohoto projektu
v zivot, kdy pfedevsim postoje Némecka a Italie a jejich bilateralni vztahy s Ruskem se zdaji byt kontraproduktivni.
Existuje také v duasledku posilovani vlivu Ruska a jeho politiky skupovani zemniho plynu ve Stfedni Asii
a Kaspickém regionu nejistota o dostatecném mnozstvi plynu pro plynovod Nabucco (dale srov. Tichy 2010a).

18 Vramci tzv. ¢tvrtého jizniho koridoru byl dosud realizovan plynovod Baku-Thbilisi-Erzurum (BTE), spojujici
azerbajdzanské nalezist¢ Shah Deniz s tureckym Erzurumem. Plynovod BTE byl spustén koncem roku 2006
s maximalni roc¢ni kapacitou kolem 16 mld. m3 plynu. V soucasné dobé¢ je jeho propustnost prozatim jenom

poloviéni (Tichy 2009).
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v roce 2014, zahdjeni provozu plynovodu MedGaz s propustnosti 8 mld. m’ plynu ro¢né
a ptipadném rozsifeni plynovodu Green Stream by se celkova kapacita sttedomoifského koridoru
zvysila ze soucasnych 67,5 mld. m’ plynu roéné az na 100,5 mld. m’ plynu roéné (Binhack, Tichy
2010; Kavesnikov 2010).

Pro Evropskou unii ma také vyznam Transsaharsky plynovod, ktery by mél pfivadét
zemn{ plyn z Nigérie do Alzirska a odtud dale do Evropy. Kapacita navrzeného plynovodu ma
byt kolem 30 mld. m’ plynu roé¢né s moznosti navyseni az na 56 mld. m’ plynu za rok. Realizaci
plynovodu prozatim brani fada faktort politické a bezpecnostni povahy. Po dokonceni
Arabského plynovodu (Egypt-Jordansko-Syrie-Libanon) do Turecka a Irdku by mohly do
Evropské unie ro¢né proudit 2 mld. m’ zemntho plynu z Egypta a 5 mld. m’ zemntho plynu
z Irdku (Dedk 2010).

Oba diverzifikacni sméry sleduji i ruské energetické strategie ve snaze neztratit zapojeni
do obchodu s plynem pro Evropu prostfednictvim investicnich zaméra v severoafrickych zemich
1 prostfednictvim vlivu na aktéry potencialné zapojené do projektu jizniho koridoru. Snaha
Evropské unie o diverzifikaci pfepravnich tras muze vést k ohrozeni postaveni Ruska coby
nejvétsiho importéra ropy a zemnfho plynu do clenskych statt EU. Pokud odhlédneme od
ckonomickych ztrat, jsou zde také geopolitické faktory realizace evropskych projektt, které
mohou zpusobit omezeni vlivu Ruské federace v oblastech zajmu jeji zahranicni politiky a ohrozit
jeji zranitelnost. Nejednd se pouze o clenské staty Evropské unie, ale také o zdrojové oblasti
v postsovétském prostoru (Binhack, Tichy 2010).

V pitipadé¢ realizace nékterého z planovanych evropskych plynovodd, které maji obchazet
ruské teritorium, bude citlivost Ruska spocivat v poklesu vyvozu a odbéru zemniho plynu ze
strany EU. Soucasné s tim Rusko pfijde o ¢ast financnich pffjmu z prodeje plynu na evropské
energetické trhy, které tvofi dulezitou slozku ruského statniho rozpoctu. Naopak uspésna
diverzifikace tras na pfepravu zemniho plynu pfinese snizeni dovozu a spotfeby ruského plynu
v Evropské unii, posili snahu clenskych statd pfi zajistovani energetickych zdroja, a tak
1 celkovou energetickou bezpecnost EU. Zaroven dojde k ¢aste¢nému snizeni zavislosti Evropské

unie na ruském plynu a tim 1 jeji energetické citlivosti a zranitelnosti.

5. Dva moZné scénafe vyvoje energetickych vztahti EU-Rusko
Prosazovani jednotlivych cild energetické polittky EU a Ruska k zajisténi vlastni
energetické bezpecnosti muze nasledné v podminkach interdependence vyustit v néktery ze dvou

moznych scénafa budouctho vyvoje energetickych vztaht mezi Evropskou unii a Ruskou
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federaci. Podle pozitivnitho dojde v dusledku liberalizace a diverzifikace ke snizeni piilisné
zavislosti a zlepSeni energetického obchodu a spoluprace. Podle negativniho scénafe naopak
povede proces diverzifikace k odtazeni a oddaleni obou stran ve vzajemnych vztazich a tim

zhorseni energetické spoluprace.

5.1 Negativni scénaf vyvoje energetickych vtahti mezi EU a Ruskem

Jak bylo zminéno vyse, Rusko hodla v ramci své energetické strategie dosahnout
neevropské trhy a diverzifikovat export zemniho plynu do Evropské unie. Za timto dcelem
planuje Gazprom vybudovat nové plynovody do Asie a dvé alternativni trasy pfivadéjici zemni
plyn z Ruské federace pfimo k hlavnim evropskym spotfebitelim. K realizaci téchto projektt
bude Rusko potfebovat dostatecné mnozstvi zemniho plynu, v fadu stovek miliard metra
krychlovych.

V soucasné dob¢ je kapacita ruskych tranzitnich plynovodid do Evropské unie zhruba
200 mld. m’ plynu roéné. Navrhované projekty dosahuji prakticky totozné kapacity. V désledku
toho se kapacita energetického koridoru z Ruska do roku 2020 téméf zdvojnasobi (Binhack,
Tichy 2010). Pokud pfipocteme i plany Gazpromu na vyvoz zemniho plynu ve formé¢ LNG (cca
50 mld. m’ zemniho plynu v roce 2020) a plynovodem Altaj do Ciny (40 mld. m’ zemniho plynu
v roce 2020), vyplyne nam, ze exportni kapacity Ruska se z 200 mld. m’ zemniho plynu v roce
2005 a prakticky 100% zéavislosti na evropském trhu zvys{ pfiblizné na 430 mld. m®> zemniho
plynu v roce 2020, z nichz téméi 100 mld. m® zemniho plynu roéné nebude uréeno na evropsky
trh (Binhack, Tichy 2010).

Z projekci vyvoje tézby a spotfeby zemniho plynu v Ruské federaci ovSem vyplyva, Ze
s ristem exportnich kapacit neporoste adekvatné produkce (Stern 2009). Produkce bude v roce
2020 na tGrovni 700 mld. m®> zemniho plynu. Poroste oviem i spotieba plynu v Ruské federaci.
Domici trh spotfebuje pfiblizné 2/3 celkové produkce zemniho plynu (Binhack, Tichy 2010).
V roce 2020 bude tedy k exportu 250 mld. m® zemnfho plynu. I pokud pfipoéteme reexportovany
turkmensky zemni plyn (40-50 mld. m® plynu ro¢né), neodpovida vyslednych 300 mld. m’
zemniho plynu rocné kapacité planovanych prepravnich kapacit (Binhack, Tichy 2010).

Navic podle profesora Jonathana Sterna se Rusko jiz delsi dobu potyka s vycerpanosti
nalezi$t’ a béhem nékolika poslednich let byl zaznamenan znacny pokles produkce na hlavnich
tézebnich polich (Urengojské, Jamburské a Medvézi), ze kterych pochazi 73 % soucasné tézby
plynu v Rusku a tato nalezist¢ se dale vycerpavaji. Jejich zasoby se zmensily na 46 % (Jamburské)

a 79 % (Medvézi) puvodniho objemu (Stern 2009). Poklesla také intenzita praci na novych
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nalezi$tich na poloostrové Jamal a na tézebnim poli Stokman v $elfu Barentsova mofe. Nova
vyznamna loziska plynu jsou kromé toho piili§ vzdilena od plynovoda. Navic lezi v tézce
pfistupnych oblastech a jejich tézba je financné a technologicky narocnéjsi. Dalsim problémem je
zastarala ruska plynova infrastruktura, kde jsou nezbytné investice odhadovany na 800 miliard eur
do roku 2030" (Kuchytikova 2010).

Kumulace téchto faktora pak pfestavuje riziko, ze Rusko nebude ve stfedné
a dlouhodobé perspektivé schopno pokryt pottebu plynu ¢lenskych statd EU, respektive se mize
vyrazné snizit. Evropska unie bude proto nucena k zajisténi dostatecnych dodavek zemniho
plynu zintensivnit svuj diverzifikacni proces a posilit energetické vztahy s novymi
producentskymi staty.

Za dicelem podpory diverzifikalnich projektsi vyviji EU diplomatickon a politickou aktivitn a iicastni se
multilateralnich smluvnich a diplomatickych platforem pro veseni problémii energetické bezpelnosti. Motivaci tady
téchto iniciativ je stanoveni jednotnych legislativnich pravidel tykajicich se obchodovdni s energiemi, pripadné
7 rozsitovant platného legislativniho ramee v oblasti obchodn a trhu s energetickymi surovinami za hranice EU.
S takovym scéndrem pocita napriklad Iniciativa 3 Bakn & Smilonva o Energetickém spolecenstvi (IKuchynkova
2010).” Energetika byla spole¢né s jinfmi tématy zminéna také pfi formulaci programu Evropské
politiky sousedstvi (ENP), ktera se v poslednich letech rozdéluje na dva klicové geopolitické
projekty.

Prvnim z nich je Vychodni partnerstvi, kde dokument Komise pocita s prohloubenim
bilateralni 1 multilateralni spoluprice a uzavienim memorand o porozuméni se vsemi Sesti
zemémi zaangazovanymi do programu, ktera by méla zajistit bezpecnost dodavek také
prostiednictvim monitoringu tranzitu energetickych surovin (Lussac 2010: 618-619).' V plinech
na diverzifikaci zdroja a tranzitnich cest se ma vyuzit snah o navazani spoluprace se staty Stfedni
Asie, se zasobami kolem 7 bil. m’ plynu (BP 2010), a Kaspického mote, zejména
s Azerbajdzanem, jeho? zasoby zemniho plynu jsou odhadovany na 1,31 bil. m’ plynu (BP 2010).

Azerbajdzan se snazi sledovat nezavislou plynovou diplomacii. Zaroven pfeprava jeho zemniho

19 Existuje také nejistota ohledné zasob zemniho plynu v Rusku. Podle odhadu spole¢nosti BP se pfedpoklada, ze
Rusko vlastni pfiblizn¢ 30 % prozkoumanych zasob zemniho plynu, coz pfedstavuje asi 48-55 mld. m? plynu (BP
2010). Piesné mnozstvi plynu zistava statnim tajemstvim (Kovacovska 2007).

20 Jejim cilem je vytvofeni vnitfniho trhu s elektfinou a zemnim plynem mezi EU a smluvnimi stranami, k nimz
v soucasnosti nalez{ 7 ¢lend z oblasti zdpadniho Balkanu vcetné Kosova a dva staty vichodni Evropy (Ukrajina,
Moldavie). Turecko, Gruzie a Norsko pak maji pozorovatelsky status.

21To se tyka Moldavie, Gruzie a Arménie. S Ukrajinou a Azerbajdzanem jiz EU tuto smlouvu m4.
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plynu neni zavisla na ruském teritoriu a infrastruktufe, coz muze usnadnit export
azerbajdzanského plynu pfimo na evropské trhy (Proedrou 2010: 91).

Podobné u druhé iniciativy tzv. Unie pro Stfedomoii” je jednou z hlavnich platforem
spoluprace otazka energetické bezpecnosti a zintenziviiovani vztaht s nékterymi severoafrickymi
zemémi (Alzirsko, Egypt, problematicka Libye, eventualné Maroko, Tunisko), jejichZ zasoby se
odhaduji a7 na 7 bil. m® zemniho plynu (BP 2010). Perspektivou je vbledem k planovanym projektiim
vySovdni kapacity termindlii a skladovacich zarizeni pro 1ING ve stitech jizni Evropy (Itdlie, Spanélsko), ale
také napriklad ve 1 elké Britanii, i vibledem k projektiim novjch termindlii na evropském pobresi (polské
Swinoujscie na pobrei Baltského more, termindl Adria v chorvatském pristavn Omisalj na pobiesi Jaderského
more (i nigozemskeé termindly na pobregi Severniho more) pravé podpora importu LING do EU a wySent podiln
téchto zdrojii na zasobovani EU plynem (Kuchynkova 2010).

Ze zemi regionu Blizkého vychodu, kde se zasoby zemniho plynu odhaduji az na 61 bil.
m’ plynu (BP 2010), je vedle Kataru a Spojenych arabskych emirati mozné pro evropsky
energeticky trh poditat také s Iranem, jeho# zasoby zemniho plynu jsou druhé nejvétsi na svété.
Podle tdajia BP jsou iranské zasoby odhadovany kolem 30 bil. m® zemniho plynu (BP 2010). Iran
je ovSem v soucasné dobé pouze teoretickym zdrojem zemniho plynu pro Evropskou unii
a pravidelné dodavky iranského zemniho plynu do clenskych stath pfipadaji v avahu spise az
v dlouhodobé perspektive.

Energetickou spolupraci mezi EU a Iranem limituje jednak vnitropoliticka situace, kdy
autoritativni vlada vyuziva dotované energie jako jeden z nastroju pacifikace Siroké vefejnosti, ale
také nedostatecny piistup k modernim technologiim a nedostatek investic do energetického
sektoru. Ze strany Evropské unie by tak existovala bezpodmine¢na nutnost masivné investovat
do iranské tézby zemniho plynu a pokryt rychle rostouci iranskou spotfebu energie (pfedevsim
vyroba elektfiny z plynu), kdy iransky trh pohlti velkou ¢ast domaci produkce, za kterou narust
téZby plynu zaostava a Iran je nucen plyn dovazet.”

Na druhou stranu pro budouci spolupraci EU a Iranu hovoii fada faktort, jednak
relativni geograficka blizkost, rostouci poptavka EU po zemnim plynu a vyrazné financéni pifjmy,
které by Iran, suZovany ekonomickym embargem, ziskal z prodeje svého plynu na bohaté

evropské trhy. Zaroven ma Iran pomérné kvalitni a dobfe rozvinutou plynovodnou

22 Projekt Unie pro Sttedomoif byl navrzen v druhé poloviné roku 2008 béhem francouzského predsednictvi v Rade
EU.

2 Prestoze je Iran zemi s druhymi nejvétsimi zasobami zemniho plynu na svété a s ¢tvrtou nejveétsi tézbou plynu, je
od roku 1997 zavisly na dovozu zemniho plynu. VyvaZeny zemni plyn musi {ran nasledné pokrjt dovozem

z okolnich statd, predev$im Turkmenistinu a Azerbajdzanu (Binhack, Thim 2011).
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infrastrukturu, a to jak wvnitrostatni, tak exportni, a stavajici infrastruktura by méla byt
v budoucnosti dale rozsifovana (Binhack, Thim 2011). V tomto ohledu existuji plany na
vybudovani tzv. perského plynovodu,” s propustnosti 37 az 40 mld. m’ zemnfho plynu za rok,
ktery by mél pfevadét iransky plyn z Perského zalivu do zemi EU.

Diverzifikacni usili Evropské unie a Ruské federace muze podle negativniho scénafe
zhorsit vzajemné energetické vztahy, jelikoz za podminek interdependence znamena oboustranné
oddaleni, odtazeni. Podle Andrewa Monaghana mohou byt diverzifikaéni snahy Evropské unie
a Ruska jistou analogii bezpec¢nostntho dilematu, kdy jeden stat podeziiva druhy z nartstu
vojenského potencidlu a saim za¢ina podnikat analogicka opatfeni pro piipad bezprostiedniho
ohrozeni, ¢imz zacinaji zavody ve vyzbrojovani a vzajemné vztahy jsou nestabilni (Monaghan
20006; Larys 2010). V piipadé energetickych vztaht mezi Evropskou unif a Ruskem by takové
pfipravy meély za nasledek intenzivni zavody v diverzifikaci, a to navzdory faktu, ze za stavu
existujici vzajemné energetické zavislosti nenf toto feseni uspokojivé ani pro jednu stranu (Tichy
2011; Monaghan 20006). Zaroven nejistota Evropské unie ohledné dostatecnych zasob ruského
zemniho plynu zvysi citlivost, ktera ve vzajemnych vztazich zptsobuje konflikt a vede k oslabeni

interakce.

5.2 Pozitivni scénaf vyvoje energetickych vtahti mezi EU a Ruskem

Naopak podle odbornika na energetickou interdependenci Filippose Proedrou povede
liberalizace energetického trhu a diverzifikace pfepravnich tras ze strany EU a Ruska ke zlepseni
vzajemnych vztaht. Tento pozitivni scénaf je zalozen na pfedpokladu vyvoje nékolika
soubéznych procesu v energetickych vztazich Evropské unie a Ruské federace (Proedrou 2010:
101-103).

Za prvé, protoze EU a Rusko rozviji konsolidovanou spolupraci prostrednictvim
vystavby novych plynovoda a nékolika smluv o dodavkiach zemniho plynu, mezi rozhodujici
c¢initele redukujici vzdjemnou zavislost bude patfit relativni podil ruského zemniho plynu na
celkovém dovozu a spotfebé plynu v Evropské unii na strané jedné. A relativni podil exportu
zemniho plynu na trhy do Evropské unie na celkovém vyvozu zemniho plynu z Ruské federace
na stran¢ druhé.

Evropska unie v reakci na mozné vyuzivani energetiky jako politického nastroje ze strany
Ruska soubézné s predikei oslabené schopnosti Ruska zajistit pozadované mnozstvi plynu se

zaméfi na diverzifikaci pfepravnich tras a zdroju a bude postupné importovat vice neruského

24 Nekdy se pouziva oznaceni iransko-evropsky plynovod.
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zemnfho plynu. Potencialnimi oblastmi s dostate¢nymi zasobami plynu se v tomto ohledu jevi
zemé severni Afriky a Stfedni Asie. To nasledné povede k postupnému snizeni zavislosti
Evropské unie na ruském plynu. Soucasné s timto vyvojem bude na druhou stranu nartstat
export zemniho plynu z Ruska na neevropské energetické trhy, zejména do Ciny a dalsich zemi
jihovychodni Asie (Proedrou 2010: 101; Binhack, Tichy 2010).

Obchod se zemnim plynem zustane ve vztazich mezi Evropskou unif a Ruskou federaci
nadale na vysoké urovni, citlivost obou stran se ale bude postupné snizovat. Zaroven, i kdyz
z energetickych vztahti Evropské unie a Ruské federace nezmizi konfliktn{ a sporné otazky, jejich
cetnost a Intenzita bude klesat v souladu se vzdjemnym snizenim jejich drovné citlivosti
(Proedrou 2010: 102).

Za druhé, EU bude i nadale prosazovat dokonceni liberalizace trhu s energiemi, protoze
spravné fungujici vnitfni energeticky trh je klicovym pfedpokladem ucinné energetické politiky
ajeden zhlavnich nastroji zajisténi energetické bezpecnosti. V tomto ohledu je tfeba brat
v uvahu nejen trhy clenskych stata, ale také EU coby jednotné trzni prostfedi. Evropska unie za
timto ucelem podporuje liberalizaci trhu s energiemi jak na urovni ¢lenskych statd, tak na unijni.
Soucasné s tim Evropska unie v ramci liberalizacniho procesu prosazuje pravidla soutéze, ktera se
tykaji pozadavku postupného oddéleni monopolu a vstup soukromého kapitalu, k ochrané vlastni
a clenskych statt vuci vlivu ruskych energetickych subjekta (Tichy 2010a).

Jednim z pfedpokladt u¢inného fungovani unijniho trhu s energiemi je také propojeni
pfepravnich tras mezi clenskymi staty uvniti Evropské unie. Ackoliv je v soucasné Evropské unii
propojeni energetickych infrastruktur prozatim nedostateéné,” mél by se tento stav podle
Evropské komise do budoucna postupné zlepsit, zejména spojenim Baltského, Cerného,
Jaderského a Egejského mofe, za pomoci realizace projektu BEMIP (Baltic Energy Market
Interconnection Plan)” a severojizniho koridoru ve stfedni, vychodni a jihovychodni Evropé
(Evropska komise 2010).

Na druhou stranu vramci EU existuji oblasti, kde je situace opacna a pfepravni
infrastruktura spojuje narodni evropské trhy. Jako pfiklad lze uvést plynovody vedouci z Velké
Britanie do Belgie nebo pfepravni spojeni mezi Velkou Britanif a Nizozemskem, které zvysuji

podil zemniho plynu na energetickém trhu EU. Vyssi stupen vnitintho propojeni pak znamena

%5V poslednim desetileti doslo uvniti Evropské unie ke zpomaleni rozvoje plynarenské infrastruktury. S vyjimkou
plynovodu BBL mezi Nizozemim a Velkou Britanif a dal$imi drobnymi rozsifenimi stavajici sit¢ nedoslo k realizaci
novych interkonektort. Celkova délka novych plynovodi v tomto obdobi dosahla 1.000 km (Binhack, Tichy 2010).

26 Projekt BEMIP ma za cil integrovat Pobalti do vznikajici celoevropské rozvodné sité jak v oblasti distribuce

zemniho plynu, tak v oblasti distribuce elektfiny.
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vétsi flexibilitu a schopnost efektivngji fesit kratkodobé vypadky dodavek plynu v duasledku
energetické krize. Navic propojeni energetické infrastruktury je nezbytnym pfedpokladem pro
vzajemnou solidaritu v pfipadé vnéjsi hrozby (Proedrou 2010: 100).

Podle znéni Lisabonské smlouvy ma vzajemna solidarita pfispét k bezproblémovému
zasobovani energiemi v clenskych statech, ke sniZzeni zavislosti na externich dodavkach energii
1k jednotnéjsimu (a silnéjsimu) vystupovani EU vudi tfetim zemim (energetickym partneram)
v energetickych otazkach (Binhack, Tichy 2010). Lisabonska smlouva zavedenim klauzule
solidarity poskytuje clenskym statim, vysoce zavislym na ruskych dodavkach energetickych
komodit, moznost zavedeni ochranného opatfeni ze strany EU.

Garance vzajemné solidarity spolecné s procesem liberalizace energetického trhu
a vnitfnim propojenim energetické infrastruktury by mély pfedstavovat dostatecnou ochranu
zejména novych clenskych statt EU proti unilateralni agresivni politice Ruska. Tato unijni
opatfeni zredukuji zranitelnost téchto clenskych statd a tim i zranitelnost EU jako celku na
ruském plynu. Energeticka otazka se pak v dusledku téchto skutecnosti stane pravdépodobné
méné politizovana (Proedrou 2010: 103).

Za tieti, EU a Rusko zustanou vzdjemn¢ zranitelné. Ackoliv diverzifika¢ni politika pfinese
EU 1 Rusku tcinnou alternativu (nové spotfebitelské trhy pro Rusko a alternativni dodavatele pro
EU), budou obé strany na sobé vzajemné zavislé z divodu uspokojeni svych importnich
a exportnich potfeb. Protoze zranitelnost ve vzajemné zavislosti vede obé strany ke spolupraci
a zintenziviiuje jejich vztah interdependence jesté vice, bude ve vztazich mezi EU a Ruskem
podporovat pokracovani jejich energetického obchodu. V neposledni fadé¢, 1 kdyz relativni podil
v celkovém vzijemném importu/exportu se bude pravdépodobné snizovat, v absolutnich éislech

bude obchod s plynem podpofen na stejné, ne-li vyssi arovni (Proedrou 2010: 104).

Zavér

Zemni plyn pfedstavuje dulezitého Ccinitele, ktery podstatnym zptusobem ovliviiuje
energetické vztahy mezi Evropskou unii a Ruskou federaci. Tento stav je dan jednak tim, Ze
Rusko je hlavnim dodavatelem zemniho plynu do EU, ktera je na ruském plynu vice zavisla nez
na importu ropy z Ruska. Za druhé, na rozdil od dovozu ropy, ktery neni vazan pouze na
pfepravu ropovody a trh s ropou je globalni, zemni plyn je exportovan z Ruské federace do
Evropské unie pfevazné skrz plynovody. To zptsobuje vétsi citlivost a zranitelnost obou stran

v energetickych vztazich vici pfipadnému pferusen.
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Hlavnim cilem pfedkladaného clanku bylo pomoci teorie vzajemné zavislosti definovat
a analyzovat soucasny ramec energetickych vztaht mezi EU a Ruskem v sektoru zemniho plynu.
Druhym cilem textu bylo pfedstavit dva scénafe mozného vyvoje energetickych vztahu mezi EU
a Ruskem.

Po detailnim vymezeni konceptu vzajemné zavislosti a analyze jeho hlavnich znakd,
kterymi jsou zranitelnost a citlivost, byl tento teoreticky korpus aplikovan na vztahy mezi
Evropskou unii a Ruskou federaci. Zkoumani energetickych vztahtt EU a Ruska pomoci
teoretického ramce nasledné pfinasi nékolik zavéra.

Za prvé, spiSe nez jednostranna zavislost EU na Rusku a obricené, je mozné stav
energetické interakce mezi EU a Ruskem v sektoru zemniho plynu definovat jako vzajemnou
zavislost. EU v soucasné dob¢ ziskava podstatnou ¢ast dodavek zemniho plynu z Ruska, zatimco
prostor EU pfedstavuje lukrativni trth pro rusky export zemniho plynu, ktery spolecnost
Gazprom prakticky jinam nez do Evropy nevyvazi® (Binhack, Tichy 2010).

Za druhé, finanéni zavislost Ruska na evropském trhu je vyrazna a tvofi podstatnou c¢ast
ruského rozpoctu 1 podilu na exportu, nehledé na vyznamny podil na tvorbé HDP. Vzijemnou
zavislost mezi Ruskem a EU lze oznacit jako asymetrickou v neprospéch Ruska. Zatimco
zranitelnost Evropské unie by v dasledku zastaveni importu zemniho plynu byla relativné mensi,
nebot’ ¢ast energetické spotfeby muze nahradit jinymi dodavateli ¢i dlouhodobé¢ jinymi zdroji
energie, zranitelnost Ruska by byla zasazena daleko vice, nebot’ to by své finanéni pifjmy nemélo
¢im nahradit (Tichy 2010a; Larys 2010).

Za tieti, tento vzorec plati zejména pro staré clenské staty EU. Naopak Rusko je ve
vyhodnéjsi pozici vis-a-vis vétsiné novych clenskych stata, které jsou dlouhodobé zavislé na
dodavkach zemniho plynu z Ruska. Jedna se o asymetrickou interdependenci v jejich neprospéch,
protoze pro tyto zemé by uplné zastaveni dodavek zemniho plynu mohlo mit katastrofalni
nasledky (Tichy 2010b).

Za ctvrté, EU 1 Rusko jsou vysoce citlivé vici preruseni obchodu se zemnim plynem.
Tento stav vede ob¢ strany z obavy o ukonceni energetickych vztaht k pfijeti takovych opatfeni
(na stran¢ EU sniZzeni energetické zavislosti a zmirnéni financni zavislosti na stran¢ Ruska), ktera
pfinesou zlepseni vlastni pozice vuci druhému. Vzdjemna zranitelnost naopak zlepsuje
energetickou spolupraci mezi EU a Ruskem (Proedrou 2010: 96).

Dlouhodobym zajmem energetické polittky Ruska vaci EU je posileni pozice

plynarenského monopolu Gazpromu na energetickych trzich clenskych statd, diverzifikace

27 K detailni analyze ruské plynové diplomacie a vyvozu ruského zemntho plynu viz dale Strejcek 2011.
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exportu plynu a proniknuti na neevropské trhy. Naproti tomu energeticka politika EU viaci Rusku
sleduje cile vytvofeni liberalizovaného trhu s energiemi a diverzifikace pfepravnich tras a zdroju.
Prosazovani jednotlivych cila energetické polittky EU a Ruska, zejména liberalizace
a diverzifikace, pak muze v podminkach interdependence vyustit v ncktery ze dvou moznych
scénafti budouciho vyvoje energetickych vztahti mezi EU a Ruskem.

Podle negativatho scénafe zpusobi snaha o diverzifikaci ve vzajemnych vztazich
Evropské unie a Ruské federace odtazeni a oslabi jejich energetickou spolupraci. Tento proces
pak povede k zintenzivnéni diverzifikacnich zavodu, a to navzdory faktu, Ze za stavu existujici
vzajemné energetické zavislosti neni toto feSeni uspokojivé ani pro jednu stranu. Zaroven
nejistota Evropské unie ohledné dostatecnych zasob ruského plynu zvysi citlivost, ktera ve
vzajemnych vztazich zpusobuje konflikt a vede ke zhorseni interakce.

Naopak, podle pozitivhitho scénafe, jak bude EU v dusledku diverzifikace postupné
importovat vice neruského zemniho plynu z oblasti severni Afriky, Stfedni Asie piipadné z Iranu,
zatimco bude soucasné narustat export zemniho plynu z Ruska na neevropské trhy, zejména do
zemi jihovychodni Asie, dojde ke snizeni pfilisné zavislosti ve vzajemnych vztazich a tim
icitlivosti. Spolecné s diverzifikaci bude také proces liberalizace evropského energetického trhu
podstatnym zpusobem zlepsovat citlivost a zranitelnost energetické bezpecnosti zejména novych
clenskych statd EU s ohledem na agresivni politiku Gazpromu a jeho mozné vyuzivani plynu jako
politického nastroje. Zaroven zranitelnost, ktera zintenziviiuje interdependenci, ziistane mezi
obéma stranami zachovana, coz by mélo pfispét k pokracovani a zlepsovani oboustranného

energetického obchodu.
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