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Abstract: Lukashenka’s Belarus — the Case Study of Non-Democratic Regime
The article focuses on the characterigation of the identity of non-democratic regime in Post-Soviet Belarus, namely regime of A.
Lukashenka. The aim is to apply classical theory of non-democratic regimes of Juan Jose Ling to Belarusian sitnation in last
decade of the 20th century and to evaluate the limits (and convenience) of that application in regards to searching for exact
classification of this regime. In this sense, the text offers the empiric-analytical analysis of contemporary Belarusian political

system with the belp of standard theoretical approaches of theory of non-democratic regimes.
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1. Uvod

Analyza podstaty postsovétského béloruského systému, tedy rezimu Aliaksandra
Lukasenky, pfedstavuje z hlediska evaluace realnych metodologickych a klasifika¢nich moznosti
dosavadni (klasické i soucasné) teorie nedemokratickych rezimu v jistém smyslu klicovy pocin. Je
to dano mj. tou (externi) skutecnosti, ze zatimco nad jinymi postsovétskymi arealy (kavkazskym ci
stfedoasijskym) a moznostmi jejich §irs{ a stabiln¢jsi demokratizace jiz soucasna politicka teorie
jaksi ,,zlomila hal“, pfipad Béloruska a pfitomnost stabilniho, a tedy v jistém smyslu slova
,»uspesného®, Lukasenkova rezimu drazdi a provokuje. V komparativni roviné dokonce i vyvoj na
Balkané, pfes vsechny problémy a disbalance, naznacuje ochotu k alespon zakladnimu
demokratizacnimu trendu. Naopak pfistavek ,,posledni v Evropé® pfesné charakterizuje napéti,
které kausa Béloruska vyvolava. Napéti, na které se snazi politickd véda reagovat.

To je pfirozeny divod nemalé cetnosti pokusti o zachyceni logiky fungovani tohoto
politického modelu. Soupis dosavadnich v odborné literatufe se vyskytujicich zafazeni
Lukasenkova rezimu v typologiich nedemokratickych ¢i (Castéji) hybridnich rezima by byl
rozsahly a spiSe nepfehledny; pocinaje napt. stfizlivym pokusem K. J. Mihalisko o aplikaci

klasického autoritativniho schématu (Mihalisko 1997: 223 ad.) a konce nejaktudlnéjsim terminem
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preemptivni - demokracie (preemptive democracy)' V. Silitského (2005: 83 ad.). Typicka a z hlediska
motivace tohoto textu inicia¢ni je ovSem pfedevsim Sirokd a neustilena (a dodejme
metodologicky inkonzistentni) oscilace jednotlivych autord mezi totalitnimi, hybridnimi ¢i
diktatorskymi nalepkami. Pravé proto lze béloruské téma oznacit za mimofadné zajimavé.

Ale 1 z jinych davodu existuje opravnéni vnimat Lukasenktv nedemokraticky rezim jako
modelovy. Je jim predev§im jeho neuzavienost, tedy skutecnost, ze tento rezim zjevné
nepfedstavuje epizodu, pouhy kratkodoby pfechodny jev, nybrz ze se jedna o politicky fenomén,
ktery ani po vice jak deseti letech svého trvani neztraci (jak se zda, ¢i alespon venkovné) svou
vitalitu a energii a vykazuje spiSe znamky upevnovani nezli zeslabovani, nefkuli eroze.

V intencich pfedchozich vstupnich poznamek je cilem tohoto textu popsat Lukasenkiav
rezim v Bélorusku metodou aplikace klasickych ctyf os J. J. Linze, definujicich pozici
nedemokratickych rezimua (nejnovéji Linz 2000). Cilem je pfitom nejen zhodnotit dosavadni
pokusy o jeho klasifika¢n{ zakotveni, respektive se ptipadné pokusit o vlastni, nybrz predevsim
evaluovat moznosti tohoto klasického metodologického ramce prizmatem realii typického
defektntho modelu v postsovétském arealu. Casové je pfitom tento text logicky omezen pouze
startovnim bodem zkoumaného rezimu, tedy rokem 1994 a nastupem A. Lukasenky do funkce
béloruského prezidenta. Ani s ohledem na tuto specifickou otevienost pak neni ambici autora

vyustit argumentaci do podoby pfedpovédi dalstho vnitropolitického vyvoje v Bélorusku.

2. Identita odstrafiovaného reZimu

Systémovy popis a analyza mistniho, tedy béloruského sovétského modelu komunismu se
muze opfit o odbornou literaturou Siroce zpracované a z hlediska teorie nedemokratickych
rezima nekonfliktni (pokud ovsem neni pojato normativné) pojeti totalitarismu. Proto se tato
podkapitola mize soustfedit pfedevsim na nékteré béloruské zvlastnosti. Neni totiz v zadném
piipad¢ pochyb o tom, ze i Bélorusko se po roce 1918 stalo objektem aplikace komplexniho
rejstifku nastroju a metod komunistického experimentu, se vSemi z tohoto konstatovani
plynoucimi disledky. To ovSem neznamena, ze v porovnani s ostatnimi sovétskymi republikami
neni mozno identifikovat nékteré zajimavosti ¢i odlisnosti, tvoficimi pfitom jak dulezity kolorit
tranzitivntho béloruského modelu, tak (a z hlediska tohoto textu pfedevsim) nezanedbatelné

vstupy pro analyzu vyvoje v 90. letech a profilaci nového nedemokratického rezimu.

U Termin preemptivni byl dosud pouzivany predevsim v pravnické terminologii, resp. v teorii mezinarodnich vztaha a
studifch konfliktu. Znamenat ma (pfi jistém napéti vic¢i pojmu preventivni) ptitomnost pfedbéznych omezovacich

opatfeni, navzdory spojeni se substantivem demokracie pak zjevné vyjadiuje regulativni stranku daného rezimu.
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Prvni postieh se musi tykat minimalni obeznamenosti béloruské spolecnosti
s fenoménem politické plurality, coz je klasicky spolecny znak vsech v sovétském prostoru se
nachazejicich celkt. V béloruském piipadé byl navic tento fakt provazen zjevnou nedokoncenosti
procesu budovan{ jak béloruského naroda, tak jeho statnosti. Slaba a existenéné nesamoziejma
narodni linie, koneckonct nedostatek historickych argumenta pro jeji konstruovani a obhajobu,
permanentni okupacni situace a pouze zarodecny a epizodni zazitek ze statni samostatnosti (inor
1918), to vse jsou vyrazné momenty, ba v jistém smyslu urcujici faktory celé béloruské politiky,
vcetné jeji soucasné podoby.

Je tak totiz dan charakter analyzované politické obce, jejiz zkuSenost s kompetitivnim
uspofadanim je naprosto minimalni a fada jejich institucionalnich, strukturalnich ¢i
proceduralnich charakteristik je tudiz nutné spojena az se sovétskou érou a nese Cisté totalitni
punc; coz znamena, ze se vyprofilovaly bud’ v kvazipodobach, nebo se rovnou jedna o naprosto
pokfivené az defektni jevy.

Byt cilem tohoto textu neni analyzovat vliv téchto vstupti na schopnost realného
zakofenéni totalitarismu, je namist¢ mit pfedchoz{ postfeh na paméti pfi poukazu na skutecnost,
ze Bélorusko v mnoziné sovétskych republik pfedstavovalo snad nejrigidnéjsi komunisticky
model. Plati to zejména pfi reflexi odrazu perestrojkovych procesa v jednotlivych republikach
SSSR, kdy mistni elity projevily pfi obrané svého vysadniho postaveni a ignoraci hlavnich bodua
gorbacovské linie na jedné stran¢ nebyvalou strnulost (vysvétlitelnou pouze jejich totalni
zkorumpovanosti a odtrzenosti od svéta), na strané druhé posléze neschopnost a nedostatek
invence.

A pfesto se béhem 80. let postupné zformovaly urcité faktory, které pfispivaly k redefinici
dané situace a oteviraly nékteré moznosti z hlediska dalsiho vyvoje. Byly to (1.) projevy (ponékud
zpozdéné) ekonomické stagnace a komplikujici se socialni situace, jevl, na které relativné
saturovana (pfinejmensim v porovnani s jinymi sovétskymi republikami) béloruska spolec¢nost
nebyla zvykla. Dale se jednalo o (2.) pokracujici trend rusifikace, fenomén majici své mnohem
dlouhodob¢jsi kofeny, trend v podstate¢ uspésny (navzdory legendarnimu anonymnimu Dopisu
ruskému priteli z roku 19706), ktery nicméné v 80. letech vedl k aktivizaci jisté ¢asti béloruskych
intelektualnich a uméleckych elit (viz tzv. Dopis dyacetiosmi z prosince 19806, adresovany
Gorbacovovi) a pfedevsim na néjz stranické kruhy zareagovaly pfekvapivé blahosklonné, coz
bylo interpretovano jako ochota k dialogu.

Moment psychologického probuzeni a podnét ke zrodu skutecné opozice a vytvofeni

zarodkt tranzitivni situace nicméné v kazdém pfipadé pfinesly az cernobylské udalosti (duben
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1986). Uzemi Béloruska totiz predstavovalo nejpostizenéjsi ¢ast Svazu, a proto i nejprve neteéna
a nasledné klasicky propagandisticka dezinformacni reakce stranického a republikového vedeni
(stranicky tajemnik M. Slunkov, pfedseda vlady M. Kovalov) logicky vyvolala zna¢nou deziluzi a
roz¢arovani i v pfevazné apatické béloruské vetejnosti.

Lze tedy konstatovat, ze z hlediska modelu odstranovaného rezimu a jeho identity
pfedstavuje Bélorusko 80. let XX. stoleti skutecné krajni pifipad rigidntho komunistického
totalitarismu, branictho se jakékoli liberalizaci. Politologickou terminologii feceno, pokud
skute¢né rezim v daném obdobi vstoupil do posttotalitni faze, pak se jednalo o posttotalitarismus
rany ¢i nanejvy$ zatuhly (Linz — Stepan 1996: 42-51). K jeho fixaci pfispivalo nékolik faktora:
v pfislusném komparativoim (sovétském) smyslu relativné utésena socialni situace, plynouci mj.
z mobilizujicich praktik centra vici této nejzapadnéjsi vyspeé SSSR, specificka etnosocialni skladba
populace na tzemi BSSR (viz vysoky podil zde rozmisténych jinonarodnich piislusnika sovétské
armady) ¢i odtrzenost (mj. 1 etnicka) elit od vefejnosti (Jandjuk 2004: 36). Za nejvyznamnéjsi je
nicméné nutno oznacit minimalni pfitomnost skutecné, plosné vnimané béloruské narodni
identity nadané zjevnym statotvornym potencialem a ambici. Za téchto okolnosti se nastartovani
pfechodového procesu jevilo jako vysoce nepravdépodobné, a pokud, pak odsouzené k brzkému

nezdaru.

3. Model tranzice

Jak jiz bylo konstatovano, symbolicky toto skeptické schéma narusila cernobylska havarie.
Za prvni realny opozi¢n{ projev byva oznacovana inscenace Probouzent jara (duben 1986), pojata
jako setkani opoziéné naladénych intelektualnich a studentskych kruht a jako takova téz
pfirozené ihned rozehnana (Zaprudnik 1993: 124). Na podzim 1987 (konkrétné 30. fijna 1987) se
pak konala prvni demonstrace v Minsku, jiz se zucastnilo nékolik set osob s hesly odsouzeni
stalinskych represi a zastaven{ rusifikace. Postupné se tak dal do pohybu proces zrodu neoficialni
opozice, spocivajici ve vzniku rozmanitych mladeznickych organizaci (pfiblizné¢ od druhé
poloviny 1987, v Minsku napf. Talaka, v Hrodnu Pahonia ad.), neformalnich skupin a
spolecenskych organizaci, otevirajicich krok za krokem témata jako svoboda slova ¢i ignorovani
sovétské ustavy. Navazana téz byla spoluprace s pobaltskymi a ukrajinskymi hnutimi.

Zlom v situaci ovSem pfinesl az cerven 1988, kdy byl v tydeniku Literatura a uméni
uveiejnén ¢lanek Z. Pazniaka a J. Smyhajlova Kurgpaty. Cesta smrti, popisujici tadéni NKVD (se
souhlasem mistnich stranickych organt) ve 30. letech v Bélorusku. Clanek vyvolal sirokou

diskusi, ktera dokonce vedla k vytvofeni vySetfovaci komise. Téma odhalovani stalinskych
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zlocint nasledné pfijala jako svtj hlavni cil ¢innosti skupina Komitet-58 (zalozena v srpnu 1988),
v jejimz cCele stal Z. Pazniak (pfedseda) a spisovatel V. Bykau. Na jejim prvnim sjezdu (19. fijna
1988) piijatd rezoluce pak obsahovala i nastin ,,bélorusizace®;” a pfedeviim byl na sjezdu
proklamovan vznik organizaéntho vyboru Béloruské lidové fronty ,,Obrozeni” (Belaruski Narodny Front
wAdradgerine— BNF | A% viz Holzer — Novak 2002: 55).°

,»Pibéh® BNF ,,A“ ovéem dostatecné zfetelné dokumentuje limity béloruské tranzice.
Predstavovala totiz ¢ist¢ intelektualsky podnik, kterému se jednak nepodafilo oslovit §irs{ cast
obyvatelstva, zvlast¢ ne venkovského, a na kterém se navic od zacatku podilela fada ¢lenta KPB,
konkrétné jakasi neoficialni ,,vnitini stranicka opozice® v cele s ,,povéfenym® prvnim minskym
méstskym tajemnikem KP BSSR P. Krauczancem. A tak ackoli se aktivity BNF ,,A“ rozbéhly
relativné nadéjné (prvni velka demonstrace v Minsku za ucasti nékolika desitek tisic lidi 30. fijna
1988, kterou ukoncil brutalni zdkrok milice, rozsifovani sité jejich organizaci, etablace na zavodni
Grovni, vydavani periodika Novimy)," ackoli se zacala objevovat dal${ opoziéni organizace (napf.
vznik Konfederace béloruskych middegnickych spoleinosti v lednu 1989) a ackoli KP BSSR béhem roku
1989 postupné ztracela dosavadni kontrolu nad situaci (viz napf. rostouci naklonnost tisku
k BNF), je mozno konstatovat, ze udalosti necerpaly svou dynamiku z béloruskych zdroja, nybrz
byly zavislé na vyvoji v Moskve, respektive v sousednich republikach (Pobalti a Ukrajina). Navic
reakce vefejnosti byla zdrzenliva: heslo ,,demokracie” mélo jen minimalni mobiliza¢n{ naboj a
podpora pfipadnym zménam se soustied’ovala pouze na socialni a ekonomicka témata. V tomto
smyslu lze fici, Ze situace pfipominala spiSe klasickou revoltu nezli systémovy pfevrat. Navic byl
na scén¢ pfitomen silny aktér odmitajici jakékoli zmény, totiz armada a vale¢ni veterani.

V zasadé¢ lze nicméné fici, ze rozhodujicim faktorem byl vyvoj v KP BSSR. Mezi jejimi
700 tisici cleny bylo vic jak 71% Bélorusu, ovSéem pomér mezi skalnim jadrem a pfiznivci castecné
reformniho programu byl jen tézko urcitelny; pfipomenime nicméné schopnost ¢asti stranickych
struktur (P. Krauczanka, Spolecnost béloruského jagyka v céele s N. Hilevicem) participovat na
aktivitach opozice a kontrolovat smér ptipadnych politickych zmen.

Politicky vyvoj Béloruska prelomu 80. a 90. let tak mél na pozadi rozpadu Sovétského
svazu ve srovnani s ostatnimi evropskymi (post)sovétskymi republikami odlisny prab¢h. Politicka

protoopozice sice zformulovala zdkladn{ demokratizacni a nacionalisticky program, ovSem pozice

2 Termin ma oznacovat narodné-obrozenecky proces s dirazem na rozvoj béloruského jazyka.
3 Transkripce béloruskych nazva politickych stran se fidi formou pfijatou v citované literatufe.
4 Prvni sjezd BNF ,,A“ (24.-25. ¢ervna 1989) probehl vzhledem k represi ve Vilniusu. Na ném pfijaty program
deklaroval mj. obrozeni jazyka a ndroda, demokratické a humanistické hodnoty, prava narodnostnich mensin ¢i

respekt k ustaveé SSSR, ovsem s komentafem o nezavislosti Béloruska.
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komunistické strany zustala 1 na zacatku 90. let silna. Ostatné, svéd¢i o tom vysledky referenda,
v némz se v Bélorusku pro zachovani Sovétského svazu vyslovilo 83% hlasujicich (17. bfezna
1991). Akceptace celkové zmény béloruskymi komunistickymi elitami, tedy zaniku jak Sovétského
svazu, tak 1 systémové garantovaného komunistického panstvi, tudiz plynula z cisté vnéjsich
zdroju. A do posledni chvile tyto elity Zivily nadéji na zastaveni tohoto trendu; viz podpora
podstatné casti politbyra Komunistické strany Béloruska (Kamunistytnaja partyja Belarusi — KPB)
pucistim v Moskvé v srpnu 1991. A tak ani porazka moskevského puce a nasledné ustupky
opozici, které vedly k vyhlaseni nezavislosti Béloruska (srpen 1991) neznamenaly aplny krach
sovétskych struktur. I nadale pfedstavovaly hlavni mocenské organy ,,sovétské” instituce, které
vzesly z voleb do Nejvyssiho sovétu (bfezen 1990). Uspéch KPB (zisk 86% mandata) a nezdar
opozice (BNF ,,A* spolu s dal$imi opozi¢nimi uskupenimi ziskala pouze pfiblizné¢ 9% mandati;
viz Holzer — Novak 2002: 45-40) tak stvrdil skute¢né rozlozeni politickych sil, které vzeslo z tzv.
béloruské tranzice.

Mame-li tedy shrnout pfedlozena data, je nutno konstatovat, ze pfechod v béloruskych
podminkach v intencich politologické terminologie byl pfedstavovan zménou v podstaté pouze
vnéjsiho institucionalniho designu komunistického rezimu a navic byl vyvolan v pfevazné mife
externimi vlivy. Nezavislost Béloruska, tedy vymanén{ se ze sovétského svazku, nebyla provazena
vyraznéjsi vyménou elit. To neznamena naprostou absenci narodné¢ a stitné¢ budovatelské
antikomunistické opozice, nybrz jeji slabost mobilizacni 1 kapacitni. Novy rezim tak nékolik let
pfezival bez vyraznéjsi legitimity (symbolické i faktické), spiSe setrvacné. Prameny nového
nedemokratického rezimu, tedy symbolika jeho zrodu, se pak jiz vztahovaly k pfekonani rostouci
deziluze z nepfehledného a neefektivniho kvazidemokratického modelu prvnich let posledni

dekady XX. stoleti.

4. Monismus vs. limitovany pluralismus

Institucionalni a legislativni zaklady rezimu zacal Lukasenka vytvafet od okamziku
nastupu do funkce prezidenta v roce 1994. Dokoncil je v listopadu 1996 po piijeti nové ustavy na
zakladé vysledkt nezakonného referenda. Primarni mocenska rozhodnuti vychazeji z funkce
prezidenta a podiizeného exekutivniho aparitu byrokratickych a bezpeénostnich slozek.” Tyto
slozky pusobi podle nasledujiciho hierarchického uspofadani — 1. prezidentska administrativa; 2.

Bezpecnostni rada, Vybor statni kontroly a KGB; 3. Rada ministra (vlada). Formalni roli

5> Prezidentiv aparat se sklada pfevazné z byvalych nomenklaturnich kadra BSSR, to znamena regiondlnich

zemedeélskych a centralnich administrativnich elit a pfedstaviteld ekonomického a pramyslového sektoru.
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zakonodarného organu zastava Narodni shromazdéni sdolni 110c¢lennou Snémovnou
reprezentantt a horni Radou republiky, kterou tvoii 64 senatoru (Jandjuk 2004: 41-51). Konané
prezidentské a parlamentni volby pravidelné porusuji zakladni demokratické principy véetné
manipulace s hlasovanim a volebnimi vysledky, neumoznuji spravedlivou politickou soutéz a
zamezuji tak alternaci moci a pfistupu opozice do jednotlivych instituct.’

Realné postaveni vSech politickych stran v Lukasenkové rezimu vyplyva ze skutecnosti, ze
veskerou exekutivni moc a rozhodujici zakonodarnou cinnost (pfevazné formou dekretd)
vykonava prezident se svym aparatem. Klicovou roli v loajalnim parlamentu zastavaji poslanci
bez stranické piislusnosti.” Vliv politickych stran v systému, resp. jejich zastoupen{ v parlamentu,
je ve vztahu k faktickfm pravomocem marginalni. Ackoliv na konci roku 2002 oficialné
existovalo osmnact politickych subjektt, pluralitni stranicky systém ani relevantni politické strany
prakticky neexistuji. Typologizace dle klasickych kritérii teorie politickych stran (napfiklad dle
poctu stran a stranickych rodin) neni rozhodujici a de facto ani mozna. Jediny smysluplny
diferenciacni faktor poskytuje postoj k Lukasenkové rezimu. Rozdélenim subjektt podle tohoto
faktoru vznika prolukasenkovsky a opozicni tabor. Stabilnimi zastupci (spiSe z pohledu
identifikace nez relevance) proprezidentského tabora jsou KPB a Agrarni strana (AP), zatimco
opozi¢ni tabor reprezentuji Béloruska strana komunistd (PKB), Sjednocena obcanska strana
(AHP), socidlné demokratické kfidlo (Strana BSDH a BSDP-NH) a Strana BNF.?

Armada a represivni slozky (ministerstvo vnitra, KGB a prezidentova ochranka) v rezimu
plni funkci stabiliza¢ntho bezpecnostné-mocenského nastroje nedemokratického rezimu.
Pravomoci armady a jeji vedeni plné kontroluje prezidentsky aparat. Potencialni narast vlivu
armady je omezen na ukor posilovani represivnich slozek, které zaznamenaly od nastupu
Lukasenky desetinasobné zvysen{ svych stavii a vjrazné prevysuji armadni potenciil.” Primarnim
ukolem represivnich slozek pfitom neni garance prav a svobod obcanu ¢i organizaci, které se
snazi o jejich reprezentaci, ale zaruky pro stavajici elity, stabilita nedemokratického rezimu a

depolitizace sirokych vrstev obyvatelstva.

6 Ustavni omezeni maximalné dvou prezidentskych volebnich obdobi pro jednu osobu, které branilo Lukasenkovi
v jeho tfetf kandidatufe do prezidentskych voleb 2006, bylo odstranéno referendem v fijnu 2004.

7 Ve volbach 2000 a 2004 obsadili bezpartijni poslanci zaokrouhlené 84-89% mandata.

8 KPB a AP ziskaly v parlamentnich volbach 8, resp. 3 mandaty. Uvedené opozi¢ni strany piedstavuji nejviditelnéjsi
organizatory protirezimnich aktivit a Strana BNF je ikonou opozi¢niho hnutf 90. let 20. stoleti.

9V roce 1996 se stav slozek ministerstva vnitra odhadoval na 180 tisic osob, zatimco armada disponovala zhruba 100

tisici vojaky.
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Medialni scéné dominujf statni elektronicka a tisténa média, ktera slouzi jako hlavni zdroj
informaci o politickém vyvoji a jsou pod kontrolou prezidentského aparatu. Nezavisla média
nemohou v disledku legislativnich, administrativnich a financnich opatfeni ufada nabizet

plnohodnotnou alternativu.”

Na celostatni drovni pusobi pouze statni Béloruska televize a
Bélorusky rozhlas. Ruské televizni kanaly pokryvajici béloruské tzemi a regionalni rozhlasové
stanice poskytujf politické informace v omezené mife (pokud vibec). Naklad nejvétsiho tisténého
statntho periodika Sovétskaja Bélorussija pravidelné dosahuje 350 tisic vytiskd, ¢imz pfevysuje
naklad vSech nezavislych tituld dohromady. Jako jediny alternativni zdroj informaci o politickém
vyvoji slouzi nezavisla tisténa periodika, jejichz dosah 1 pocet je vSak vyrazné omezen. Naprosta
vétsina soukromych tisténych tituld ma komercni zaméfeni a politickym zpravam se striktné
vyhyba.

Obcansky sektor se rozviji v podminkiach omezeného socidlntho pluralismu pod
kontrolou rozsahlé regulace stejné jako politické subjekty.'’ Na druhé strané apoliticka orientace
zarucuje organizacim nesrovnatelné vétsi miru autonomie. Hlavni pfekazky rozsahlejstho rozvoje
obcanské spolecnosti tvoii za dané legislativy nedostatek financnich zdroju, nizka zivotn{ droven
obyvatel a celkova uzavienost Béloruska vaci zahrani¢i (mimo RF). Samostatnou slozku
obcanského sektoru predstavuji nezavislé odborové organizace, jejichz autonomie byla narusena
v dusledku ovladnuti zastfesujici Federace béloruskych odborovych svazi proprezidentskym
vedenim.

Ustava z roku 1996 deklaruje standardni demokratickou ochranu zakladnich lidskych
svobod a prav a existenci demokratického politického systému vychazejictho z pofadani
pravidelnych svobodnych voleb a z rozdéleni moci na vykonnou, zakonodarnou a soudni. Ve
skutecnosti systematicky omezuje deklarovana prava a politickou i spolecenskou pluralitu nejen
sekundarni legislativa formou administrativnich, technickych a ekonomickych opatfeni, ale také
represivni zasahy bezpecnostnich slozek vuci jakymkoliv protirezimné zaméfenym aktivitam
politickych subjektd i obyvatel.” Lukasenkiv reZzim omezuje politicky pluralismus na &isté
formalni existenci politickych stran a uplatfiuje nastroje kontrolovaného institucionalizovaného

pluralismu (byrokratické politiky) v podobé loajalnich bezpartijnich poslanct, politickych stran

10 Represe vuci nezavislym médiim (pfedevsim tisténym) se stupnuji v obdobi voleb.
11 Dle oficialnich udaji (k 21. 8. 2002) bylo v zemi zaregistrovano 1 980 nevladnich organizaci. Z celkového poctu
téchto organizaci pusobilo 54% v Minsku a Minské oblasti.

12 Napt. volebni zakon, zikon o politickych stranich a zakon o svobod¢ vyznani.
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zastoupenych v parlamentu a fady proprezidentskych oficidlné nepolitickych subjektt.” Soudni
systém v cele s ustavnim soudem neni schopen zarucit deklarovanou garanci ustavy a prava a

v fadé pfipadu se stava nastrojem represivni politiky (pfedevsim vici politické opozici).

5. Mobilizace vs. depolitizace

Z hlediska institucionalni mobilizace rezim nevyviji masivn{ snahu o jeji extenzivni a
intenzivni podobu ve formé zfizovan{ a vedeni celostatnich organizaci reprezentujicich veskerou
spole¢nost. Nicméné je mozno vysledovat snahu postithnout a dominovat tém zajmovym
oblastem zivota spolecnosti, které predstavuji legitimizacni a kadrovou zakladnu vladnich elit,
nebo jejich potencialni hrozbu. Mezi tyto oblasti pati{ pfedev$im odborové a mladeznické
organizace, které elity do zna¢né miry kontroluji prostiednictvim silnych prorezimnich subjekté."*
Na druhou stranu rezim nevyzaduje povinné angazovani se v zadné z loajalnich organizaci, coz
plati pro bézné obcany i ¢leny statn{ byrokracie.

Komunikacni forma mobilizace je zaméfena na depolitizaci spolecnosti (pfedevsim co se
tyce jeji angazovanosti v politickych stranach), ale zaroven na vyzdvihovani zasadniho
spolecenského a politického vyznamu prezidentského uradu jako principialni autority. Rezim
prostfednictvim prorezimnich masmédii uplatiiuje kontinualni mobilizacni (dez)informacni
kampan. Jejf intenzita narasta v obdobi voleb a referend. Mezi zdkladni mobilizacni néstroje patfi
organizovani demonstraci a shromazdéni v Minsku a dals$ich velkych centrech, informacni
pasobeni v pracovnich/odborafskych kolektivech stitnich podnikd (s dirazem na ty
nejvyznamnéjsi) a boj proti korupci reprezentovany opakujicimi se protikorupénimi kampanémi.
Spolecensky dopad uvedenych akci je nasoben medializaci v prorezimnich sdélovacich
prostfedcich (Yekadumaw 2001a: 164—166)."” Cilovou skupinou mobiliza¢nich kampani nenf
bezvyhradné béloruska spolecnost jako celek, ale stavajici podporovatelé rezimu a pfedevsim
nézorové nevyhranéna (tedy ovlivnitelna) ¢ast spolecnosti.'

Komunikacni strategie rezimu ma z hlediska obsahu, formy i uzemniho putsobeni

jednotnou podobu. Pfesto nasledkem zfetelného socialné-kulturniho déleni béloruské spolecnosti

13 Napf. odborové svazy a mladeznické organizace. Proprezidentské strany a organizace zastiesuje Koordina¢ni rada
politickych stran a spolec¢enskych organizaci.

14 Napt. Federace beloruskych odborovych svazi a Béloruského narodniho svazu mladeze.

15 Typickou akci pfedstavuje tzv. Vsebélorusky narodni sjezd. Prvni se uskutecnil v listopadu 1996 pied dstavnim
referendem, druhy v kvétnu 2001 pfed prezidentskymi volbami. Sjezdd se ucastni vybrana skupina nékolika set
loajalnich osob, ktera je prezentovana jako reprezentacni vzorek celé béloruské spolecnosti.

16 Nevyhranénd ¢ast spolecnosti pokryva 30-45% elektoratu (Lyakhovich 2001: 159).
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na moderni méstskou (Minsk a velka centra) a tradi¢ni venkovskou (vesnice a mala mésta) ¢ast a
z tohoto déleni plynoucich odlisnych podob komunikacnich vazeb, ma rezimni strategie ruzné
stupné efektivity. Nejvyssi ucinnost zaznamenava v tradicni c¢asti spolecnosti, ktera pfedstavuje
hlavni skupinu stabilnich Lukasenkovych podporovateld.'” Tato ¢ast spolecnosti ma niz§i droven
vzdélani, disponuje ve srovnani s velkymi centry omezenym poctem alternativnich informaénich
zdroji a minimalnimi osobnimi zkuSenostmi s celostatnimi spolecensko-politickymi udalostmi
(realna politika se uskutecnuje v Minsku), coz prorezimnim masmédiim umoznuje uplatiovat
v této oblasti vyrazny vliv na vefejné minéni. Efekt je umocnén koncentraci inteligence a
protirezimni opozice v centrech, coz limituje informacéni dosah opoziéni ¢innosti.

Komunikacni vazby mezi vladnouci elitou a spolecnosti jsou na celostitni urovni
deformovany na jednostrannou (dez)informacné-propagandistickou funkci vychazejici smérem
od elit k obyvatelam. Standardni komunika¢ni spojovaci ¢lanek elit a spole¢nosti v podobé
politickych stran (bez ohledu na jejich postoj ke stavajicimu rezimu) prakticky absentuje,
prezident systematicky instituci a vyznam politickych stran pro politicky systém zpochybnuje a
Narodnimu shromazdéni dominuji poslanci bez stranické pfislusnosti. Rezimni preference
jednotlivet pred kolektivnimi formami politické organizovanosti zvysuje roli osobnosti, ¢imz trpi
pfedevsim opozice. Postaveni dalsich komunikacnich c¢lanka vyplyva zjejich postoju —
prorezimni, oficialné nepolitické zajmové skupiny a spolecenské organizace vyvijeji permanentné
skrytou/otevienou politickou propagandu, zatimco subjekty nevladntho obcanského sektoru se
z dtvodu zachovan{ si urcité miry nezavislosti orientuji vyhradné apoliticky.

Zpétna vazba mezi spole¢nosti a stavajicimi elitami ve smyslu reflexe vystupu
implementované politiky prakticky neexistuje. Instituty voleb a referend pfedstavuji jedinou
pfimou vazbu mezi elitou (prezidentem) a spolecnosti, ale pouze ve smyslu jednostranného
potvrzeni a legitimizace direktivni politiky, nikoliv jeji zpétné korekce. Lukasenkiv rezim
vykazuje zfetelné mobiliza¢ni autokratické viadcovské, ale zaroven protiparlamentaristické a
protistranické depolitizacni tendence. Uvedenym aspektum stavajiciho rezimu odpovida politicka
kultura, ktera do znac¢né miry vychazi a navazuje na jeji podobu v BSSR; obecné ma smiseny
podfizenecko-tucastnicky charakter s diirazem na prvni stranku, pficemz na venkové se mohou

projevovat i parochialni subkulturni tendence.

1TV roce 2001 Zilo na venkové 29% obyvatel. Jejich podpora Lukasenky kolisala v letech 1997-2001 mezi 40-70%.
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6. Ideologie vs. mentalita

Rezim nepraktikuje oficialni ideologii snazici se postihnout celou spoleénost,18 ale
intenzivni neosovétskou populistickou politiku/mentalitu, odkazujici na zanikly sovetsky systém,
resp. na budovan{ jeho obménéné formy (z hlediska socialnich vydobytka, nikoliv komunistické
ideologie). Jeji vysledky maji legitimizovat stavajici elity v cele s prezidentem. Hlavni soucasti
neosovétské politiky tvoff (1.) propagace deklarativné efektivniho direktivniho spolecensko-
politického a ekonomického systému, ktery zarucuje socialni jistoty (ale také casti postsovétské
nomenklatury zasadni politické i ekonomické postaveni); (2.) preference délnika a rolnika ve
spole¢nosti; (3.) pouzivani sovétské symboliky (statni vlajka a znak, sovétské svatky, osloveni
wsoudruh® apod.); (4.) denunciace a diskreditace politickych oponenta pfedevsim z fad
proreformni opozice; a v neposledni fadé (5.) zpochybnovani parlamentarismu, role politickych
stran v politickém systému, trzntho hospodaftstvi a obecné principu zapadni demokracie.

V mentalit¢ vétsiny béloruského obyvatelstva doposud pretrvavaji vyrazna rezidua ze
sovétské éry, kterd méla rozhodujici vliv na jejf formovani."” Zaklady mentality pfitom primarné
nevychazeji =z historicky podlozené sebeidentifikace Bélorust s narodnim povédomim a
bélorustinou  jako matefskym jazykem. Rozhodujici je sebeidentifikace vétsiny obyvatel
s mentalitou sovétského, rusky mluviciho, apolitického obcana zijictho v BSSR a spoléhajiciho na
urcitou uroven socialnich potfeb (Zaprudnik 1993: 103—107; Mihalisko 1997: 233-237). Z téchto
aspektl béloruské mentality, tedy z frustrace obyvatel z propadu zivotni urovné po zaniku SSSR a
pasivnfho spoléhani se na rozhodovani autorit, od pocatku vychazi Lukasenkova strategie
neosovetské politiky. Jeji uspésnost je pfitom znasobena (1.) neexistujici (historickou) zkusenost
béloruské spolecnosti s jakoukoliv formou demokracie a (2.) neschopnosti proreformni opozice
(v ¢cele s BNF) navazat s obyvatelstvem pevnéjsi vazbu. Cile obou skupin se totiz diametralné
lisily a vlastn¢ i stale 1isi — opozice kladla a klade primarni diraz na obrozeni (v podstaté
neexistujicl) mensinové béloruské narodni identity a zahajeni demokratickych reforem, zatimco
vétsinova (postsovetskd) spolecnost musela fesit a fesi kazdodenni existencni problémy.

Zakladni legitimizacni nastroje rezimu pfedstavuji prezidentské a parlamentni volby
legitimizujici personalni obsazeni stavajicich elit, resp. prezidenta, a narodni prezidentska

(93

referenda legitimizujici podobu politiky. Protoze primarni mocenska rozhodnuti rezimu vychazeji

18 Ustava z roku 1996 deklaruje Béloruskou republiku jako demokraticky stat, zalozeny mj. na rozmanitosti ideologif
a nazoru.

19 Z hlediska socidlni struktury vyznam téchto rezidui obecné nartsta mezi obyvateli s nizkou Zivotni dGrovni,
konkrétné mezi star$imi obyvateli s nizsim vzdélanim a Zijicimi v regionech, a klesd s nizsim vékem, vys$sim

vzdélanim a bydlistém v Minsku a velkych méstech.
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z prezidentské administrativy, je daraz kladen na prezidentské volby a referenda. Ve spojeni
s neosovétskou politikou, béloruskou mentalitou a slabou (jakoukoliv) opozici byla efektivita
uvedenych nastroji v obdobi let 1996-2004 z hlediska volebni ucasti i podpory rezimu
jednoznacné vysoka. Toto tvrzeni pfitom plati i s ohledem na prokazatelny nedemokraticky
prubéh voleb a referend a odmitani jejich uznani mezinarodnimi pozorovateli (viz
OSCE/ODIHR 2001), protoze i pfi vzeti vuvahu vsech potencidlnich vytek a falzifikaci
vysledkt (fadove v procentech) ziskava stavajici rezim ze vSech politickych aktért v zemi stale
nejvétsi, i kdyz kolisajici, podporu.” Zpochybnitelné tedy nenf Lukasenkovo vitézstvi, ale pouze
oficialni volebni Gcast a procento ziskanych hlast. Podpora v podobé rozhodnuti volict pfitom
slouzi jako formalni potvrzeni legitimity rezimu a nema fakticky vliv na jeho zménu; resp. tento
pfedpoklad nemohl byt doposud prakticky ovéfen, nebot” vysledky vzdy odpovidaly rezimnimu
pozadavku.”

Legitimizacni nastroje rezimu se zaméfuji na udrzeni tradi¢niho prorezimniho elektoratu a
rozptyleni, ptipadné ziskan{ nazorové nevyhranénych nebo protestnich volict.” Soucasti uvedené
strategie je pusobeni nejen na spolecnost, ale také na ekonomické elity, které by mohly
potencialné podpofit opozici. Pozadovaného efektu nema byt dosahovano pouze jednostrannym
prosazovanim Lukasenky, ale prostfednictvim propracovaného medialntho postupu, nasazovani
formalnich opozicnich kandidatd a v omezeném rozsahu pfijimani ,reformni hospodafské
legislativy v prab¢hu pfedvolebnich kampani (Bulhakaw 2001: 213-214).

Nastroje a metody uplatiiované elitami za dcelem vlastni legitimizace maji celostatni
pusobnost a jsou cileny na preferované partikularni cilové skupiny. Z pohledu rezimu a efektivity
jim pozadovanych cilt je jejich podoba realisticka. Bélorusky rezim se typologicky nejvice blizi

kombinaci charismatické, idealistické a legalistické legitimity.

7. Typ vadcovstvi
Povaha vudcovstvi stavajictho rezimu vyplyva z faktického dominantnftho mocenského

postaveni tufadu prezidenta zosobnéného Lukasenkou a legitimizovaného obyvatelstvem

20 Dle prazkumu vefejného minéni nezavislé instituce NISEPI kolisala podpora Lukasenky v rozmezi 52 (1998) az
33% (2000) (Yekadumaw 2001b: 228).

2l Hodnoceni efektivity legitimiza¢nich nastroji rezimu se tyka pouze jeho vnitiniho institucionalné-pravniho ramce,
protoze rezim jako takovy je od uspofadiani nezakonného ustavniho referenda v listopadu 1996 nelegalni i
nelegitimni.

22 Typicky Lukasenkav voli¢ koresponduje s obyvateli s postsovétskou mentalitou; je jim dichodce se zakladnim
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v pfimych volbach. Pozice prezidenta a jeho administrativy formalné vychazi z dstavy, zakotvujici
prezidentsky systém s vyraznymi absencemi z hlediska pfitomnosti institucionalnich brzd a
rovnovah jednotlivych moci.

Lukasenkovo vudcovstvi vykazuje zfejmé charismatické rysy, kdy se prezident stylizuje do
role silného lidra zemé — formuje vlastni medialni obraz clovéka, jenz obrozuje a sjednocuje
bélorusky narod, potira nepratele, pochazi zifad obycejnych Bélorusa a nikoliv centralni
nomenklatury, rozumi jejich problémum a dokaze je vyfeSit. Sta¢di mu k tomu ziskana a
potvrzovana duvéra a dostate¢né pravomoci umoznujici mu vytvofit vykonny stat na principu
mocenské vertikaly.” Pfesto prvn{ zvolenf do funkce prezidenta v roce 1994 nebylo vysledkem
pouze jeho vlastni iniciativy a odrazem jeho osobniho charismatu, nybrz spiSe shodou fady
okolnosti, které prispély k sebeidentifikaci vétsiny Bélorust s osobou Lukasenky na bazi mentalni
komplementarity vyznivanych politicko-spolecenskych hodnot a konkrétnich problémi.*

Vedle charismatickych ryst obsahuje Lukasenkovo vidcovstvi rovnéz patrné autokratické
tendence — prezident se svym aparatem urcuje cile a podobu politiky, udkoluje stavajici elity,
dohlizi na realizaci pfikazt a rozhoduje o pfipadnych postizich pfi jejich nesplnéni. Od okamziku
nastupu do prvnfho volebniho obdobf{ si Lukasenka zacal vytvaret vlastni loajalni aparat (,,starych
komsomolct a mladych komunistd®) slozeny zcasti z pfedstaviteld dosavadni centralni elity a
z regionalnich elit (Natchyk 2001: 109). Politicko-hospodarské elity Lukasenkova rezimu pln{ dve
zakladni funkce: (1.) pfedstavuji hlavni vykonny nastroj a oporu prezidentovy politiky a (2.) je
prezident vyuziva ke kultivaci vlastni prestize prostfednictvim pfenaseni odpovédnosti,
kritizovani byrokracie a protikorup¢nich kampani. Tento pfistup ma zajistovat loajalitu a
zavislost elit na Lukasenkovi — jejich postaveni jim poskytuje exkluzivni finanéni a mocenské
prostfedky, zatimco v piipad¢ ,,netspéchu® je rozhodnuti o setrvani v dané funkci zcela zavislé
na hierarchicky vyse postavené osobé¢ a v konecné fad¢ na postoji prezidenta. Ten tak spolecné
s tzkym okruhem poradct rozhoduje o vybéru a obméné klicovych posta (exekutivy, byrokracie,
parlamentu i bezpecnostnich slozek). Pro vstup a udrzeni v fadach stavajicich elit neni
rozhodujici nazorova orientace ani puvod, ale loajalita a potencialni prospésnost (odborna ¢i

ekonomicka) v daném okamziku a ve vztahu ke konkrétnimu problému.

23 Lukasenka, coby byvaly feditel kolchozu a sovchozu, pochazi z regionalni zemédélské nomenklaturni elity BSSR.
2 Mezi uvedené okolnosti patfila podpora ze strany casti tehdejsi postsoveétské byrokracie a popularnich politika,
ziskani financ¢nich prostfedkt z Ruska, podpora médii a v neposledni fadé odpor obyvatel vici zkorumpovanému

statnimu aparatu (Hug — Chudakov 2003).

421



Sttedoevropské politické studie ro¢. VIL, ¢. 4, s. 409-427
Central European Political Studies Review Vol. VII, Number 4, pp. 409-427
Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brné ISSN 1212-7817

Model vybéru prezidenta funguje pouze v roviné pofadani formalnich prezidentskych
voleb, které slouzi k vytvofeni iluze demokratické soutéze. Potencialni dilema stfidani a oznaceni
vlastnfho nastupce v prezidentskych volbach 20006, které pfedjimalo tdstavni omezeni maximalné
dvou funkénich prezidentskych obdobi pro jednu osobu, vyfesil Lukasenka odstranénim dané
formulace z ustavy v referendu 2004, ¢imz ziskal formalni pravo dozivotni kandidatury.

Charismatické 1 autokratické rysy vudcovstvi stavajictho rezimu a institucionalni
upfednostiiovani afadu prezidenta 1 nastroju jeho legitimizace potvrzuji vyznam Lukasenky jako
rozhodujictho vnitfntho aktéra ovliviiujictho podobu a stabilitu vladnich elit 1 struktury

politického systému.

8. Mezinarodni kontext

Charakter vztaht béloruského rezimu se sousednimi staty a mezinarodnim spolecenstvim
je od svého pocatku urc¢ovan zfetelnou ,,geopolitickou délici linif mezi faktickou politicko-
hospodafskou orientaci na vychod (RF a staty SNG) a formalni uzavienosti viaci Zapadu (EU,
USA). Tato linie je primarné determinovana neosovétskou mentalitou stavajicich elit, dale
pfetrvavajici hospodafskou surovinovou zavislosti na Rusku a nejistotou vyvolanou integraci
sousednich stati (Pobaltf) do politicko-bezpeénostnich euroatlantickych struktur.”

Vztahy mezi Béloruskem a Ruskou federaci jsou od nastupu Lukasenky ovliviovany
integracni snahou sméfujici k vytvofeni tzce propojeného uskupeni se spole¢nymi politickymi
organy.” Vzijemna integrace zaZivala intenzivni fazi v priibéhu funkéniho obdobi ruského
prezidenta B. Jelcina, kdy Lukasenka usiloval o legalizaci a hospodatské posileni béloruského
rezimu prostfednictvim propojeni s RF a potencialni kandidatury na post svazového, piipadné
dokonce ruského prezidenta.” Nastup V. Putina témto ambicim zamezil a vedl k postupnému
oboustrannému utlumeni realizace integracnich dohod s darazem na dal$i rozvoj vztaha
v hospodafské, pfip. vojenské oblasti. Aktualné ruska strana nejevi ochotu nechat se pfimo
vtahnout do problematického béloruského vyvoje, ale ma zajem na udrzeni geopolitického vlivu.
Naopak LukaSenka se obava pohlceni Béloruska Ruskem a ztraty vlastni pozice. RF pfedstavuje

vnéjsi faktor, ktery muze zasadnim zpusobem vstupovat a ovliviiovat vnitropoliticky vyvoj a plnit

25 Beloruské zavislost na dodavkach ropy a zemniho plynu z RE se pohybuje okolo 90% (IMF 2003; Litera — Svec —
Wanner — Zilynskij 1998: 406).
26 Napt. dohoda o vytvofeni Spolecenstvi Ruska a Béloruska z dubna 1996.

27 Jednim z dtivodu byl konec pravoplatného Lukasenkova prezidentského obdobi v roce 1999.
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funkci ,,protektora® Lukasenkova rezimu. Cenou za tuto stabiliza¢n{ roli je z hlediska Minsku
faktick4 zavislost na Moskvé (Yekadumava 2001: 239-243).%

Zapadni staty a mezinarodni instituce jsou béloruskymi elitami povazovany za potencialni
destabilizujici prvek napomahajici opozici a zasahujici do vnitrostatnich zalezitosti. Vzajemné
politické kontakty maji konfliktni podobu (viz vizova politika, vyhostovani osob apod.),
hospodafské vztahy jsou vlivem nestandardnich politicko-pravnich podminek v Bélorusku
vyrazné¢ omezovany. EU jako celek zastava vuéi rezimu obecné kritické stanovisko bez
vyraznéjstho pfimého angazovani. Snémovna reprezentanti USA pfijala v roce 2003 tzv. Belarus
Democracy Act, uplatiujici vaci Lukasenkovu rezimu politicko-hospodafské sankce a politicky i
finan¢né podporujici rozvoj demokratické opozice a nevladnich organizaci.

Pfes oficialni protizapadni rétoriku rezim nicméné usiluje 1 o vnéj$i (mezinarodni)
legitimizaci v podobé selektované ochoty k monitorovani a uznani demokrati¢nosti prubéhu i
vysledkit voleb. Tento cil se signifikantné dafi plnit ze strany RF, stita SNG, CLR & Libye,
naopak dalsf aktéfi (EU, USA, OSCE, Rada Evropy) podobné uznani Lukasenkova rezimu, i pfes
jeho ochotu ¢init urcité demokratizaéni dstupky v priibéhu voleb, odmitaji.”’

Izolovanost Béloruska vuci bezprostfednim zapadnim sousedim — Polsku, Litvé a
Lotyssku, pfip. Ukrajiné — je ur¢ovana orientaci a pokracujici integraci téchto stata do zapadnich
struktur, a z toho plynoucich obav z pfimého ohroZzovani politicko-bezpecnostni stability rezimu.
Nejvyznamnéjsi roli hraje Polsko, které poskytuje materialni podporu i utocisté demokratické
opozici a emigrantim a udrzuje intenzivn{ kontakty s Ctyfprocentni polskou mensinou
soustfedénou v zapadni ¢asti Beloruska. Jisty aktivizacni dopad mohou mit i politické zmény na
Ukrajiné v roce 2004.

Celkovy kontext pfistupu rezimu k vnéjsim aktéram je formovan jeho zavislosti na Rusku
a nejistotou z potencialni destabilizace vnitropolitického vyvoje ze strany zapadnich zemi. Pfesto
si stavajici elity v cele s Lukasenkou uvédomuiji piipadny legitimizacni pfinos uznani vyvoje po

listopadu 1996 ze strany euroatlantickych aktérti pro rezim, moznou delegitimizaci pozadavku

28 Dikazem ruského vlivu je ptima intervence ruského premiéra V. Cernomyrdina a dalsich vysokych piedstaviteld
RF do dstavni krize v listopadu 1996, ktera méla zdsadni vliv na jeji vyfeseni v Lukasenkav prospéch (Yekadumaw
2001c: 39).

2 Uvedeni aktéfi uznavaji za posledni legitimni orgin 13. Nejvyssi sovét zvoleny v roce 1994. Po uplynuti jeho
funkéniho obdobi v lednu 2001 ztratilo Bélorusko zastoupeni v Patlamentnim shromazdeéni OSCE (¢len OSCE od
r. 1992). Stejn¢ tak po dstavnim referendu 1996 pfislo Bélorusko v lednu 1997 o status pozorovatele Parlamentniho

shromazdéni Rady Evropy.
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opozice a v neposledni fadé pro pfiliv zahrani¢niho kapitalu. Proto vyvijeji snahu o zisk takového

uznani, coz poskytuje urcité moznosti pro postupné (vnéjsi i vnitini) otevirani stavajictho rezimu.

9. Zavér

Jak bylo na pocatku textu naznaceno, autofi vnimaji nedemokraticky rezim A. Lukasenky
jako z hlediska postsovétského (ba jesté 1épe postkomunistického) arealu modelovy. Lukasenkovi
se totiz zjevné podafilo vybudovat vitdlni a stabilni nedemokratickou mocensko-institucionalni
strukturu. Jeji projevy vsymbolické 1 praktické roviné fungovani nesou vétSinu znakt
autoritativni statni formy, tak jak je popisovana klasickou linzovskou teorii nedemokratickych
rezima (Linz 1973: 278 ad.). Aplikace os definujicich pozici rezimt na skale totalitarismus az
autoritarismus se tedy jevi 1 v soucasnosti jako nejen mozna, ale 1 k vysledku vedouci.

To ovéem neznamena, ze véc je skutecné tak jednoducha. Za klicové dilema adekvatniho
klasifikacniho zakotveni Lukasenkova Béloruska je nutno oznacit uvahu o mentalité, na kterou se
dany rezim odvolava, se kterou pracuje a jez tvoii jeho zakladni legitimacni schéma. V této
souvislosti Ize fici, ze vlastni autoritativni mocensky mechanismus je do zna¢né miry dan prave
funkénim (a navic se zda, ze opravnénym) odvolanim se stavajicich béloruskych elit ke
skute¢nému stavu béloruské politické obce a z néj plynoucim duasledktm, napf. modelu jeji
politické kultury. Je namist¢ konstatovat, ze mentalita béloruské vefejnosti je ,,sovétského®, tedy
vlastné totalitnfho typu. Rezim A. Lukasenka tedy pouziva specifickou kombinaci charismatické,
idealistické a legalistické legitimity, vazanou na sovétskou éru. S takovou ,,netradic¢ni mentalitou
ovsem klasické teorie, napf. vyse citovaného J. J. Linze, nepracuji. Neni tedy vylouceno, ze
vystupem této studie muze byt navrh na rozsifeni rejstifku moznych typa mentalit o ,,totalitni®.
Paradoxnost této konkluze je nasnadé.

Jako feseni se v béloruském piipadé naopak nejevi vystupy soucasnych politologickych
debat o hybridnich rezimech. Lukasenkiv rezim zjevné neni defektni, nepfedstavuje
,nedokoncenou® tranzici, neni pouhou neliberalni ¢i delegativni demokracii, nybrz pfedstavuje
velmi ,,standardni” autoritativni model se vSemi z toho plynoucimi projevy a duasledky. Je

(93

pfirozené otazkou, jak toto konstatovani obstoji prizmatem komparativni analyzy jinych
nedemokratickych systému, které vznikly na tzemi byvalého Sovétského svazu. Jednou
z moznych variant je, ze Bélorusko zaujme postaveni exkluzivniho pfipadu.

Zcela na zavér 1ze konstatovat, ze na zacatku XXI. stoleti rezim A. Lukasenky vykazuje

vsechny znamky konsolidace. Jeho zafazeni na skale blize k autoritativnim hodnotam pfitom

nabizi prostor k uvaze o jeho mozné demokratizaci. Takze byt ambici autora nebylo vyjadfovat
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se k moznym variantam dal$iho vnitropolitického vyvoje v Bélorusku, nebude na skodu fici, ze
takovéto typy nedemokratickych rezimu nejsou, z hlediska soucasné teorie tranzitologie, imunni
vaci piipadné politické zméné. Namisté je nicméné opatrnost; k politické zméné dojit muze, ale
pravdépodobné by znamenala pouhou cirkulaci nedemokratickych elit. Dlouhodoby a cileny

projekt demokratizace neni v Bélorusku na poradu dne.
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