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Reflexe ceCenského konfliktu Ceskou spoleCnosti

Ondsej Ditrych a Emil Souleimanov’

Abstract: The Reflection of the Conflict in Chechnya in the Cgech Society
The conflict in Chechnya has never gained prominence in Czech social discourse, its reflection has mainly been limited to the
elites. These elites exerted influence upon the mass public which has shown a variable amount of interest in the events; most
attention has been paid to the conflict during the outbreak of the First (1994) and Second (1999) Chechen War and later to
the terrorist acts in Dubrovka (2002) and Beslan (2004). The discourse has been somewhat influenced by worldwide media
patterns affected by great power policies (e.g. United States’ declaration of the war against terrorism), and it has been
dominated by two opposing camps: those close to the former President 1 aclay Havel on one side — People in Need (NGO),
Journalists from the Epicentrum agency (Petra Prochazkova, Jaromir Stetina), and Lidove noviny or Respekt among the
media; and, on the other side, against them there was various opposition comprising eg. 1) Czech Communists (KSCM),
siding with Russia, and 2) Pragmatics (e.g. current President 1V aclav Klans), who bave been criticizing the concept of human
rights and) or its supremacy — as a cosmopolitan norm — over interests of sovereign nation states. In conclusion, the Chechen
rebels have a significant part of silent support in the wider society. As less and less information about the development in the
North Cancasus is available, the conflict at Enropean ontskirts disappears from the Czech society’s sight.

Keywords: conflict in Chechnya, Czech Communists, Cgech society, Epicentrum, People in Need, terrorism, 1 aclav Havel, 1 aclay
Klans

Uvod

Konflikt na dalekém a neznamém severnim Kavkaze, ktery poprvé propukl pfed tfinacti
lety a dosud zuastava nevyfesen, nezistal ¢eskou spolecnosti opomenuty. Jelikoz se odehraval
v letech, které bezprostfedné nasledovaly faktickému osamostatnéni se Ceskoslovenska / Ceské
republiky od déle nez 40 let trvajici sovétské dominance, pohled na néj se od samotného pocatku
nevyznacoval ryzi nestrannosti. Nevyhnutelné se do néj proplétaly nazorové proudy, které se ve
spole¢nosti etablovaly na pfelomu 80. a 90. let a které odrazely zpusob, kterym bylo na Rusko a
Rusy pohlizeno; rusko-cecenska valka, pfinejmensim ta prvni, byla do jisté miry vnimana
prizmatem sebereflexe Cechi samotnych — naroda, kterj se pomérné necekané ocitl na nové

geopolitické mapé Eurasie, na nfz mél hrat novou historickou dlohu. Ac¢koli hrozba, ztélesniovana
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v podobé nékdejsitho ,,starstho bratra®, sovétského Ruska, byla po rozkladu bipolarniho
uspofadani vyznamné zredukovana, na pocatku minulé dekady stale docela nezmizela z orbitu.
Nedilnou soucasti spolecenského diskurzu o rusko-cecenském konfliktu byl postoj staronovych
spojenci ze zapadniho svéta, kam Ceské republika aktivné sméfovala; obecné plati, Ze formovani
zahrani¢népolitické linie a spolecenskych nalad v republice vaci kavkazskému konfliktu se
odehravalo v §irsim — globalnim — kontextu, ktery se v té ¢i jiné dobé znatelné lisil. Vénujme se
proto vytyceni uhlavnich bodu, jimiz postoj Zapadu ve vztahu k déni na severnim Kavkaze od
roku 1994 prosel a nasledné se pokusme nalézt misto ceské spolecnosti v tomto Sirsim —

mezinarodné-politickém a spolecensko-medialnim — kontextu.

Geneze mezinarodnich pfistupt

Reakce Zapadu na prvni cecenskou valku (1994-1996) byla proménliva. Pohybovala se od
tichého souhlasu s ruskym postupem v pocatecni fazi valky az po ostrou kritiku tvrdych metod
federalnich jednotek v letech 1995-1996. Dilema zapadnich stata tradicné spocivalo v tom, Ze
evidentné nemély v umyslu ohrozit stabilni vztahy s Ruskem. Je pfiznacné, ze v prvnich mésicich
valky tehdejsi generalni tajemnik NATO Willy Claes i ministr obrany Spojenych statd William
Perry oznadili ¢ecenskou valku za ,,vnitin{ zalezitost™ Ruska a nevykazovali piilisnou ochotu se
do ni vméSovat. Zapadni stratégové zdivodnovali své mlceni argumentem, ze by jejich kritika
ruské politiky v Cecensku nahravala protivnikim prezidenta Jelcina.” Lhita, kterou Kreml na
vyfeseni své ,vnitini zalezitosti dostal, vsak brzo vyprsela. Zabéry trosek cecenskych meést a
vesnic 1 civilnich obéti, pfinasené pravideln¢ cetnymi televiznimi stanicemi, jak mezinarodnimi,
tak v neposledni fadé ruskymi, nutné ovlivnily vefejné minéni v zapadnich zemich a pfimély
oficialn{ predstavitele ke stale duraznéjsim protestim proti oc¢ividnému porusovani lidskych prav
v Cecensku. Prave v té dobg, v tnoru 1995, tak bylo pozastaveno projednavani ruské zadosti o
clenstvi v Radé Evropy. Az nediplomaticky kritické ohlasy pfichazely i od nékterych
renomovanych mezinarodnich organizaci, jako napfiklad OBSE. Ta napfiklad ve zpravé z bfezna
1996 oznacila ruskou ofenzivu na zapadé Cecenska za »primarné namifenou proti civilnimu
obyvatelstyu a jako hlavni cil federdlni taktiky v Cecensku definovala nikoliv boj proti
povstalcm, nybrz ,teror vaci civilnimu obyvatelstvu (Archiv OBSE). Cecensky odboj byl
pfevazné chapan jako narodné-osvobozenecky, cemuz pifispivalo i fiasko medialni politiky

Moskvy za prvni ¢ecenské kampané a obratnost jejich kavkazskych protivnika.

2 Ve skutecnosti vsak valku odmitaji pravé Jelcinovi pifznivei, demokraté, liberalni a prozapadni sily, jejichz pozice

mlcen{ zapadnich vidct oslabovalo, zatimco Jelcinovym odptrcim a zastancum valky davalo novy impuls.
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Zacatek druhé cecenské kampané (podzim 1999) a reflexe teroristickych utoka
v americkych velkoméstech o dva roky pozdéji pfinesly do ruského, nasledné pak amerického i
globalnfho politického lexikonu fadu novych, intenzivné vnimanych pojmoslovi a pfedstav.
Novy rusky piistup vykrystalizoval jiz v zaiff 1999. Tehdy v navaznosti na teroristické utoky
v ruskych méstech (Moskva, Volgodonsk, Bujnaksk) zacala Moskva poukazovat na skutecnost, ze
se nachazi ve stavu valky proti globalni islamistické fronté, jejimz cilem je boj proti zapadni
(kfest’anské, resp. kfest’ansko-zidovské) civilizaci a jejim hodnotam. Pritomnost spole¢ného
dhlavniho nepfitele méla Rusko a zépadni zemé stmelit. Razenim ¢ecenského separatismu do
kategorie onoho ,,svétovéhu dzihadu® méla Moskva v neposledni fadé v dmyslu zajistit care
blanche pro definitivni vyporadani se s ¢ecenskym odbojem.

Tento rusky pfistup byl v pocatecnich letech vladami a vefejnostmi zapadnich zemli,
odsuzujicich systematické porusovani lidskych prav ruskou armadou a nutnost striktné rozliSovat
mezi teroristy a civilisty, opakované zpochybniovan. Masova kritika Ruska ze strany celnych
pfedstavitelt vlad zapadnich zemi v kontextu rozbihajici se nové cecenské kampané vyvrcholila
na Istanbulském summitu OBSE v listopadu 1999 a v nasledujicich mésicich. Prave tehdy, na
podzim 1999 a v zimé 1999/2000, byla vefejnost zapadnich zemi Sokovina masovymi utoky
délostfelectva a letectva na Groznyj a jina mésta. Tyto akce mély pfipravit pudu pro obsazeni
hlavntho mésta, jako ,,vedlejsi produkt™ vSak pfivodily smrt mnoha tisic ¢ecenskych obyvatel.
Nejurputnéjsi kritika se tehdy ozyvala z tst Americand. Tehdejsi guvernér statu Texas a zhavy
kandidat na amerického prezidenta George W. Bush v tnoru 2000 dokonce navrhoval uvalit na
Rusko ekonomické sankce, ,,dokud nepochopi, ze konflikt je tfeba fesit mirovou cestou, nikoliv
bombardovanim Zen a dét a nucenim velkého mnozstvi lidi utikat z Cecenska® (Online News
Hour, 16. 2. 2000). Dokonce némecky kancléf Gerhard Schréder, jemuz bylo v nasledujicich
letech souzeno s Putinem navazat blizké pratelstvi, musel pod natlakem némecké vefejnosti
hovofit o ,,valce proti celému narodu® ¢i ,,nevybiravych dtocich na civilni obyvatelstvo* (ITAR-
TASS, 18. 11. 1999).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, teroristické utoky z 11. zafi 2001 mély za nasledek, Ze
Washington zacal mezinarodni bezpecnostni politiku vnimat prizmatem globalni ,,valky proti
terorismu®, v niz si osobil klicovou roli. Americké piisobeni v Afghanistanu a nasledné v Iraku a s
tim spojené problémy a potieby zmirnily americkou kritiku nové ziskaného spojence — Ruské
federace. Svoji roli sehrala i fada masivnich teroristickych utoka organizovanych cleny
cecenského odboje a jejich sympatizantd v poslednich letech, ideové-politické promény

cecenského odboje od etnonacionalismu smérem k nabozenskému extremismu, ale 1 — celkoveé
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vzato — globaln{ narust islamofébie. Nékdejsi bojovnici za narodni svobodu a sebeurceni, ktefi
byli jest¢ pred nékolika malo lety tolik obdivovani, tak byli v okamziku oznaceni za ,,islamské*
teroristy a extremisty, usilujici o boj proti zapadnim hodnotim ¢i zajmim po celém svéte.

Nejzfetelnéjsf zména se oviem odehréla v lexikonu zdpadnich médii.’

Ceské reflexe

Poté, co byl konflikt v Cecensku zakotven v §ir$im mezinirodnim kontextu, miZeme se
jiz obratit ke klicovym udalostem, hlavnim ¢initelim, jejich nazorovym polohim a tématim,
které od pocatku 90. let formuji podobu jeho reflexe ceskou spole¢nosti. Dusledny rozbor
pokryti konfliktu sdélovacimi prostfedky a nazort prezentovanych vSemi proudy spolecenské
diskuse o tomto konfliktu zdaleka pfesahuje zabér tohoto textu, omezime se proto pouze na
uhelné kameny reflexe v soucasnosti jediné oteviené valky na evropském kontinent¢ (Harbom,
Walensteen 2005: 125). Pozornost bude vénovana nejprve mistu tohoto tématu v ceském
spolec¢enském diskurzu a vymezeni hlavnich nazorovych proudu, poté se zaméfime na politiku
statnich instituci a cinnost obcanské spolecnosti, nez piikrocime k tématu poslednimu,

hodnoceni pokryti ce¢enského konfliktu masovymi sdélovacimi prostredky.

Cetensko v &eském politickém diskursu

Cecensky konflikt byl v éeské spole¢nosti od svého vzniku vniman jako ponékud
okrajové téma, a diskuse o ném tak nevyvolavala bouflivé emoce ¢i nazorové stfety, které by
vedly ke spolec¢enské mobilizaci at’ uz na podporu ¢ecenského boje za nezavislost nebo obhajobu
ruského naroku na vladu nad severnim Kavkazem. Vyznamnéj$i pozornosti sdélovacich
prostfedkdu, ale i statnich instituci, se mu tak dostavalo pfedevsim po rozpoutani prvntho (1994) a
druhého (1999) konfliktu a nasledné po teroristickych cinech, které si ziskaly zajem
celosvétového vefejného minéni — utocich na moskevské divadlo Dubrovka (2002) a skolu

v severoosetinském Beslanu (2004).

3 Nutno dodat, Ze k ustaleni nejnovéjstho medialniho obrazu Ceéencli nesmirné piispély jiz siroce $ifené informace o
brutalnich popravach unesenych zipadnich novinata ¢i specialisti na severnim Kavkaze, které pfichazely jiz
v mezivalecném obdobi. Napomohly tomu i stale nevybiravéjsi teroristické utoky v ruskych méstech, véetné
sebevrazednych, uskute¢tiované po roce 2002 ¢ecenskymi komandy, zejména pak zenami, tzv. ¢ernymi vdovami,
jejichz pfevazejici stylistika umoznila hovofit o charakteristické ,,islamské® stope, spolecné i pro ¢innost
teroristickjch organizaci, pisobicich na Blizkém vychodé ¢ odtamtud pochézejicich. Cecenské udalosti tak byly
nahle vnimany v tomto $irsim ideologickém kontextu, co image Ceéenci jako bezohlednjch nibozenskych fanatika

velmi posililo.
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Na sledu téchto udalosti je mozno dobife ukazat pfevazujici zakladni hodnotovou
orientaci vétsinové ceské reflexe, ktera do znac¢né miry opisovala kfivku sympatif a odsudkua
svetového vefejného minéni, vylicenou na pfedchozich fadcich. Prvni cecensky konflikt byl
ceskou spolecnosti — jez se teprve nedavno vyvlékla z komunistického jha a nyni zde existovala
vétsinova shoda o prozapadnim sméfovani, jehoz cilem bylo pfistoupeni k NATO a EU —
vniman pfevazné jako legitimni boj ceCenského naroda za narodni sebeurceni a pfirozené
pokracovani rozkladu byvalého sovétského / komunistického impéria a snahy Kremlu o
zamezeni tomuto vyvoji za kazdou cenu. Lze predpokladat, Ze za touto ponckud zjednodusujici
reflexi se skryvalo rezidualni pokrac¢ovani bipolarnitho pohledu na svét, nyni vsak s prohozenymi
znaménky, a¢ rusofobie nikdy — na rozdil napf. od Polska, kde byla dana ponékud odlisnou
historickou zkusenosti — nezapustila v ¢eskych zemich pfili§ hluboké kofeny. Nakonec posledni
rust! vojaci opustili ¢eské tzemi v roce 1991 a Ceské republika dosud neokusila mozné negativni
dasledky zavislosti na z Ruska dovazenych hydrokarbonatech (v roce 2005 obstaraval
Gazpromem dodavany zemni plyn pfiblizn¢ 79 % ceské poptavky) jako nékteré zemé SNS a
kromé potlaceni Prazského jara vojsky VarsSavské smlouvy neexistovaly mezi obéma zemémi
zasadni spory o interpretaci déjin — i za tuto udalost se ostatné rusky prezident Vladimir Putin pfi
posledni navstéveé Prahy v roce 2006 omluvil a pfipustil moralni odpovédnost.

Plné v souladu s proménujici se mezinarodni reflexi pohledu na cecenskou rebelii — ktera
byla zpola dana skutecnym pifklonem casti cecenského odboje k radikalnimu islamismu a zpola
duslednou ruskou prezentaci svého zasahu, jimz zapocala v roce 1999 druha cecenska valka, jako
protiteroristické operace — ztratili postupné ¢ecensti povstalci znacnou ¢ast tiché podpory, kterou
jim ceska spole¢nost poskytovala. Geograficka projekce severniho Kavkazu jako bojisté zapadni
civilizace proti islamistickému terorismu se v tomto okamziku navic prolina s islamofobi, ktera
v ¢eském prostiedi sice nezapustila hlubsi kofeny, pfesto je po fadé teroristickych utoku
poslednich let proti evropskym a americkym cilam a uspésném tazeni interpretace svétového
fadu jako stfetu civilizaci jasné patrna. Se ztratou jasného hodnotového rozliSeni dobré a Spatné
strany konfliktu poklesl i celospolecensky zajem o jeho vyvoj. Zietelnou vyjimkou z tohoto
trendu byla napf. reflexe udalosti v Beslanu, spojena semotivné vypjatym odsudkem této

teroristické akce.
Klicovi aktéfi a nazorové proudy

Hlavnim aktérem v diskurzu o cecenském konfliktu byla, pfi jeho jisté okrajovosti

z hlediska masové spolecnosti, elita. Do jednoho tabora, kritizujicim ruskou politiku v Ceéensku
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pfevazné z pozice (porusovani) lidskych prav, je nutno zafadit zejména Vaclava Havla a okruh
lidi, ktef{ s nim byli tak & onak spojeni — at’ uz nevladni organizaci Clovék v tisni ¢ novinate
z Lidovjoh novin & Respektn; tito lidé méli ve vétsing s dénim v Ceéensku vlastni zkuSenosti a
chapali jeho slozitost. Proto se zdrzovali jednoznacné vyjadiené vseobecné podpory cec¢enskym
rebeliim a spie se soustfedili na kritiku porusovani lidskych prav pfevazné, ale nejen na ruské
strané, pifpadné hovofili o koloto¢i nasili a zlo¢int rozpoutaném — avSak nikoliv vyhradné
provadéném — ruskymi bezpecnostnimi slozkami. K této skupiné, ve vétsi ¢i mensi mife
sympatizujici pfinejmensim se sekularni ¢asti cecenského odporu, napf. kruhy kromé byvalého
cecenského prezidenta Aslana Maschadova, je mozno jesté pfifadit nékteré ceské konzervativni
proudy, které se zaméfily predevsim na kritiku ruské domaci a zahranic¢ni politiky pojimanou
téméf v kennanovském duchu a stavély se proti deklarovanému appeasementn ze strany Zapadniho
sveta. Do této skupiny patii napf. autofi z okruhu casopisu Stfedni Evropa ¢i Obcanského
institutu.

Na druhé stran¢ barikady potom stali pfedevsim komunisté a dal§i protihavlovské ci
protiamerické proudy, které se vymezovaly proti tomu, co chapaly jako nekritickou podporu ¢i
pfimo propagandu amerického svétového imperialismu, za jehoz pomocniky Havla a
lidskopravni iniciativy z jeho okoli povazovaly. Rezidualni rusofilie (pfesto, ze ¢eské zemé nikdy
nezazily dasledny porustovaci Kulturkampf, byl s riznou intenzitou v dobé komunismu obdiv
k ruskému skutecné péstovan), podpora ruské vlade jako mozné piehradé sifeni amerického vlivu
— ptes ideologickou propast mezi kovanymi ceskymi komunisty na jedné stran¢ a na hrané chaosu
balancujici demokracii devadesatych let ¢i Putinovym pragmatismem na stran¢ druhé — a odpor
k Havlovi patrné sehrily v tomto postoji urcujici roli. Nutno vSak dodat, ze kritika Havla a
Clovéka v tisni ze strany KSCM byla motivovana predeviim jejich celosvétovym plisobenim
v oblasti lidskych prav, které licila jako acelové selektivni, zejména proto, ze jeho podstatna cast
byla zacilena na komunisticky kubansky rezim Fidela Castra. Napf. ve stranickém deniku Ha/d
noviny byl v souvislosti s kampani za dodrzovani lidskych prav na ,,Ostrové svobody* Clovek
v tisni oznacen za ,,patolizaly byvalého panovnika [Havla]*“ (Hrabica 2004). Vaclav Havel byl
komunistim trnem v oku i pro jejich kritiku na vnitropolitické scéné a zcela paradoxné téz diky
svému nazoru na Benesovy dekrety — nebot’ v této otizce KSCM zaujala, prekvapivé ponékud
v rozporu s deklarovanym internacionalismem komunistického hnuti, ostry nacionalisticky
postoj.

Kritika havlovského proudu v otizce Ceéenska a Ruska vsak nebyla omezena pouze na

komunisty. Misty bylo jako zaprodani se zdjmum USA kritizovano v mensich sdélovacich
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prostfedcich jako Britské listy (otiskujici autory ruznych ideovych postoja a nezfidka, avsak nikoliv
vylucng, krajnich nazort; Valach 2004), pragmaticka krititka byla potom mifena proti
kosmopolitnimu projektu prosazovani lidskych prav za cenu napf. zhorsenych vztaha a jpso facto
ztratou moznych ziskt z mezinarodntho obchodu se zemémi jako Rusko nebo Cina, o nich? se
byvaly prezident kriticky vyjadfoval. Tyto postoje, byt mensinové, nebyly ve spolecnosti
ojedinélé. S nastupem Vaclava Klause do prezidentského tufadu a vladou kabinetu Jiftho
Paroubka se potom tento pragmatismus vyraznéji odrazil téz na formulaci ceské zahrani¢ni

politiky, na kterou se ted’ zaméfime podrobnéji.

Postoj statnich instituci

Historicky je postoj statnich instituci k ¢ecenskému konfliktu, které nutné odrazely jak
zpocatku pfevazné kladny postoj ceské spolec¢nosti k cecenskému boji za nezavislost, tak
mezinarodni neuznani nezavislosti ¢ecenského naroda, mozno rozdélit do obdobi prezidentského
mandatu Vaclava Havla (1993-2003) a po ném. Byvaly prezident, uznavany jako moraln{ autorita
svetového formatu, se totiz svym postojem kritizujicim porusovani lidskych prav na severnim
Kavkaze velmi vyrazné vkladal do formulace ceské zahrani¢ni politiky vzhledem k Rusku a
¢astecné se mu dafilo s sebou strhavat i dalsi instituce jako Ministerstvo zahranici.

Pro pisobeni Vaclava Havla ve vztahu k Cecensku je piiznacéna napt. kritika Ruska za
rozpoutani druhého cecenského konfliktu na vrcholné schiizce OBSE v Istanbulu (1999), kde mj.
prohlasil, ze ,,Ruska federace nemuze branit svou integritu takovym zptsobem, jakym se to d¢je,
a ani timto zptisobem nemize bojovat proti terorismu®. Spoleéné s Clovékem v tisni v kvétnu
nasledujiciho roku potom uspotadal vefejné slySeni o porusovani lidskych prav v Cecensku,
vjehoz zavéru na adresu Ruska fekl, Ze ,nemuzeme tolerovat statu, byt" by to byl stat
sebemocnéjsi, utlacovani clovéka,” a dokonce Ze ,,nemuzeme tolerovat potlacovani narodni
svébytnosti (Archiv. MZV CR, http://www.mzv.cz/_archiv/data_dokumenty/datal1l.html).
Tyto kroky nicméné nebyly zcela v souladu s vladni politikou, nebot’ pfiblizné ve stejnou dobu
ministr zahrani¢i Jan Kavan (CSSD) — ponékud piiznaéné pozdéji zvoleny piedsedou Valného
shromazdéni OSN za dojednané podpory Béloruska — hovofil o nutnosti zabranit ruské izolaci a
odmital moznost pozastaveni ruského clenstvi v Radé Evropy. Na druhé strané v pozici k situaci
v Cecensku Ministerstvo zahrani¢f z prosince 1999 vyjadiilo znepokojeni nad ,,pretrvavajicim
porusovanim lidskych prav a humanitarnich principu® a Rusko bylo vyzyvano k zastaveni boju
(Archiv MZV CR). Zahraniéni vibor Poslanecké snémovny v téze dobé schvalil odeslani dopisu

ruské Dumé, v némz zduraznil neimérné pouziti sily pfi ruské vojenské operaci a vyzval
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k zahdjeni jednani s ¢ecenskymi pfedstaviteli v cele s prezidentem Maschadovem (Zapis z 27.
schize Zahrani¢niho vyboru, 17.-18. 11. 1999, http://www.psp.cz). Havlovi se podafilo ucinit
lidska prava tématem, kterym se ceské statni instituce dlouhodobé zabyvaly. Po skonceni
prezidentského mandatu se vyjadril k cecenskému konfliktu napt. v otevieném dopisu Nezavirejme
nad (iny Ruska oci z roku 2000, ktery podepsali mj. George Soros ¢i Karel Schwarzenberg, senator
a vydavatel jiz zminéného tydeniku Respeks (Havel et al. 2000).

S Havlovym odchodem a obsazenim vrcholnych dradt vykonné moci pragmatictéjsimi
politiky doslo k jistému pfehodnoceni ¢eské pozice ve vztahu k Rusku a porusovani lidskych prav
v Ceéensku. Pohnutkami tohoto vivoje byly patrné zejména ponékud populisticky pragmatismus,
vyjadfeny dirazem na ckonomické narodni zajmy CR v protikladu ke kosmopolitni — a tim
padem ponéckud abstraktni — normé lidskych prav, a rovnéz rozsifeni povédomi o teroristickém
zpusobu boje v souvislosti se zpravami z Beslanu (2004). Dokladem téchto novych tendenci je
napf. prazska navstéva Vladimira Putina (2006), ktera vyvolala rozsahem omezené protesty
nevladnich organizaci poukazujici na porusovani lidskych prav na severnim Kavkaze, pficemz
toto téma nebylo pfi schuzkich s ceskym prezidentem a pfedsedou vlady — na rozdil od
pfedchoziho Putinova setkani s pravé jmenovanou némeckou kanclétkou Merkelovou — téméf
zminéno. Pfedmétem jednani byly pfedevSsim obchodni vztahy a napf. podle spolecného
prohlaseni oba prezidenti ,,ocenili pragmatismus a respekt ve vzajemnych vztazich® (Lustigova
2000). Klaus nasledné vyjadfil shodu s Vladimirem Putinem na tom, Ze ,,neni zadné mavnuti
kouzelného proutku, kterym by se [situace v Cecensku] mohla vytesit“ (Gabal 2006). Zavérem
nutno dodat, ze lidska prava ze zajmu Ministerstva zahrani¢i zcela nezmizela — napf. v souvislosti
s Kubou ¢eska diplomacie velmi svefepé prosazovala proti zemim v cele se Spanélskem
zachovani sankci EU. Spekulace o tom, zdali je rozdilny pfistup podminén geopolitickymi
proménnymi, srovnanim bilance zahrani¢ntho obchodu s Ruskem a Kubou etc. vSak zachazi za

ramec zde predkladané studie.

Cinnost ob&anské spoleénosti
V otazce cecenského konfliktu se na strané obcanské spolecnosti angazovaly predevsim
nevladni organizace v éele s Clovékem v tisni a Ceskou katolickou charitou, které pasobily jak
doma, tak v zahrani¢i. Kromé nich vznikala spiSe ad hoc drobna uskupeni soustfedujici se na
obhajobu c¢ecenského odboje a poukazujici na porusovani lidskych prav ze strany ruské vlady

napf. prostfednictvim demonstraci pfed velvyslanectvim Ruské federace, a to zejména v dobg,
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kdy dosahovala pozornost, jiz se cecenskému konfliktu ze strany ceské vefejnosti dostavalo,
svého vrcholu, tj. v pocatcich obou valek.

Nadace a humanitirni organizace Clovék v tisni byla zalozena v roce 1994 navazanim
spoluprace Nadace Lidovych novin zalozené listopadovym studentskym vidcem Simonem
Pinkem a novinifem Jaromirem Stétinou a zastfesujici rozli¢né humanitirni projekty (napf.
v Nahornim Karabachu — touto jthokavkazskou misi v roce 1992 svou ¢innost zahéjila — a Bosné)
s Ceskou televizi. Persondlné i strukturné byla spojena s prohavlovskym nazorovym proudem
v &eské spole¢nosti. Aktivity v Ce¢ensku sehravaly, predeviim diky Stétinovi, v ¢innosti Cloveka
v tisni vzdy velmi vyznamnou roli. Po vypuknuti prvniho konfliktu (1994) uspofadala nadace
vefejnou sbirku, vypravila na severni Kavkaz humanitarni konvoj a zalozila zde stalou misi.
Podobnou ¢innost posléze vyvinula i v roce 1999, kdy se rovnéz spolecné s Ceskou katolickou
charitou stala hlavnim zprostfedkovatelem humanitarni pomoci OSN. Po zajistén{ zakladnich
potieb se soustiedila pfedeviim na rekonstrukéni programy — bydleni, opravy $kol a nemocnic.*
Béhem poslednich let vsak musela celit rostoucimu tlaku ruské vlady vedené zprvu
prostfednictvim sdélovacich prostfedku, které Clovéka v tisni vinily z podpory cecenského
terorismu. Svou cinnost pfimo v misté¢ konfliktu poté ukoncil v roce 2005 brzy po zasahu
ruskych bezpecnostnich jednotek OMON na jednu z budov nadace v centru Grozného na
sklonku pfedeslého roku, pfi niz byl zabit jeden cecensky rebel, ktery se v budové bez védomi
vedeni organizace skryval; ruské bezpecnostni slozky vsak informovaly mj. o nalezeni a zabaveni
tiskarny, na niz se mély tisknout falesné doklady, a mensiho skladu zbrani.

Trn v oku ruské ¢i proruské cecenské vladé — obéti jejtho natlaku se pozdéji stala i jedna
z mala dal$ich zahrani¢nich humanitarnich organizaci pusobici pfimo na severnim Kavkaze,
Diansky vybor pro uprchliky’ — byl zapficinén nikoliv jejich rekonstrukénimi projekty, ale
pfedev$im skutecnosti, Ze jejich cestou bylo o déni v mist¢ konfliktu oteviené zpravovano
svétové verejné minéni. Cinnost Clovéka v tisni ve vztahu k Cecensku totiz presahovala pouhé
provadéni humanitarnich projektd, ale plné v souladu se zaméfenim nadace na lidska prava
zahrnovala téz zpravodajstvi o jejich porusovani. Hlavnimi kanaly nadace, jimiz bylo déni
v Cecensku piendseno ceské veiejnosti, byl zpravodajsky server Infoservis.cz a rovnéz tada

filmovych dokument, které vznikly ve spolupraci Clovéka v tisni s Ceskou televizi a pochazely

4 Zptavy o ¢nnosti Clovéka v tisni na Severnim Kavkaze jsou v angli¢ting dostupné z on-line zdroje
(http:/ /www.clovekvtisni.cz/humanitarnipomoc/cecensko/reports.php).
5> Ten byl nucen svou ¢innost ukoncit na ptikaz Ramzana Kadyrova v roce 2006 v souvislosti se skandalem ohledné

otistén{ karikatur proroka Muhammada.
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predeviim z dilny novinaft Jaromira Stétiny a Petry Prochazkové (napt. Odvrdcend strana svéta,
1999; Anatomie vilky, 1997; Ceiensky sen, 1995). Tyto dokumenty byly vysiliny ve vefejnopravnich
sdélovacich prostfedcich a promitany na festivalu Jeden svét o lidskych pravech, ktery nadace
pofdda od roku 1999 a kde je Cecensku pravidelné vénovana znacna pozornost. Pokryti

cecenského konfliktu ¢eskymi sdélovacimi prostfedky je tématem posledni ¢asti této studie.

Cetensko a teské sd&lovaci prostfedky

Sdélovaci prostfedky sehraly v ¢eské reflexi ¢ecenského konfliktu mimofadné vyznamnou
ulohu, kterou Ize oznacit za oboustranné konstitutivni — ceska spolecnost si jejich
prostfednictvim utvafela své nazory, sdélovaci prostfedky naproti tomu zohledfiovaly zminénou
okrajovost tohoto konfliktu, jemuz vénovaly proménlivou miru pozornosti. Na nasledujicich
fadcich bude pfedevsim shrnuto, co jiz bylo naznaceno o hlavnich myslenkovych proudech
spolecenské reflexe cecenského konfliktu a jejich napojeni na konkrétni sdélovaci prostiedky,
které nezfidka nacrtavaly ponékud odlisny obraz severokavkazskych udalosti a vytvafely odlisna
schémata jejich interpretace.

Do jednoho tabora je mozno umistit pfedev$im sdélovaci prostfedky spojené
s prohavlovskym proudem a Clovékem v tisni. K nim patii predevsim Lidové noviny, tradiéné
obsazujici jedno z celnych mist na Zebficku nakladu ceskych periodik. Nejvyznamnéjsimi
novinafi, ktef{ od pocatku 90. let pokryvali déni v Rusku, Ceéensku a dal§ich eurasijskych zoénach,
byli Petra Prochdzkova a Jaromir Stétina, ktef{ za timto uéelem zalozili vlastni agenturu
Epicentrum. Na strankach Lidovych novin byly tiStény 1 clanky s provokativnimi titulky jako napf.
,Cecenské volby reziroval Kreml (Lidové noviny, 28. 11. 2005). T zde se viak projevovala jista
okrajovost ¢e¢enského tématu v ceské spolecenské reflexi — napt. smrti Samila Basajeva (2006),
celosvétové znamého teroristy, se vénovaly nékolik dni, zatimco zabiti cecenského prezidenta
Sajduldjeva, k némuz doslo o mésic dfive, se pouze kratce zminily, aniz by pfitom relativizovaly
spornou verzi udalosti prezentovanou ruskou vladou. Dalsimi sdé¢lovacimi prosttedky na této
stran¢ barikady byl potom pfedevsim rovnéz jiz zminény Respeks, liberalné a prohavlovsky ladény
casopis, ktery pfinasel mj. rozhovory s Aslanem Maschadovem ¢i byvalym ¢ecenskym ministrem
zahrani¢i Iljasem Achmadovem pfi jeho prazské navsteve (1999), kterou statni instituce

pominuly,’ podobné jako mnozstvi k ruské politice kritickjch ¢lanka. Ponékud méné ostry, aviak

¢ Ministerstvo zahrani¢i CR se od navstévy distancovalo, pfestoze se Achmadov sesel s jeho vysokymi dfedniky a
mluvei ministerstva jej oznacil za ,legitimniho pfedstavitele ¢ecenské administrativy™. Ruskd vlida reagovala

protestni nétou, na niz ceské ministerstvo zahrani¢i odpovédélo mj. v tom smyslu, Ze ,,postup ruskych vojenskych a
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stale kriticky postoj dlouhodobé vyjadtovaly Hospoddrské noviny — na ekonomiku zaméfeny denik
vydavany ve spolupraci s Handesblatt a Wall Street Journal Europe — ve kterych pusobil novinaf
Dmitrij Bélosevsky. Té2 zpravodajstvi Ceské televize bylo zejména v ranjch fazich konfliktu
k ruské politice kritické; jeji podil na cinnosti Clovéka v tisni — za coz byla z kruht druhého
tabora kritizovana — a podpora vzniku dokumenti o porusovani lidskych prav v Cecensku jiz
byla vyse zminéna. Podrobné¢ byla jejim zpravodajem Martinem Jazairim pfimo na misté pokryta
tragédie v Beslanu, jinak se vsak dénf na severnim Kavkaze v soucasnosti vénuje pouze okrajove;
té2 na vlnach vefejnopravniho Ceského rozhlasu prevazovalo vzhledem k ruské politice
v Ceéensku spise kritické naladéni.

Nejvyznamnéjsimi postavami na poli zpravodajstvi o cecenské valce byli bezesporu Petra
Prochazkové a Jaromir Stétina. Nejprve oba pasobili v Lidowych novindch — Stétina jako jejich rusky
zpravodaj od roku 1990 — nez zalozili vlastni zminénou agenturu Epicentrum, ktera sledovala
déni v mnoha eurasijskych a africkych konfliktnich zénach. Ziskali si pfitom mezinarodn{ renomé
— napt. Stétinovi byla za jiz zminény dokument Odpricend strana svéta (1999) udélena prestizni
novinafska cena Novartis Award udélovand americkou School of Advanced International Studies
(SAIS). Za jejich reportazni ¢innost, kritickou k ruské politice na severnim Kavkaze, byl obéma
zakédzan vstup na tzemi Ruské federace. Stétina byl pozdéji (2004) zvolen do Sendtu CR, kde se
vénuje problematice lidskych prav a vystupuje proti KSCM; jako sendtorovi mu mij. byl zakazan
vstup do Béloruska z divodu ,,podpory cecenskych teroristt, ktefi vyhlasili genocidu ruskému
lidu* (piepis rozhovoru s J. Stétinou, Radiozurnal 20006).

Za své postoje, kritické k postupu ruské vlady a naklonéné ¢astem cecenského odboje —
zejména kruhim kolem byvalého cecenského prezidenta Maschadova — sklizeli Prochazkova se
Stétinou kritiku i v ¢eskych sdélovacich prostiedcich. Ponékud neopodstatnéné jim byla pficitina
té podpora ¢int Samila Basdjeva — zejména v emotivné vypjaté dobé po beslanskych udalostech
— s nfmz se osobné znali a s nim2 béhem svého pasobeni v Cecensku natodili nékolik rozhovora.
Na viné byla pfedevsim skutecnost, ze odmitali jednostranné Basajevovo odsuzovani a spise jej
povazovali za produkt kolotoce nasili krutosti, ktery roztocila ruska vlada v 90. letech. Na tuto
kritiku, znovu vytanuvsi po Basajevové smrti (2006), o ni psali, odpovidal Stétina mj. piiznaéné

takto:

bezpecnostnich sil v Ceéensku jiz dlouho neni pouze vnitini véci Ruské federace...” (podle Archivu MZV CR,

http:/ /www.mzv.cz/wwwo/mzv/default.asp?id=1181&ido=10544&idj=1&amb=1).
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Nikdy jsem ani nemobl vyslovit tezi, Ze za vsechno mohon 3l Rusové. Je to piilis primitivni formulace a navic
odporuje mému rusofilstvi, k némus se hrdé hldsim. Rikdm tedy znovu (i kdy? mim po letech pocit, jako bych
hrach na sténu hdzel): lecensky teror je reakci na teror armddy Ruské federace, na teror jednotek Ministerstva
vnitra Ruské federace a na teror Federdlni slugby bezpecnosti Ruské federace. .. obé formy terorn jsou stejné
odsonzenihodné a mély by byt, jak podle ruskych zdakond, tak podle mezindrodnibo priva, postibovdny stejné.
Stejmim lolincem, jakym je Basdjev, je byvaly ministr obrany general Gracov. Smirt beslanskych déti je stejné
désiva jako smrt (yriceti tisic deti Celenskych, zabitych ruskymi vojaky. .. Malokdo dnes, v sitnaci, kdy Rusko
udélalo 3 Cecenska hinbokon Gernon informacni dirn, dokdze vidét pravdivy obraz konfliktn: Geenskd rezistence

Je ug dnes epopeji statecnosti a vytrvalosti malého naroda. (1ydenik Rozghlas 2000)

Do druhého tabora sdélovacich prostfedkt patfi pfedevsim denik komunistické strany Hald
noviny, jehoz pohled na cecensky konflikt a soucasnou ruskou politiku se zcela shoduje
s pohledem KSCM, vyse jiz popsanym. Kromé vypada proti Havlovi — z divodd, jak bylo
feceno, presahujicich jeho postoj k ¢ecenskému konfliktu — a jemu blizkym antikomunistickym
kruhim véetné Clovéka v tisni je z prezentace udalosti souvisejicich s ¢ecenskym odbojem
rozpoznatelné jasn¢ proruské zaméfeni; jak bylo feceno, tento postoj komunistického deniku je
z hlediska jejich ideového zakotveni ponckud téZce srozumitelny, nicméné jednoznacné se
projevil napf. pfi zpravodajstvi o udalostech v moskevském divadle Dubrovka (2002),
v souvislosti s nimz byla ceskymi sdélovacimi prostfedky nakratko vénovana cecenskému
konfliktu zvySena pozornost. Podle medialnich analyz byly Hald noviny jedinym ceskym
sdélovacim prostfedkem, jehoz vsSechny clanky byly psany ve prospéch ruské vlady a
v neprospéch cecenské rebelie. Naopak Lidové noviny otiskly nejvice textd s opacnou hodnotovou
orientaci, které téméf vyhradné pochézely z pera Petry Prochdzkové. Respeks, Cesky rozhlas a
Hospodirské noviny zpravovaly o tématu méné, zato jejich zpravodajstvi bylo hodnoceno
jednoznacné ve prospéch cecenského boje za nezavislost; pfirozené nikoliv vSak samotnych
teroristickych utokd (srov. analyza agentury Anopress, dostupna z http://www.anopress.cz/
tt_cz/analyzy/cecensti_teroriste/cecensti_teroriste.htm).  Cecenska  strana  konfliktu  a
prohavlovsky proud sympatizujici s umirnénymi rebely a kritizujici porusovani lidskych prav
ruskou stranou byly podrobovany kritice i z jinych stran nez Hald novin v polemikach otisténych
ruznymi jinymi sdélovacimi prostfedky. Tyto hlasy — poukazujici na ucelovost Havlova piistupu
k prosazovani lidskych prav ¢i jeho nevyhodnost pro ceské ekonomické zajmy — vsak nelze

zafadit k jednoznacné vymezitelnym nazorovym skupinam.
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Konflikt v Ce¢ensku zaujimal od svého pocatku v ceské spole¢nosti ponékud okrajové
misto. Nikdy se nestal pfedmétem ostrych sporta, nerozdélil spolecnost na jasné vymezitelné
nazorové proudy ani nezpusobil masovou mobilizaci na podporu té ¢i oné strany. Reflexe tohoto
konfliktu tak zustala predevsim na elitach, které zejména prostfednictvim sdélovacich prostfedku
a okrajové téZz demonstraci a medialnich kampani vénujicich se porusovani lidskych prav na
severnim Kavkaze ovliviiovaly masové vefejné minéni, které o konflikt jevilo proménlivy zdjem —
nejsilnéji byla spolecenska diskuse vedena v pocatcich prvniho a druhého cecenského konfliktu a
nasledné v souvislosti s teroristickymi utoky vedenymi casti cecenského odboje, zejména na
moskevské divadlo Dubrovka a skolu v severoosetinském Beslanu.

Reflexe konfliktu v c¢eské spolecnosti byla ve znacné mife ovlivnéna jeho v Zapadnim
svete vytvafenym medidlnim obrazem, na némz se podilely mj. geopolitické proménné (velmi
zasadné se postoj napf. USA zménil zejména v souvislosti se zahajenim svétového tazeni proti
terorismu, v némz se Rusko stalo jejich znenadale nalezenym spojencem), pfesto lze v identité
ucastnika spolecenské diskuse a jejich ideovych postoju nalézt jistou svébytnost. Byla zde vedena
hranice mezi dvéma tabory; na jedné strané existoval zejména proud soustfedénym kolem
byvalého prezidenta Vaclava Havla, k némuz je mozno zafadit pfedevs$im humanitarni organizaci
Clovék v tisni (zalozenou zéasti byvalymi studentskymi vidci listopadového prevratu), novinate
agentury Epicentrum Jaromira Stétinu a Petru Prochazkovou a ze sdélovacich prostfedki denk
Lidové noviny, tydenik Respekt ¢i — prinejmensim v 90. letech — vefejnopravni rozhlas a televizi,
spoluzakladatele Clovéka v tisni. Ideovim pojivem tohoto proudu, ¢inného jak na poli stitnich
instituci (béhem prezidentského mandatu Vaclava Havla, 1993-2003; po ném dochazi k posileni
pragmatického proudu), tak obcanské spole¢nosti a sdélovacich prostredka je kritika
dalekosahlého porusovani lidskych prav na severnim Kavkaze pfedev§im ze strany ruskych
vojenskych a bezpecnostnich slozek a sympatie k sekularni ¢asti ¢ecenského odboje, zejména
kruhim kolem byvalého prezidenta Aslana Maschadova.

Proti tomuto proudu je mozno postavit ideové ponckud nesourody proud skladajici se
zejména z Ceskych komunistd (stojicich na stran¢ Ruska jako mozné pifehrady amerického
imperialismu a kritizujicich Havlav diraz na lidska prava, vedouci mj. ke kritice komunistického
kubanského rezimu Fidela Castra), ale téz pragmatiky, ktefi vidi v kritice ruské politiky
v Cecensku vychazejici z kosmopolitniho pojmu lidskych prav ujmu ceskym narodnim zajmum,
pfedevsim v ekonomické oblasti; tento postoj je vlastni téz soucasnému ceskému prezidentu.

S rostoucim ztotoznovanim cecenskych rebelu s islamistickymi teroristy, v souvislosti s akcemi
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c¢asti cecenského odboje v poslednich letech a umné manipulovanou interpretaci téchto udalosti
ruskou vlidou, musi ve sdélovacich prostfedcich ¢inni piislusnici havlovského kifdla (Stétina,
Prochazkova), ktefi odmitaji zjednodusujici interpretacni schémata a spiSe vykladaji tyto
teroristické akty — jez jednoznacné odsuzuji — jako produkt kolotoce nasili a krutosti vyvolaného
Ruskem, celit rostouci kritice za teroristim tdajné naklonéné postoje.

Lze uzaviit, ze cecensti rebelové — diky pifklonu ¢asti odboje k radikalnimu islamismu 1
svetove nastoleném paradigmatu valky proti terorismu a rostouct islamofobii — ztratili velkou c¢ast
tiché podpory v masové ceské spolecnosti, kterou pozivali v 90. letech jako narod utlacovany
pohrobkem sovétského impéria, jez si zasluhuje sebeurceni a vede za timto ucelem narodné
osvobozenecky boj. Postoje elit z obou vyse jmenovanych tabori zistavaji naproti tomu
v zakladu nezménény. Slozité interpretacni schéma, které nabizeji novinafi jako Prochazkova
nebo Stétina a jez nenabizi jasné odliseni dobré a $patné strany konfliktu, vsak stézi nachazi
v masové Ceské spolecnosti, pro kterou vyvoj na severnim Kavkaze zlstava spiSe okrajovym
tématem, $ir§i odezvu. V souvislosti s ukonéenim pfitomnosti Clovéka v tisni v Cecensku a de
facto zakazu vstupu zahrani¢nich novinaia do konfliktni zény, odrazejici se v nizsim povédomi
vefejnosti o soucasnych udalostech na severnim Kavkaze, se situace na tomto kraji evropského

konfliktu pomalu, ale jisté vytraci ze zorného uhlu ceské spolecnosti.
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