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Abstract: Energy Security vs. Environmental Security: The Case of the Bratislava—Schwechat Pipeline

The paper analyses the development of the Bratislava—Schwechat Pipeline, which is supposed to connect the
Slovak and Austrian oil pipeline networks. The research question asks why the project is being developed without
taking into account arguments concerning environmental security even though rather significant environmental
opposition to the pipeline has arisen. While the proponents of the project stress mainly its importance for the
Jostering of Slovak energy security, its opponents claim that the pipeline will endanger the current level of
environmental security, since it presents a risk to Slovak fresh water reservoirs. In line with the theoretical
approach, the paper argues that the conflict between these two types of security is positively skewed towards energy
security, because its proponents are able to support their argumentation with concrete evidence. Moreover,
adpantages from improvements in energy security are visible in the short-term. On the other hand, the possible
future negative environmental inpacts of the pipeline are not so easy to assess (or quantify) and are of a long-term
nature. The analysis also shows that due to the lack of activity of the Slowak Ministry of the Environment, a
non-governmental organization Nie ropovodu (No to the pipeline) has become the main proponent of
environmental security through the preparation phase of the project.
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1. Uvod

Energeticka bezpecnost’ je v sicasnosti jednou z najdolezitejsich tém v ramci EU (Shaffer 2009;
Waisova 2008) a to ako na drovni jednotlivych Statov (Misik 2013; Tichy a Binhack 2012), tak aj
na komunitnej drovni (Maltby 2013; Misik 2012; Wood 2010). Pritom pri analyze otiazok
spojenych s energetickou bezpecnost'ou je jednou z prvych vyziev uz samotna definicia tohto
pojmu (Hedenus et al. 2010). Energetickd bezpecnost’ totiz obsahuje nieckolko dimenzii, napr.
spol'ahlivost’ alebo dostupnost’, jednotny pristup k definicii avsak neexistuje (Souleimanov 2011).
Podla niektorych autorov je pri analyze energetickej bezpecnosti potrebné brat” do uvahy aj
environmentalne otazky (Elkind 2010, Shaffer 2009), hoci na tomto bode neexistuje medzi
teoretikmi zhoda. Hlavnym dovodom problematickosti zahrnutia environmentalnej dimenzie do
definicie energetickej bezpecnosti je fakt, ze energetickd bezpecnost’ a ochrana zivotného
prostredia ,,nie su uplne kompatibilné*“ (Escribano a Garcia-Verdugo 2012: 28). Napriklad snaha
zachovat’, resp. zvysit’ energeticki bezpecnost’ v oblasti elektrickej energie vyuzivanim uhlia
z domacich  zdrojov v tepelnych elektrarnach namiesto importu zemného plynu do
paroplynovych cyklov, alebo priameho dovozu elektrickej energie znamena zachovanie, resp.
zvysenie urovne produkcie emisii. Naopak, narast vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie
(a s tym spojeny pokles produkcie emisii z inych zdrojov) moéze viest” k nestabilite energetickych
prenosovych sustav a tym padom aj k ohrozovaniu energetickej bezpecnosti v elektroenergetike.

I'Tato publikicia bola podporena Agentirou pre vedu a vyskum v rdmci projektu APVV-0484-10 a Vedeckou
grantovou agenturou v ramci projektu VEGA 1/0648/13.
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V suvislosti so snahou ochranit’ Zzivotné prostredie pred negativnymi nasledkami Pudske;j
¢innosti — vratane energetiky — hovorime o environmentalnej bezpecnosti (Gaan 2004). Jej
cielom je zachovanie, resp. zlepsenie sucasnej podoby zivotného prostredia, a tak predist’
negativhym javom, ktoré moézu byt’ spojené s jeho zhorSovanim (migracia, vojenské konflikty
apod.). Ciele, zamery a nastroje energetickej a environmentalnej bezpecnosti vsak nie su
kompatibilné, na zaklade coho medzi nimi dochadza k vzajomnym konfliktom, predovsetkym pri
vystavbe novej energetickej infrastruktary. Tato je odpoved'ou na snahy zvySovat’ energeticku
bezpecnost’, no zaroven predstavuje pomerne vyrazny zasah do zivotného prostredia, a tak pri jej
vystavbe dochadza k vzniku otazok oh'adom environmentéalnej bezpecnosti.

Prikladom stretu tychto dvoch typov bezpecnosti je ropovod Bratislava—Schwechat
(Bratislava—Schwechat Pipeline, d’alej BSP). Pri priprave tohto ropovodu sa stretava zaujem
o diverzifikdciu prepravnych tras ropy (posilnenie energetickej bezpecnosti Slovenska) so
zaujmom o ochranu dolezitych vodnych zdrojov a I'udskych sidiel, ktoré by mohli byt” ohrozené
jeho vystavbou (environmentilna bezpe¢nost’ SR).” V tomto texte analyzujeme ddvody, preco sa
projekt ropovodu BSP nadalej rozvija v podobe, ktora predstavuje potencialne ohrozenie
environmentalnej bezpecnosti, naprick vzniku pomerne sirokej opozicie zo strany zastancov
tohto typu bezpecnosti v pripravnej faze ropovodu. Tvrdime, ze hoci prislo k zmene trasovania
ropovodu BSP po roku 2010 (aj na zaklade tlaku aktérov podporujicich environmentalnu
bezpecnost’), hlavny problém, ktorym je ohrozenie zdrojov pitnej vody tymto ropovodom,
pretrval aj v ramci nového trasovania. NavySe, nové alternativne trasy ropovodu priniesli aj
problém negativneho zasahu do l'udskych sidiel, kedze maju viest’ cez husto zastavané tzemia
(Bratislavu). Vystavba ropovodu je preto nad’alej predmetom kritiky z pohl'adu environmentalne;j
bezpecnosti.

V texte skiumame argumenty, ktoré vyuzivaji jednotlivi aktéri podporujuci energetickd
a environmentalnu bezpecnost’. Argumentujeme, ze meratelnost’ nakladov a rizik, ako aj casovy
horizont konkrétneho typu bezpecnosti predurcuje ,,vahu* argumentov pri rozhodovani (Bazilian
et al. 2010; Bazilian et al. 2011). Zatial' ¢o naklady potrebné na zvysenie energetickej bezpecnosti
a mozné straty vyplyvajice zo zachovania jej sucasnej (nizsej) urovne si pomerne jednoducho
kalkulovatelné a kratkodobé, je velmi narocné jasne urcit’ naklady potrebné na zaistenia
environmentalnej bezpecnosti a urcit’ dosledky potencialneho ohrozenia tohto typu bezpecnosti,
ktoré su navyse dlhodobého charakteru. Toto je podla nas dovod, preco doteraz neprislo
k viraznym zmenam v projekte ropovodu BSP, ktoré by odzrkadlovali vyhrady spojené
s environmentalnou bezpecnostou naprick pomerne silnej opozicii zo strany aktérov
podporujucich tento typ bezpecnosti. Zamerom textu je teda nielen poukazat’ na aktérov
zapojenych do realizacie ropovodu Bratislava—Schwechat, ale tiez poniknut’ mozné vysvetlenie,
prec¢o neprislo k zmenam v projekte, ktoré by odzrkadlovali environmentalnu kritiku. Clinok
chce takto prispiet’ do diskusie o diverzifikacii energetickej infrastruktiary na Slovensku, ktora sa
doteraz zameriavala primarne na otazku potreby novych prepojeni, pricom mnohé dalsie témy
spojené s touto oblastou zostali v uzadi. Studia viak nemi ambiciu analyzovat’ ,kvalitu®

3 Hoci pri priprave BSP zohravaju dolezitd dlohu aj dalsie faktory, ako napr. zvysenie prepravnej kapacity slovenske;
casti ropovodu Druzba, zastancovia BSP argumentujd, Ze aj tento faktor ma pozitivny vplyv na energeticku
bezpecnost” Slovenska. Prepojenim ropovodu Druzba na zapadoeurépsku ropovodnu siet’ a prepravou ropy do
krajin EU-15 sa totiz zvy$i jeho vyt'azenost’ a tym padom aj zniZi pravdepodobnost’ mozného prerusenia toku ropy
na Slovensko.
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argumentov vyuzfvanych zastancami energetickej a environmentalnej bezpec¢nosti;' zameriava sa
na otazku, preco pri priprave tohto ropovodu prevazuje energetickd bezpecnost’.

V druhej casti clanku v kratkosti predstavujeme dva typy bezpecnosti, ktorym sa v texte
venujeme, ako aj teoreticky pristup vyuzity na analyzu stretu medzi nimi (Bazilian et al. 2011).
Tretia sekcia prezentuje vyuzivané data. Pripravny proces vystavby ropovodu BSP od vzniku
navrhu v roku 2003 do zadiatku roku 2014 skima text v §tvrtej sekcii.” Piata sekcia sa zameriava
na analyzu konfliktu medzi energetickou a environmentialnou bezpecnostou na pripade
ropovodu BSP. Analyzuje postoje aktérov zapojenych do tohto projektu a skima meratelnost’
nakladov na zabezpecenie oboch typov bezpecnosti, resp. meratelnost’ rizik spojenych sich
nedostatkom, ako aj casovy horizont oboch typov bezpecnosti — ¢i st kratkodobého, alebo
dlhodobého charakteru. Zaver sumarizuje hlavné zistenia a diskutuje vysledky $tadie.

2. Energeticka vs. environmentalna bezpecnost’

Otazka bezpecnosti sa v sicasnosti neobmedzuje len na tradicné vojenské ohrozenia (symetrické
hrozby), ale zahfna aj nové bezpecnostné vyzvy nevojenského charakteru (asymetrické hroghy). Tieto

.,

sposobuju ,,prehodnocovanie konceptu bezpecnosti (Baldvin 1995: 126), pricom ,tradi¢na
vojenska bezpechost [sa] stava stile menej dolezitou” (Waisova 2004: 72). Zdroje konfliktu mézu
totiz zahfnat’ aj ekonomickd, socialnu ¢i environmentalnu oblast’ (Buzan 1991). Tieto ovplyviiuju
fungovanie statu a jeho zaujmy, pricom tento uz nie je jedinym aktérom zaist’'ujicim
a ovplyviujucim bezpecnost na svojom uzemi (Buzan 1991). Zaistenie narodnej bezpec¢nosti teda
uz nevyplyva len z vojenskych aspektov (ktoré mozeme zahrnut’ pod pojem tvrdej moci), ale
zavisi aj na socialnom prostredi (mikka moc).

Jednym z ,novych®“ typov bezpecnosti je aj energeticka bezpecnost. Energia je totiz
,»stdcom hospodarskeho rozvoja kazdej krajiny* (Pascual a Elkind 2010: 9) a jej nedostatok moze
viest’ nielen k obmedzeniu hospodarskeho potencialu krajiny, ale aj k paralyzacii fungovania
celého $titu (Ozcan 2013). Koncept energetickej bezpednosti je viak pomerne nejasny, pricom
jedna vSeobecne prijimana definicia neexistuje (Escribano a Garcia-Verdugo 2012, Hedenus et al.
2010). Vo vseobecnosti mozeme energetickii bezpecnost’ charakterizovat’ ako ,,neprerusent,
stabilnu a dostato¢nu dostupnost’ vsetkych foriem energii, ktoré dana entita pozaduje* (Pointvogl
2009: 5705-57006). Elkind (2010) ako aj Shaffer (2009) zaraduji medzi dimenzie energetickej
bezpecnosti aj environmentalnu udrzatelnost’. V tejto $tudii sa vSak pozerame na energeticku
a environmentalnu bezpecnost’ ako na dva typy bezpecnosti, ktoré sa casto dostavaju do
vzajomného konfliktu 2z dovodu protichodnych zaujmov, ktoré reprezentuji — snaha
o zabezpecenie dodavok energie a ochrana zivotného prostredia pred nepriaznivymi vplyvmi
takejto ¢innosti.

Environmentalnu bezpecnost’ charakterizujeme ako ,,sticasnu a budicu dostupnost’ zivot
podporujucich ekosystémov, kI'acovych pre naplnenie Fudskych potrieb a prirodnych procesov,
ktoré prispievaju k zmierneniu chudoby a konfliktov® (IES 2011: 12). Pozostava z dynamiky
a prepojenia prirodnych zdrojov, socialneho systému a ekonomického potencialu zarucujucich
lokalnu a regionalnu stabilitu kazdého statu (Myers 2004). Preto ju mozno povazovat’ za jednu
z kId¢ovych dimenzii bezpecnosti ako takej (Buzan 1991). Podla kritikov je ale narodna

4 Skumame vsak informacni asymetriu medzi tymito dvoma typmi aktérov.

5> Nevenujeme sa nasledujicemu obdobiu od juna 2014, ked’ sa otizka exportu vody do zahranicia stala jednou z
hlavnych tém domaceho politického diskurzu vzhladom k tomu, ze empiricky vyskum k ¢lanku bol uskuto¢neny este
pred zaciatkom tejto diskusie.
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bezpecnost’ stale spajana so §tatom a vojenskymi aspektmi a preto by nemala byt” pouzivana pri
definicii dosledkov environmentalnych hrozieb. Institacie, ktoré zabezpecuju narodnua
bezpecnost’ totiz nedokazu efektivne reagovat’ a konat’ voci klimatickym zmenam (Trombetta
2008). V sucasnosti su vsak environmentalne zmeny a dopady povazované vo vseobecnosti za
bezpecnostna hrozbu, ked’ze priamo vplyvaji na globalnu stabilitu, narodna bezpecnost’ a mier
a maju hospodarske, socialne ako aj bezpecnostné nasledky (Shaffer 2009). Ciele energetickej
a environmentalnej bezpecnosti sa vSak mozu dostat’ do konfliktu a dokonca vzajomne aj
vylucovat’, ked’Zze su niekedy protichodné (Escribano a Garcia-Verdugo 2012). Environmentalne
problémy st totiz do velkej miery spésobené rozvojom energetického sektora, a tak zaistenie
environmentalnej bezpecnosti je ohrozené negativhymi externalitami plynacimi zo snah
o zabezpecenie energetickej bezpecnosti. Naopak, snaha podporit’ environmentalnu bezpeénost’
moze byt’ v protiklade so snahou o zvysovanie energetickej bezpecnosti.

Vztah medzi energetickou a environmentalnou bezpecnost’ou je uchopitelny pomocou
niekol’kych perspektiv. Brown a Huntington (2008) tvrdia, Ze zaistenie oboch typov bezpecnosti
vyzaduje dosiahnutie kompromisu a je mozné ich docielit’ naraz rovnakymi alebo podobnymi
politikami. Environmentalna bezpecnost’” je podla nich totiz subdimenziou energetickej
bezpecnosti a z tohto pohladu je kI'icovym charakter technologii, ktoré su vyuzivané
v energetike. Moderné technoldgie totiz dokdzu zabezpedit’ energeticki bezpechost’ bez toho,
aby bolo ohrozené Zivotné prostredie, a teda environmentalna bezpecnost (Brown a Huntington
2008). Bang (2010) prezentuje opacny nazor, ked’ tvrdi, ze na to, aby sme mohli adekvatne zaistit’
energeticku aj environmentalnu bezpechost sicasne, je potrebné zmenit’ status quo v energeticke;
politike. Staity OECD a rozvijajice sa krajiny patria medzi najvicsich spotrebitefov energie,
a preto je pre nich klI'icové zaistit’ si svoju energeticku bezpechost. Tieto krajiny sa stivaja stale
zavislejsimi na dovoze energetickych surovin. Napriek tomu neprijimaju opatrenia, aby sucasné
nastavenie energetickych politik zmenili, co by podporilo aj rast environmentalnej bezpecnosti.
Bang (2010) sa domnieva, ze hlavnou pricinou takéhoto stavu je prilisSna previazanost’
energetického sektora na hospodarske fungovanie a rast statu.

Bazilian et al. (2010) tvrdia, ze z dovodu pomerne kratkeho zaujmu o tému klimatickych
zmien a sucasnych narastajucich obav o energeticki bezpecnost’ a dostupnost’ energetickych
zdrojov idu environmentalne témy do tzadia. Klimatické zmeny a Zivotné prostredie sice tito
autori povazuju za sucast’ energetickej politiky, avsak tvrdia, Ze financovanie a implementacia
ciefov tejto politiky zavisi na argumentoch zvyraznujicich predovsetkym energeticku
bezpecnost’, znizovanie nakladov a zlepSovanie pristupu k energii. Navyse, energeticky biznis ma
know how v existujucich technolégiach, na ktoré vie prilakat’ investicie a preto nema zaujem
investovat’ do vyvoja novych technolégii, ktoré by mali mensi dopad na Zivotné prostredie
(Ibid.). Bazilian et al. (2011) nasledne skumali vzt’ah medzi energetickou a environmentalnou
bezpecnostou na pripade vystavby tepelnej elektrarne Medupi v Juznej Afrike. Vysledkom
vzajomného vplyvu medzi tymito typmi bezpecnosti je konflikt, kedZe ,,zaistenie
environmentalnej bezpecnosti nie je prijatelné pre tradicné ciele energetického sektora™ (Bazilian
et al. 2011: 3750).

Na vysledok stretu (konfliktu) medzi energetickou a environmentalnou bezpecnost’ou podla
tohto analytického ramca vplyvaju tri hlavné faktory (Bazilian et al. 2011). St nimi a) meratelnost’
nakladov nevyhnutnych na zaistenie energetickej/environmentalnej bezpecnosti; b) meratel'nost’
potencialnej straty z nevykonania opatreni na zvySenie daného typu bezpecnosti
(energetické/environmentalne krizy); c) casovy horizont oboch typov bezpecnosti. Autori
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argumentuju, ze naklady potrebné na zabezpecenie (zvysenie) energetickej bezpecnosti su
pomerne jednoducho a jasne meratel'né, zatial' ¢o je vel'mi narocné presne odmerat’ naklady na
zaistenie environmentalnej bezpecnosti. Podobna situacia nastava aj pri meratel'nosti
potencialnych strat z nevykonania opatreni na zvysenie energetickej a environmentilnej
bezpecnosti. Zatial' co st podl'a autorov jasne meratelné rizika, ktoré vyplyvaji z potencialnej
energetickej krizy sposobenej nedostato¢nou uroviiou energetickej bezpecnosti — ako napr.
naklady pre hospodarstvo zasiahnuté nedostatkom energetickych surovin, pri environmentalnych
problémoch nie st rizika takto jasne meratel'né. Doteraz totiz nie su zname modely, ktoré by
jasne odmerali dosledky zaistenia, resp. ohrozenia environmentalnej bezpecénosti (Ibid.).

Rovnaky scenar mézeme pozorovat’ aj v casovom horizonte oboch typov bezpecnosti — na
jednej strane prinasa zaistenie energetickej bezpecnosti uzitok uz v kratkodobom horizonte, na
druhej strane ma environmentalna bezpecnost’ dlhodoby charakter (Ibid.). Autori d’alej tvrdia, Ze
aktéri, ktori maju zdujem zvysit’ energetickd bezpechost krajiny vylucuji z tohto procesu rizikové
faktory, ¢i uz pri vystavbe alebo prevadzke energetickej infrastruktary. Preto je proces stvisiaci so
zaistenim energetickej bezpecnosti, ktori sa v mnohych pripadoch dotyka aj Sirokej verejnosti
casto krat zo strany kl'dicovych aktérov relativne malo transparentny. Ak by totiz kI'acovi aktéri
boli ochotni vysvetl'ovat’ dany proces, jeho konecné vysledky by mohli byt’ odlisné (Bazilian et al.
2011).

V stlade s tymto analytickym ramcom predpokladame, Ze ak sa energetickd bezpecnhost
dostane do konfliktu s environmentalnou, prevazi prva z nich z dévodu lepsej meratelnosti
nakladov a rizik, ako aj z dovodu jej kratkodobej povahy. Tento nas predpoklad skimame na
pripade ropovodu Bratislava—Schwechat Pipeline, ktory ma prepojit’ slovenska a rakasku
ropovodnd siet’.

3. Meto6dy zberu dat a analyzy

Text je pripadovou studiou ropovodu Bratislava—Schwechat. Pripadova stadia je pomerne
rozsirenou metddou, nakolko pomocou nej mozeme dosiahnut’ zakladny ciel kvalitativheho
vyskumu, ktorym je ,,podrobné a hibkové skimanie jedného pripadu® (Gavora 2006: 126).
Hibkové skimanie vyskumnikovi umoziiuje dosledné porozumenie kontextu skimaného javu.
Pomocou pripadovej Stadie mézeme dospiet’ k relevantnym zaverom a pochopeniu vzajomnych
vzt'ahov medzi jednotlivymi aktérmi ako aj procesmi. Pripadova stadia pritom vyzaduje vyuzitie
viacerych zdrojov empirickych dat (Feagin et al. 1991).

V clanku pouzivame tri druhy empirickych ddajov. Za kl'icové primarne zdroje dat
povazujeme polostrukturované rozhovory so zastupcami hlavnych aktérov, ktori sa na priprave
vystavby ropovodu BSP podielaju. Rozhovor je pri analyzovani novych a nepreskimanych javov
povazovany za jeden z najlepSich nastrojov kvalitativneho vyskumu. Jeho cielom je ,,zistit’” fakty,
nazory, presvedcenia a postoje Fudi. Odpovede slizia vyskumnikovi, aby pochopil I'udi, situacie
a prostredie® (Gavora 2006: 88). Rozhovor nam umozfiuje pochopit’ zaujmy zainteresovanych
aktérov a komplexne vyskladat’ mozaiku skumanej problematiky. Pre efektivne ziskanie dat sme
sa rozhodli vyuzit’ metédu polostrukturovaného rozhovoru, ktora umoznuje prisposobovat’
otazky vyskumnika vyvoju rozhovoru, pripajat’ nové a vynechavat’ nehodiace sa otazky. Zaroven
aj naprick tomuto flexibilnému ramcu je polostruktirovany rozhovor zviazany urcitou
tematickou koncentraciou (Gavora 2000).

V pripade vystavby ropovodu BSP sme identifikovali desiatich hlavnych aktérov, ktorych
sme rozdelili na dve skupiny. Aktéri presadzujuci zvySovanie energetickej bezpecnosti, a teda
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zastancovia vystavby BSP, st Ministerstvo hospodarstva SR (MH SR), Transpetrol a.s. a BSP
GmbH (zhotovitel abudici prevadzkovatel ropovodu). Aktéri presadzujici zaistenie
environmentilnej bezpeénosti SR st Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR),
Bratislavsky samospravny kraj, Bratislava — hlavné mesto, mestské casti Bratislavy (Ruzinov,
Petrzalka, Cuﬁovo), Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s. (BVS), Slovnaft a.s. a obcianske
zdruzenie Nie ropovodu. Oslovili sme vSetkych desiatich aktérov so ziadostou o osobné
stretnutie a uskutoc¢nenie polostruktirovaného rozhovoru. Rozhovor sa skladal z 20 otvorenych
otazok, ktorych ucelom bolo ziskanie informacii a spoznanie zaujmov jednotlivych aktérov.
Nepodarilo sa ndam uskutoénit’ osobné rozhovory so vietkymi aktérmi, predstavitelia MZP SR,
Transpetrolu a Slovnaftu sa s nami odmietli stretnut’. Rezort zivotného prostredia nasu ziadost’
0 osobné stretnutie zamietol s odovodnenim, ze v pripade BSP sa neangazuje a ziadny pracovnik
MZP SR sa mu nevenuje. Napriek tomuto sa nam podarilo od ministerstva ziskat’ zakladné
informacie cez emailovi komunikaciu. Nakol'ko je Transpetrol plne vlastneny $taitom, manazuje
ho MH SR a jeho stanoviska sa totozné so stanoviskami MH SR bolo podla predstavitelov
Transpetrolu stretnutie zbytocné. Slovnaft na nasu niekolkokrat opakovanu snahu osobne sa
stretntit’ nereagoval. Dalsim typom ddajov vyuZitym v texte st oficidlne dokumenty, medzi ktoré
zahffiame materialy vytvorené aktérmi participujicimi na procese pripravy ropovodu. Tretim
zdrojom udajov su spravy zo slovenskych médii, ktoré sme vyuzivali predovsetkym ako zdroj
empirickych ddajov v nasledujucej casti o priebehu pripravnych prac na ropovode.

4. Ropovod Bratislava—Schwechat

20. marca 2003 slovensky Transpetrol a rakuska firma OMV zalozili spolo¢ny podnik
Bratislava—Schwechat Pipeline GmbH (BSP GmbH), ktorého hlavnou ulohou je vybudovat’
ropovod BSP a neskor zabezpecit’ jeho prevadzku. Rusky koncern Jukos v tomto obdobi vlastnil
49% akcii slovenského Transpetrolu a vystupoval v pozicii hlavného investora projektu. V tejto
taze mozeme povazovat’ plan vybudovat’ BSP predovsetkym za obchodny zaujem firmy Jukos,
ktora si vo vlastnickej Struktare Transpetrolu udrziavala manazérsku vicsinu (Pravda 2009). Po
tom, ¢o Jukos skrachoval, vyuzilo Slovensko svoje predkupné pravo na odkupenie 49 % akcii
Transpetrolu, ktorého sa nasledne stalo 100 % vlastnikom. Spolo¢nost’” BSP GmbH je tak
v sucasnosti zo 74 % vlastnena Transpetrolom, a.s. 226 % akcii vlastni spolo¢nost OMV.
Transpetrol ako vlastnik a prevadzkovatel' ropovodnej infrastruktiry na Slovensku sa zaviazal
vybudovat’ slovensku ¢ast’ BSP a neskor zabezpecit’ jeho riadnu prevadzku. Na rakuskej strane
ropovod vybuduje a neskér ho bude prevadzkovat’ BSP GmbH (Transpetrol 2014).

Udalost’ou, ktora prispela k stagnacii BSP pocas prvych rokov pripravy projektu bolo
stanovisko MZP SR z roku 2005. Ministerstvo neodportéalo realizovat’ stavbu cez tzemie
Zitného ostrova, nakolko toto ,,predstavuje najvicsiu zasobaren pitnej vody v strednej Eurdpe,
ktora bola...vyhlasenda za CHVO [Chrinena vodohospodarska oblast’], kde [je] podla
zakona...vjstavba ropovodov zakizana“ (MZP SR 2005: ne&islovany dokument). Zarovefi
hodnotiaca spriva MZP SR predpokladd aj dosledky pripadnej havarie, ktord ,by mala
katastrofalne dopady na kvalitu podzemnych a povrchovych véd, pricom [by mohla]
kontaminovat® vodarenské zdroje na celom tzemi Zitného ostrova® (MZP SR 2005: neéislovany
dokument). Aj na zaklade posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bola vystavba ropovodu
cez Zitny ostrov zamietnuta. Od tohto momentu sa uz ale MZP SR aktivne do procesu vystavby
BSP nezapaja. Ostava pasivne, a to aj napriek tomu, ze sa navrhuja trasy ropovodu v blizkosti
Zitného ostrova a podzemnych vodnych zdrojov.
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Po obdobi stagnacie bola v roku 2009 medzi SR a Rakiskom opitovne ozivena diskusia
o vystavbe ropovodného prepojenia, ktora vyvrcholila podpisom Memoranda o porozumeni
a spoluprdci v oblasti energetiky medzi MH SR a Ministerstvom hospoddrstva a prdce Rakisiska. Podpisom
memoranda posiliiuje projekt BSP na strategickom vyzname, zdoraznuje sa aj jeho nadnarodny
a nadregionalny charakter (Vlada SR 2013). Trasa ropovodu je navrhovana cez Zitny ostrov, na
zaklade coho sa BSP dostava v roku 2010 do povedomia Sirokej verejnosti. KI'icova ulohu
zohrali aktivisti, ktor{ Ziadali pretrasovat’ ropovod mimo Zitny ostrov. Bliziace sa parlamentné
vol'by tento pripad este viac zmedializovali. Na dané skutocnosti zareagovala vlada Ivety
Radicovej, ktora vo svojom programovom vyhlaseni v roku 2010 vylucila moznost’ viest’
ropovod cez Zitny ostrov (Vlada SR 2010: 21). MH SR nasledne v roku 2011 predlozilo vlade
material, v ktorom predstavilo desat’ tras ropovodu (vid Obrazok 1), pricom ich rozdelilo medzi
tzv. mestsky a karpatsky koridor (Energia 2011).

Obrazok 1: Navrhované trasy a koridory ropovodu BSP
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Zdroj: SME (2011)

Karpatsky koridor vedie cez pohorie Malé Karpaty. Napajaci bod je v obci Jablonica, pricom
sa napaja na rakusku stranu medzi obcami Marchegg a Zahorska Ves. Prepravny objem
ropovodu cez tento koridor sa odhaduje na cca 5 mil. ton ropy ro¢ne (Energia 2011). Tato
alternativa je financne narocnejsia, nakolko uz boli zakipené pozemky urcené na vystavbu
ropovodu, ktoré by sa tymto trasovanim nevyuzili (Vlada SR 2013). Navyse, pri tomto koridore
sa predpoklada uplna zmena trasovania ropovodu na rakuskej strane (Buractiv 2011). Druhy,
mestsky koridor vedie cez Bratislavu, resp. jej mestské casti Podunajské Biskupice, Petrzalku,
Jarovce a Ruzinov. Napaja sa na rakusku stranu na uzemi Jarovce-Kitsee alebo Petrzalka-Kitsee.
Napdjaci bod ropovodu sa nachadza v obci Velky Biel. Ak by ropovod predchadzal cez
Bratislavu dokazal, by prepravit’ cca 2,5 mil. ton ropy za rok (Energia 2011). Mestsky koridor by
viak tplne odklonil si¢asni trasu ropovodu Druzba do rafinérie Slovnaft, ktora vedie cez Zitny
ostrov (Vlada SR 2013).
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V januari 2013 MH SR prelozilo vlade informaciu o stave projektu, v ktorom preferuje dve
trasy (Vlada SR 2013). Obe su sucast’ou tzv. mestského koridoru a prechadzaju intravilanom
a extravilinom mesta Bratislava. Tieto dve trasy nasledne vlada schvalila ako jediné mozné
alternativy trasovania BSP. Obe vychadzaja z napajaciecho bodu vo Velkom Bieli, pricom priamo
prechadzaja cez mestské casti Bratislavy — Podunajské Biskupice a Ruzinov, prechadzaju popri
Pristavnom moste cez Dunaj kde sa rozdel'uju na jednotlivé vetvy. Trasa 1 vedie priamo cez
mestska cast’ Bratislava — Petrzalka, cez Einsteinovu ulicu, v tesnej blizkosti obchadza zdroj
podzemnej pitnej vody Pecniansky les, d’alej pokracuje popri dial'nici D2 a kondi pri hrani¢cnom
priechode Berg. Trasa 2 vedie z Pristavného mosta cez Dolnozemskud cestu, v tesnej blizkosti
obchadza vodarensky zdroj Rusovece — Ostrovné lacky — Mokrad a konéi na hranicnom
priechode Kittsee (vid’ Obrazok ¢. 2).

Obrazok 2: Dve trasy BSP preferované MH SR
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Hoci ambiciou MH SR bolo uzavriet’ projekt BSP a odovzdat’ ho na rokovanie vlady do
konca roku 2013, kvoli narocnosti projektu sa tak nestalo. V dobe pisania tohto ¢lanku, na jesen
2014, sa este stale ¢aka na urcenie konec¢nej trasy ropovodu. Tato bude zavisiet’ od vysledkov
odbornych studii, ktoré poukazu na technologické zabezpecenie, vhodnost’ trasovania ropovodu,
environmentalnu udrzatelnost’ projektu a vyhody ako aj rizikd spojené s vystavbou ropovodu.
Vlada zaviazala MH SR uzavriet’ tuto dlohu do konca roku 2014, avS§ak konec¢na trasa nebola do
tohto terminu vybrana.

5. Energeticka vs. environmentalna bezpecnost’ v pripade BSP
g P prip

Tato kapitola analyzuje stret medzi energetickou a environmentalnou bezpecnost’ou na pripade
vystavby ropovodu BSP. Obe strany sporu su reprezentované aktérmi, ktorych sme
v metodologickej casti rozdelili do dvoch skupin. Prva skupina presadzuje zaujmy zvySovania
a posilnovania energetickej bezpecnosti SR a podporuje vystavbu BSP. Cielom druhej skupiny
aktérov je zaistit’ environmentalnu bezpechost SR, a preto odmieta vystavbu tohto ropovodu.
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Najskor sa blizsie pozrieme na tychto aktérov aich aktivity, v druhej a tretej casti kapitoly
aplikujeme predstaveny teoreticky ramec na skimanie doterajSicho priebehu interakcie medzi
energetickou a environmentalnou bezpecnost’ou v pripade ropovodu BSP.

a. Aktéri podporujiici energeticku a environmentidlnu bezpecnost’

Prva skupina aktérov podporuje zvysovanie energetickej bezpecnosti SR pomocou vystavby
ropovodu BSP. Najvyraznej§im aktérom presadzujicim vystavbu ropovodu je Ministerstvo
hospodarstva SR. Podla nasho respondenta je jeho hlavnym zaujmom diverzifikovat zdroje
dodavok energetickych surovin pre Slovensko a tym padom diverzifikovat aj energeticka
infrastruktaru (Rozhovor 2). Iny projekt — planovana rekonstrukcia pripojky, ktora spaja
slovensku ¢ast’ ropovodu Druzba s ropovodom Adria v Mad'arsku — sice prispeje k diverzifikacii
energetickych trds, avsak nebude znamenat’ diverzifikdciu energetickych zdrojov. Naopak,
napojenim na zapadoeurdpsku siet’ (na ropovody Trans Alpine Leitung - TAL a Adria Wien
Pipeline - AWP) pomocou reverzného toku cez BSP by Slovensko diverzifikovalo aj energetické
zdroje, nielen prepravné trasy.

Dalsim aktérom podporujicim vystavbu ropovodu je Transpetrol a.s., previdzkovatel
slovenskej ropovodnej siete vlastneny MH SR. Kapacita slovenského tseku ropovodu Druzba je
cca 20 mil. ton ropy rocne, ale v stcasnosti je vyuzivana len priblizne na polovicu. Slovensko na
svoje tcely spotrebuje cca 5,7 mil. ton ropy, zvy$ok ropy sa prepravuje do Ceskej republiky.
Cesky odber ropy z Druzby ma viak klesajici charakter a predpokladé sa, Ze tento trend bude
pokracovat’ aj v budicnosti. Vystavbou ropovodu BSP, sa prepoji Druzba so zapadoeurépskou
ropovodnou siet’ou, ¢o zvysi vyznam jej slovenského useku (Energia 2011). Vd'aka tomu, Ze
bude ropovod BSP obojsmerny, umozni nielen zvysit’ energeticki bezpecnost’ Slovenska cez
nakup ropy zo zapadu v pripade, ak pride k preruseniu toku ropy z Ruska, ale umozni aj zvysenu
prepravu ropy z vychodu na zapad.

Ropovod ma prepravovat’ rocne 2,5 mil. ton ropy (presadzovany mestsky koridor), ¢im by sa
0 Stvrtinu zvysil objem prepravovanej ropy v slovenskom tuseku ropovodu Druzba. Priame
napojenie rakuskej rafinérie OMV na P'ahka ruskd ropu by nielen zvysilo prepravnu kapacitu
ropovodu Druzba, ale posilnilo by aj poziciu SR ako tranzitnej krajiny (Vlada SR 2013), ¢o by
malo pozitivny dopad na energeticki bezpecnost’ Slovenska. Zvysenie prepravy ropy cez
slovenské uzemie by navySe znamenalo podla respondenta aj zvySenie finanénych ziskov
Transpetrolu (Rozhovor 1). V pripade znizenia objemu prepravovanej ropy v slovenskej Druzbe
by sa znizili prijmy Transpetrolu, a teda aj statneho rozpoctu. Preto je zaujmom tejto spoloc¢nosti
nachadzat’ novych odberatelov ropy, ktor{ sa budd moct’ napojit’ na slovensky usek Druzby.
Treti aktér podporujuci vystavbu ropovodu, spolocnost BSP GmbH, bola zriadena vylu¢ne na
realizaciu vystavby a prevadzku tohto ropovodu. Hlavnym zaujmom BSP GmbH, tak ako aj
hlavnym tucelom jej zriadenia, je vybudovat’ BSP (Rozhovor 2).

Na druhej strane stoja aktéri, ktor{ argumentujd, ze s vystavbou BSP sa spaja predovsetkym
environmentalne riziko ohrozenia podzemnych vodnych zdrojov na tzemi Bratislavy a jej
blizkeho okolia. Aj napriek tomu, Ze vystavba ropovodu cez Zitny ostrov bola vylu¢ena, sicasné
dve navrhované trasy v tesnej blizkosti obchadzaju hranicu Zitného ostrova a vyznamnjch
podzemnych zdrojov pitnej vody — Pecniansky les, ostrov Sihot’ a Rusovce — Ostrovné lucky —
Mokrad’. Tito aktéri tvrdia, Zze trasovanie ropovodu cez tzv. mestsky, ale aj karpatsky koridor je
7 hladiska zaistenia environmentalnej bezpecnosti velmi problematické. MZP SR je ustrednym
organom S§tatnej spravy, ktorého hlavnou tlohou je chranit’ Zivotné prostredie, malo by byt’
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»garantom ochrany zivotného prostredia® (Rozhovor 3). AvSak podla respondenta priamo
z MZP sa toto ,,vjstavbe ropovodu nevenuje, nakol’ko toto je v kompetencii MH SR* (Rozhovor
8). Ako ale poznamenali dalii respondenti, je to prive MZP SR, ,ktoré nesie najvicsiu
zodpovednost’ za tento projekt® (Rozhovor 5) a ako ,,prvé by malo kricat’ na poplach a byt
proti“ (Rozhovor 6). Vystavba BSP nie je mozna bez jeho zapracovania do uzemného planu
Bratislavského samospravneho kraja (BSK), hlavného mesta Bratislavy a zapojenych mestskych
castl. Preto vstupuje do pripravy ropovodu aj BSK, ktory je rozhodujuci pri zostavovani
a schvalovani uzemného planu kraja. V roku 2009 BSK odmietol trasovanie topovodu cez Zitny
ostrov, nakolko poukazoval na ochranu environmentalne vyznamnych tzemi SR (Rozhovor 5).
V sucasnosti hovori tzemny plan zupy len o tom, Ze: ,,ropovod BSP sa napoji na rafinériu vo
Schwechate® (Rozhovor 5), pricom v fiom nie su urcené jasné parametre tejto stavby. BSK
nesuhlasi s trasovanim ropovodu priamo cez Bratislavu. Podla jeho predsedu Pavla Fresa ,je
nepredstavitel'né, aby sa dnes vobec uvazovalo o trase ropovodu cez zastavané uzemie Petrzalky,
alebo priamo cez rezervoare pitnej vody na Zitnom ostrove® (Trend 2013). Hoci ochrana
zivotného prostredia nie je agendou BSK, v pripade BSP argumentuje predovsetkym v prospech
zalstenia environmentalnej bezpecnosti.

Magistrat Bratislavy ako aj jej mestské casti (Ruzinov, Petrzalka, Cufiovo) argumentuji
v prospech ochrany Zivotného prostredia, nakolko sa v ich katastri nachadzaju vyznamné
podzemné zdroje pitnej vody. Podla primatora hlavného mesta je ,,stanovisko na trasu cez
intravilan zatial negativne. Zmena uzemného planu v suvislosti s vystavbou ropovodu je
v sucasnosti nepriechodna® (SITA 2014). Vystavba a prevadzka ropovodu by sa navyse priamo
dotkla Zivota obyvatel'ov zasiahnutych lokalit (Rozhovor 6). Bratislavska vodarenska spolo¢nost’
spravuje podzemné zdroje pitnej vody na tzemi Bratislavy a v pripade BSP jasne poukazuje na
nevyhnutnost’ ich ochrany. Désledky ohrozenia podzemnych zdrojov vody by totiz musela niest’
prave ona (Rozhovor 4). Na svojej webovej stranke (www.bvsas.sk) preto deklaruje negativne
stanovisko k vystavbe ropovodu. Do skupiny odporcov vystavby BSP sa zarad’uje aj sama
spolocnost Slovnaft, ktorda poukazuje na environmentalne rizika a dopady vystavby a prevadzky
BSP. Toto stanovisko vSak mézeme povazovat’ za ucelové, kedze vybudovanim ropovodu by
vznikol v regiéne silny priamy konkurent v relativne kratkej vzdialenosti. Na druhej strane je
podl'a nasho respondenta nevyhnutné podotknut’, ze Slovnaft je situovany na environmentalne
citivom tzemi a aj samotna rafinéria je uz aj dnes vyraznou zat'azou pre zivotné prostredie
(Rozhovor 4).

Obcianske zdruzenie ,Nie ropovodu® vstupuje do pripravy ropovodu od roku 2009
z dévodu nesthlasu so snahou vtedajiej vlady SR trasovat’ ropovod BSP cez Zitny ostrov. Aj
vd’aka aktivitam tohto zdruzenia vzrastol odpor Sirokej verejnosti voci ropovodu, na zaklade
¢oho bolo v roku 2010 trasovanie cez Zitny ostrov odmietnuté programovym vyhlasenim vlady
Ivety Radicovej (Vlada SR 2010: 13). Aktivity Nie ropovodu opitovne zosilneli po zverejneni
dvoch finalnych tras BSP, ktoré maja prechadzat’ priamo mestom Bratislava. Cielom zdruzenia je
podla osloveného respondenda predovsetkym poskytovat’ ,relevantné informacie®, pretoze
MZP SR toto nerobi (Rozhovor 6). Ako sa vyjadrila predstavitelka Bratislavskej vodarenske]
spolo¢nosti, MZP SR nema dostatok politickej sily na to, aby v rozhodujicich pripadoch svoju
agendu naplnalo (Rozhovor 4). Zainteresovani aktéri preto ziskavaja ,relevantné informacie
o ropovode ... od obcianskeho zdruzenia Nie ropovodu® (Rozhovor 6). Toto potvrdil aj d’alsi
respondent, podla ktorého este k tomu mimovladny sektor ,,tla¢i na Statne zlozky zivotného
prostredia aby zastavali svoju funkciu, ktord by mali“ (Rozhovor 4). Na zaklade presadzovanych
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zaujmov, sily a aktivity mozeme konstatovat’, Zze v pripade vystavby BSP zdruZenie Nie ropovodu
nahradilo rolu MZP SR, vyvija tlak na MH SR a stiva sa jeho protipélom. Zaroven svojimi
aktivitami spojilo pomerne heterogénnu skupinu aktérov proti vystavbe BSP, ktori spolocne
presadzuju  zaujmy ochrany zZivotného prostredia a poukazuji na potrebu zaistenia
environmentalnej bezpecnosti.

Doélezitym  faktorom v tomto konflikte medzi environmentilnou a energetickou
bezpecnost’ou je nedostatocna informovanost’ aktérov o procese pripravy ropovodu. Aktéri
presadzujuci environmentalnu bezpecnost’ (odporcovia vystavby) maju st’azeny pristup
k oficidlnym informaciam a casto sa stava, ze su uz len oboznameni s konec¢nym vysledkom
urc¢itého procesu spojeného s projektom. Ako sa vyjadril jeden z respondentov, ,vlada SR
spominané dve trasy urcila ako definitivne bez prechadzajucej diskusie s odbornou a sirokou
verejnost’ou a so zainteresovanymi aktérmi® (Rozhovor 7). Aj mestsky poslanec poukazal na
skutocnost’, ze nemali ,,dostatocné informacie ani zo strany $tatu, ani zo strany mesta, aby sme
mohli k tomuto pripadu zaujat’ stanovisko uz v jeho zaciatkoch® (Rozhovor 06). Bratislava a ani
jej Casti sa zo zaciatku o projekt nezaujimali, nakolko ,,nemali dostatok informacii od MH SR
(Rozhovor 3). Bratislavska vodarenska spolocnost’ dokonca sama iniciovala stretnutie s BSP
GmbH, aby sa dozvedela viac informacii o projekte. Ako sa vSak vyjadril ich predstaviterl, ,hoci
nam BSP GmbH wurobila prezenticiu o sucasnom stave projektu, v podstate sme sa ni¢
podstatné, co by nam pred stretnutim nebolo zname, nedozvedeli (Rozhovor 4). Pre zicastnené
strany nie su zname ani technické detaily ropovodu. Hoci Transpetrol a.s. argumentuje vysokym
technickym zabezpecenim ropovodu BSP, doteraz nezverejnil konkrétne technické parametre
stavby. ,,Boli sme oboznameni len so v§eobecnymi technickymi deklaraciami o tom, ze ropovod
bude zaisteny trojstupniovou ochranou, ale to, ¢o je pre nas dolezité, to znamena presna trasa,
profil potrubia, tlak ropy ktorym bude ropa pretekat’, to doteraz nepozname™ (Rozhovor 4).
Podla nasich respondentov nezverejnilo MH SR ani Transpetrol a.s. stadie, ktoré by poukazovali
na financnu navratnost’ projektu. Tito aktéri pritom argumentuji, ze projekt BSP je
samofinancovatel'ny (Rozhovor 4).

Podla zapojenych aktérov vystupuje rezort hospodarstva netransparentne aj voci Sirokej
verejnosti. Fakt, Ze ropovod ,ma ist’ cez tzemie Bratislavy bol zatajovany pred verejnost’ou
zamerne. Nikto si neuvedomoval, ze skuto¢ne je nieco také mozné, aby cez stred Petrzalky isiel
ropovod® (Rozhovor 6). Zastupca BSK poukazuje na skdsenost’ s rezortom hospodarstva, ked’
zacali rokovat’ o zapracovani ropovodu do uzemného planu kraja. ,,Ked’ sme MH SR pozyvali na
rokovania o nastaven{ uzemného planu BSK, bud’ nas ignorovali alebo neprisli (Rozhovor 5).
Rezort hospodarstva zareagoval az vo finalnej faze spracovavania uzemného planu bratislavského
kraja, kedy ziadal o konkrétne zatrasovanie ropovodu. S tymto BSK nesthlasil a odmietol
zakreslit' konkrétnu trasu ropovodu do planu, c¢o priviedlo obe institacie az do rozporového
konania. Netransparentné konanie MH SR sa ukazalo aj pri oboznameni magistratu Bratislavy
s projektom, ked’ze ,,mesto sa mohlo s projektom oboznamit’ jedine s podmienkou, ze bude

2¢c

zachovavat’ o tomto projekte mlcanlivost® (Rozhovor 06). Informaicie o fiom nemohlo
sprostredkovat’ ani odbornikom, ktorf sa mali podl'a zauzivaného postupu k takémuto projektu
vyjadrit’. Aktéri odmietajuci ropovod sa preto citili byt’ z pripravného procesu vylaceni. Ako
poznamenal na§ respondent, ,ropovod by sa mal budovat’ vo vseobecnej zhode so
samospravami a s obcanmi, a preto som presvedéeny, ze je dolezité viest’ diskusiu o trasovani
ropovodu® (Rozhovor 6). Najvicsi problém je podla predstavitelov mimovladneho sektora

chyba v komunikacii, ked’ ,,MH SR chce silou a zvrchu nieco nanutit’ samospravam® (Ibid.).
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b. Energetickd bezpecnost’ — meratel’nost’ nakladov a rizika a Easovy horizont

V tomto ¢lanku argumentujeme, ze meratel'nost’ nakladov potrebnych na zvysenie energetickej
bezpecnosti prostrednictvom vystavby BSP a meratel'nost’ rizika spojeného s nevybudovanim
prepojenia, ako aj kratkodoby horizont projektu st kl'icovymi faktormi, ktoré vplyvaju na
prevahu energetickej bezpecnosti nad environmentalnou. Bazilian et al. (2011) poukazuju na
pomerne jednoduchd meratelnost’” nakladov a potencialneho rizika spojeného s projektmi
sldziacimi na zvysenie energetickej bezpecnosti. NavySe, pozitivne efekty zaistenia tejto
bezpecnosti je mozné zaznamenat’ v kraitkodobom meradle. Prave jasna meratelnost’ nakladov
a rizik spojenych s projektom BSP ajeho kratkodoby charakter stavia aktérov presadzujucich
energetickt bezpecnost’ do vyhodnej pozicie.

Ropa je strategicka komodita, ktora je nevyhnutnd pre fungovanie hospodarstiev
jednotlivych krajin uz od druhej svetovej vojny (Pollak et al. 2010). Jednym z nastrojov, ako je
mozné zvysit' energeticki bezpecnost’ Slovenska, je znizit’ zavislost’ na jej dovoze z Ruska
diverzifikaciou infrastruktiry smerom zo zapadu. Ropovod BSP je jednou z moznosti, ako tento
ciel' dosiahnut’ (Vlada SR 2013). Jeho vybudovanim sa zvysi pocet energetickych prepojeni SR
s inymi krajinami z troch na $tyri. Okrem ropovodu Druzba z Ruska, reverzného chodu Druzby
z Ceskej republiky a prepojenia na ropovod Adria, by Slovensko ziskalo dalsie spojenie
s Rakuskom. Ako sa vyjadril predstavitel MH SR, ,,ropovod Adria a ropovod BSP su pre nas
klacové. Co najintenzivnejsia diverzifikicia ropovodnych tras je pre Slovensko nevyhnutna
a potrebna® (Rozhovor 1). Takyto postoj tlmoci MH SR aj v oficialnych dokumentoch, podla
ktorych ,diverzifikiacia prepravnych tras je jednoznaéne kI'icom k zaisteniu energetickej
bezpecnosti“ (Vlada SR 2013). Podla postoja MH SR teda BSP jasne prispeje k zvySeniu
energetickej bezpecnosti SR, nakolko reverzny tok umozni v case krizy prepravit’ potrebné
mnozstvo ropy pre slovensky priemysel.

MH SR dalo spolo¢nosti KMPG vypracovat’ odborna stadiu, ktora analyzovala komercné,
technické, pravne a environmentalne aspekty vsetkych desiatich povodne navrhovanych tras
(Vlada SR 2013). Stidia sa zamerala len na tie dinitele, ktoré sa daju
Najvhodnejsimi trasami BSP sa podl'a analyzovanych dat javi byt’ trasa 2 a 10. Vsetky skumané

jasne odmerat’.

¢initele — komeréné, technické, pravne, ekologické — vypljvaji predovsetkym z dizky trasy (vid
Tabul'ka 1). Podla respondenta ¢im je trasa kratsia, tym sa znizuju ekonomické naklady spojené
s vystavbou, ale aj jeho technickd narocnost’, azjednodusuji sa pravne otazky. Taktiez sa
prirodzene redukuju rizikové dopady na zivotné prostredie spojené s vystavbou a prevadzkou,
nakol’ko je zasiahnuti mensia oblast’ krajiny (Rozhovor 2). Dizku trasy ropovodu preto mézeme
povazovat’ za kl'icovy cinitel', z ktorého vyplyvaji predovsetkym ekonomické naklady spojené
s vystavbou a prevadzkou ropovodu. Ako sa vyjadril minister hospodarstva ,,neuvazujeme
o karpatskom [dlhsom] koridore najmi z ekonomického hl'adiska. Bolo by to o sto kilometrov
ropovodu viac oproti mestskému koridoru. Nie je vyhodny ani z hladiska ekologického. Su tam
omnoho vicsie rizika ako v pripade mestského koridoru® (Info 2014).

TabuPka 1: DiZka tras ropovodu BSP na slovenskej a rakuskej strane
Trasa ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SKkm 64,0 27,5 33,5 62,5 74 88,1 63,6 33,5 62,5 32,5
AUT km | 448 53,7 48,6 48,6 53,6 64 62,6 74,2 74,2 52,3
Spolu 108,8 81,2 82,1 111,1 | 127,6 | 1521 | 126,2 | 107,7 | 136,7 | 84,8
Zdroj: Vlada SR (2013)
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Na zaklade stanovenia dvoch finalnych tras v ramci tzv. mestského koridoru je mozné
vycislit” rozpocet na vystavbu ropovodu aj definovat’ ¢as, ktory bude vystavba vyzadovat’. Podl'a
respondenta sa ,,rozpoctové naklady vystavby BSP pohybuji od 70,2 mil. euro do 111,9 mil.
euro, pricom dizka trvania vystavby sa od jej zahajenia pohybuje od 3,2 do 5,7 roka® (Rozhovor
2). Analyza spoloc¢nosti Arthur D. Little definovala ekonomickt navratnost’ BSP a skonstatovala,
ze projekt je samofinancovatelny (Vlada SR 2013). Navyse, oc¢akavana navratnost’ je kratkodoba,
pricom ,,sa pocita na sedem az desat’ rokov* (Rozhovor 2). Moznost’ jasne vypocitat’ naklady na
vystavbu projektu BSP si uvedomuju aj aktéri presadzujici zaist'ovanie environmentalnej
bezpecnosti (Rozhovor 3).

Hoci SR nema skusenosti s prerusenim alebo odstavenim dodavok ropy, v roku 2009 celila
plynovej krize, ktora mala na hospodarstvo SR vazne dosledky. Straty v hospodarstve sposobené
krizou presiahli 1 miliardu EUR, hospodarsky rast sa jej nasledkom znizil priblizne o 1% HDP
a niektoré firmy uvazovali o presune vyroby do inych krajin (Duleba 2009: 6). Aj pripadné
prerusenie dodavok ropy by malo priamy a zavazny vplyv na fungovanie SR. Byvaly minister
hospodarstva SR Tomas Malatinsky dokonca vyhlasil, Ze strategickost” projektu BSP ,,v stuvislosti
so situaciou na Ukrajine vzrastla® a preto by bolo potrebné ,,prace na projekte ... urychlit* (Info
2014).

c. Environmentdlna bezpecnost’ — meratel’nost’ nikladov a rizik a asovy horizont
Zatial' ¢o aktéri presadzujici energeticki bezpecnost’ vedia pomerne jasne definovat’ niklady
spojené s vystavbou ropovodu ako aj rizika, ktoré vyplyvaja z pripadného ohrozenia energeticke;j
bezpecnosti SR, diskusia ohladom environmentalnej bezpecnosti je omnoho menej konkrétna.
Navyse, zisky zo zvySenia energetickej bezpecnosti su viditelné v kratkodobom horizonte
(diverzifikacia zdrojov ropy), avsak pozitivne efekty posilnenia environmentalnej bezpecnosti
moézu byt pozorované az v dlhodobom horizonte, pricom priamy efekt snahy o zvysenie tejto
bezpecnosti na zlepsenie zivotného prostredia moze byt predmetom diskusie.

Zaistenie ochrany podzemnych zdrojov vody je jeden z hlavnych cielov environmentalnej
politiky SR (MZP SR 1993). Slovensko doteraz nepocitovalo nedostatok vody a podla nagho
respondenta ,,vodné zdroje skutocne nedocenujeme. Nase podzemné vodné zdroje su skutocne
nasim zlatom, ktoré nam zavidi cela Eurépa® (Rozhovor 7). Avsak neexistuja udaje, ktoré by
poukazovali na pozitivny vplyv zasob pitnej vody na hospodarstvo SR. Voda je mnohymi $tatmi
povazovana za strategickd surovinu, a hoci v medzinarodnej meradle stile narasta jej vyznam,
voda este stale nie je komoditou, s ktorou by sa obchodovalo na globalnej urovni. Nakol'ko
v sucasnosti presne nepozname ani vyvoj udrzatelnosti vodnych zdrojov, nevieme urcit’ ciele,
ktoré by sme v ich ochrane mali dosiahnut’. Preto je pomerne zlozité jasne vycislit” naklady, ktoré
by mali byt" vynalozené na dosiahnutie tychto cielov. Pitnd voda je povazovana za
samozrejmost’, ,ktora tu bola doteraz vzdy, bez toho, aby sme museli robit’ nieco navyse*
(Rozhovor 5). Aj z tohto dévodu je uzitok zo zaistenia environmentalnej bezpecnosti, resp.
ochrany vodnych zdrojov pomerne komplikované jasne urcit’. Ako poznamenal jeden
z respondentov, ,,je nairo¢né definovat’ hodnotu vody a z nej plyndcich benefitov, ked” sa nikdy
nestalo, aby jej nasa krajina mala nedostatok® (Rozhovor 3).

V stcasnosti podla nasich respondentov rovnako nevieme vycislit” ani $kody na zivotnom
prostredi, ktoré by vyplynuli z havarie ropovodu, resp. nevieme, ako by takato udalost’” ovplyvnila
fungovanie hospodarstva. A to ani naprick existujucim skdsenostiam so znehodnotenim
podzemnych vod. V roku 1971 bol unikom ropnych latok zo Slovnaftu zniceny podzemny zdroj
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pitnej vody v oblasti Bratislava-Podunajské Biskupice. Doésledkom tejto havarie sa velké
mnozstvo obyvatelov vychodnej ¢asti Bratislavy ocitlo bez pristupu k pitnej vode a museli byt’
zasobovani z cisterien takmer cely rok (BVS 2012). Aj napriek tomu, Zze kontaminacia vodného
zdroja bola obrovskd, nevieme presne vycislit' naklady, ktoré z tohto znecistenia vyplynuli
(Rozhovor 4). Mozeme len predpokladat’, ze znehodnotenie podzemnych vodnych zdrojov
(Pecniansky les, Rusovce, Ostrovné lucky, Mokrad) ropnymi latkami by malo vyrazné dosledky
na environmentalnu bezpecnost’. Nie su vypracované analyzy, ktoré by jasne pomenovali mozné
rizika suvisiace s ropovodom BSP na podzemné vodné zdroje.

Popri problémoch s pomenovanim a kvantifikiciou moznych nakladov a rizik spojenych so
zaistenim  bezpecnosti vodnych zdrojov je problematickjm aj dlhodoby charakter
environmentalnej bezpecnosti. Napriek tomu, Ze ,,pitna voda je nieco, bez ¢oho nevyzijeme ani

¢

den, [a] je preto nasou povinnost’ou sa o fu postarat™ (Rozhovor 4), mézeme realny uzitok
z ochrany vodnych zdrojov vidiet’ az v dlhodobom meradle. A to az v tom pripade, ak bude
v nasom regione nedostatok pitnej vody a jej vyznam bude preto narastat’. Nas respondent
kriticky poznamenal, Ze ,,Bratislava ma [sice] ¢istd vodu, dobra pitnd vodu, ale nikde nie je
napisané, ze to tak bude naveky” (Rozhovor 6). Ako doplnil, ak sa bude pokracovat’ v priprave
ropovodu BSP, ,tak ohrozujeme vodné zdroje, ktoré su jedinecné na tzemi Slovenska aj

v strednej Eurépe® (Ibid.).

6. Zaver

Ciel'om tejto stadie bolo odpovedat’ na otazku, preco sa ropovod Bratislava—Schwechat Pipeline
nad’alej rozvija v podobe, ktora predstavuje potencialne ohrozenie environmentalnej bezpecnosti,
napriek vzniku pomerne sirokej opozicie zo strany zastancov tohto typu bezpecnosti. Hoci prislo
k zmene trasovania ropovodu, hlavny environmentalny problém, ktorym je ohrozenie zdrojov
pitnej vody, pretrval aj v ramci novych navrhovnych tras, pricom sa k nemu pridal este problém
negativneho dopadu na Pudské sidla (Bratislavu). Projekt preto aj nadalej ostava kritizovany
z dovodov environmentalnej bezpecnosti. Ropovod ma podla jeho zastancov prispiet’ k zvyseniu
energetickej bezpecnosti Slovenska, a preto sme analyzovali vyskumnu otazku cez prizmu
konfliktu medzi energetickou a environmentalnou bezpecnostou.

V stucasnosti sa tieto dva typy bezpecnosti dostavaji do popredia. Energeticka kvoli
problémom, ktoré v tejto oblasti narastaju — napr. prerusenia dodavok plynu a momentalne uz
takmer permanentny energeticky konflikt medzi Ruskom a Ukrajinou. Environmentalna
bezpecnost’ z dévodu narastajicej snahy riesit’ otazky spojené s témami klimatickych zmien
a znedistenia zivotného prostredia. Hoci podla niektorych autorov ma energeticka bezpecnost’ aj
svoju environmentalnu dimenziu (Elkind 2010, Shaffer 2009), my sa priklaname k nazoru, ze ich
ciele su vzajomne len tazko zlucitelné a tieto dva typy bezpecnosti sa casto dostavaju do
konfliktu (Bazilian et al. 2011, Escribano a Garcia-Verdugo 2012).

Analyza projektu ropovodu BSP ukazala, Zze naklady potrebné na zvysenie energetickej
bezpecnosti a mozné rizikda vyplyvajuce zo zachovania sucasnej drovne tejto bezpecnosti
(potencialne energetické krizy) st pomerne jednoducho kalkulovatelné a kratkodobé a zapojeni
aktéri ich dokazu jasne prezentovat’. Na druhej strane je velmi narocné jasne odmerat’ naklady
plynuce zo zaistenia environmentalnej bezpecnosti a urcit’ dosledky jej potencialneho ohrozenia,
ktoré su navyse dlhodobého charakteru. Aktéri presadzujuci environmentalnu bezpecnost’ preto
nevedia jasne poukazat’ na kvantifikovatelné rizika spojené s projektom. Toto je podla nas
hlavny dévod, preco neprislo k vyraznym zmenam v projekte ropovodu Bratislava—Schwechat
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Pipeline, ktoré by brali do Gvahy environmentalnu bezpec¢nost’, a ktoré by teda odzrkadlovali
namietky aktérov podporujucich tento typ bezpecnosti.

Netvrdime vsak, Ze zastancovia environmentalnej bezpecnosti nemaji na pripravny proces
ropovodu Bratislava—Schwechat Pipeline ziaden vplyv. Aj na ich podnet novovzniknuta vlada
Ivety Radi¢ovej v roku 2010 odmietla pévodné trasovanie ropovodu cez Zitny ostrov. Nové trasy
jednotlivych alternativ ropovodu, ktoré boli navrhnuté Ministerstvom hospodarstva v roku 2011,
vsak hlavny problém ropovodu z pohladu environmentalnej bezpecnosti — mozné ohrozenie
zdrojov pitnej vody — neodstranilo a prinieslo aj d’al${ environmentalny problém v podobe
mozného ohrozenia I'udskych sidiel kvoli prechodu ropovodu cez zastavané tzemia Bratislavy.
Napriek zmenam v trasovani ropovodu teda hlavny environmentalny problém projektu nebol
odstraneny a dalo by sa povedat’, ze z pohl'adu environemntalnej bezpecnosti sa projekt stal este
viac problematickym. V pripade ropovodu Bratislava—Schwechat Pipeline teda energeticka
bezpecnost’ prevazuje nad environmentalnou.

Jedno z dolezitych zisteni ¢lanku je aj to, ze ulohu Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ako hlavného garanta environmentalnej bezpeénosti prevzalo kvoli jeho
necinnosti v tejto oblasti obcianske zdruzenie Nie ropovodu. Toto sluzi nielen ako hlavny
zastanca ochrany zivotného prostredia pri priprave vystavby BSP, ale tiez ako zdroj informacii
pre dalsich aktérov podporujucich environmentalnu bezpecnost’. Analyza tak ukazala, ze pre
studium konfliktu medzi energetickou a environmentalnou bezpecnost’ou je velmi dolezité aj
skumanie aktérov, ktor{ su do tohto konfliktu zapojeni. Teoretické vychodiska vyuzité v ¢lanku
tento aspekt opominaju, analyza vSak ukazala, Ze roly aktérov su menitelné a vyznamna dlohu
zohravaju aj tf aktéri, ktori musia svoje miesto v systéme ziskat’. Na rozdiel od neaktivheho
Ministerstva zivotného prostredia, ktoré bolo od zaciatku zapojené do pripravnej fazy ropovodu
(ako jeden z hlavnych aktérov) nemalo obcianske zdruzenie Nie ropovodu dopredu zaistené
miesto v rozhodovacom procese. Pre budtce vyuzitie aplikovaného analytického ramca by bolo
vhodné tento doplnit’ aj o zapojenych aktérov.

Hlavnym limitom ¢lanku je fakt, Ze proces pripravy ropovodu BSP este v sucasnosti nie je
ukonceny, a tak nemohla byt’ analyzovana kompletna pripravna faza projektu, ale len jej prva
cast’. Z tohto dovodu by sa buddci vyskum v tejto oblasti mal zamerat’ na stidium pokracovania
pripravnych prac na ropovode. Pre buduci vyskum je ropovod Bratislava—Schwechat vhodnym
pripadom aj z d’alsieho dovodu. Na rozdiel od prevladajucich environmentalnych tém, ako napr.
zmena klimy ¢i znecistenie ovzdusia, ma ohrozenie vodnych zdrojov a 'udskych sidiel pomerne
lokalny charakter. A naopak, zabezpecenie energetickej bezpecnosti ma celostatny vyznam. Pri
analyze BSP sa tak dostavame do pomerne paradoxnej situdcie — energetickd bezpec¢nost’ ma
(geograficky) vicsi zaber nez environmentalna, pricom zvycajny pohlad na tuto problematiku je
opa¢ny. Dalsie $tadium tohto pripadu ndim teda moZe napomécet’ vrhntt’ kriticky pohPad na
existujice vychodiska a predpoklady ako environmentalnej, tak aj energetickej bezpecnosti.

Priloha: Zoznam rozhovorov

Rozhovor 1: uradnik na Ministerstve hospodarstva SR, Bratislava, 14. marca 2014

Rozhovor 2: zastupca spolo¢nosti BSP GmbH, Bratislava, 25. marca 2014

Rozhovor 3: zastupca neziskovej organizacie Nie ropovodu, Bratislava, 5. marca 2014
Rozhovor 4: predstavitel’ka Bratislavskej vodarenskej spoloc¢nosti, Bratislava, 17. marca 2014
Rozhovor 5: predstavitel’ Bratislavského samospravneho kraja, Bratislava, 10. marca 2014

Rozhovor 6: predstavitel magistratu mesta Bratislava, Bratislava, 5. marca 2014
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Rozhovor 7: predstavitel’ bratislavskej mestskej casti Cutiovo, Bratislava, 5. marca 2014
Rozhovor 8: emailova komunikdcia s dradnikom na Ministerstve zivotného prostredia SR, Bratislava, 20.
februara 2014
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Energy Security vs. Environmental Security: The Case of the
Bratislava—Schwechat Pipeline

SUMMARY

Although the environmental dimension is considered by some authors to be a part of energy security
(Elkind 2010, Shaffer 2009), this paper argues in line with the mainstream approach that these two
dimensions are not compatible and are rather in mutual conflict (Escribano a Garcfa-Verdugo 2012).
Efforts to increase energy security often cause environmental harm, and policies that aim to improve the
environment are often a source of energy security problems. There is significant potential for further
intensification of the conflict between these two types of security in the future, as there are efforts to
increase both energy and environmental security at the same time. The paper analyses such conflict in the
case of the Bratislava—Schwechat Pipeline (BSP), which is supposed to connect the Slovak and Austrian
oil pipeline networks.

The research question asks why the project is being developed without taking into account
environmental security arguments, in spite of the fact that rather significant environmental opposition to
the pipeline has arisen. Although the pipeline route was changed in order to avoid “Zitny ostrov” (one of
the main fresh water reservoirs in Slovakia), the new routes bypass other reservoirs only narrowly and
therefore are still perceived to be hazardous from an environmental point of view. Moreover, the new
route goes through Bratislava, the Slovak capital, what opens further questions about environmental
security. In order to answer our research question, we employ a theoretical framework suggesting that in a
conflict between energy security and environmental security the one whose costs and risks are easily
measureable and more visible in the short term prevails (Bazilian et al. 2011). The model therefore
assumes that in the case of a conflict between energy and environmental security the former will prevail.

We first discuss the concept of energy security before examining environmental security and the
contlict between them. Both types of security are thus crucial in order to secure the overall security of the
state. However, because of their incompatible aims they often clash and the chosen theoretical approach
(Bazilian et al. 2011) argues that in such a case energy security prevails. We also begin our analysis with
this assumption. The paper is based on a series of semi-structured interviews with the main stakeholders
in the pipeline. Although not all stakeholders agreed to be interviewed, we managed to speak to most of
them.

The inception of the Bratislava—Schwechat Pipeline goes back to 2003, when a joint venture BSP
GmbH was established by Slovak and Austrian companies (the Slovak transit company Transpetrol and
Austrian OMV). The project stagnated very quickly when, in 2005, the Slovak Ministry of the
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Environment issued a report stating that the pipeline poseda threat to fresh water reservoirs in Slovakia
(“Zitny ostrov”): and thus rejected it. In 2009 the project gained new momentum thanks to a
memorandum between the Slovak and Austrian governments, which stressed its regional and international
importance. However, 2010 saw an increase in public opposition to the proposed routing of the pipeline
which led the newly established government to reject the route through Zitny ostrov in its manifesto. In
the following year, the Slovak Ministry of the Economy presented 10 new alternative routes for the
pipeline within two main corridors (urban and Carpathian). In 2013, the Ministry, in its report, reduced
the number to two final alternatives, which both go through Bratislava, the Slovak capital, bypassing
several fresh water reservoirs only narrowly. However, any final decision concerning the route has not yet
been taken (as of February 2015).

The main shareholder supporting the building of the pipeline is the Slovak Ministry of the Economy
(which owns Tanspetrol). The Ministry claims that the pipeline will significantly increase energy security,
as it provides not only the diversification of routes, but also diversification of the sources of oil. It will
therefore help Slovakia to decrease its dependency on Russian oil. The new pipeline will also help to fill
the transit capacity of the Druzba pipeline, which has suffered from a decrease in transit flows in recent
times. Moreover, in this way, the new pipeline will also increase revenues from transit. On the other hand,
actors opposing the building of the pipeline argue that it will have a devastating effect on the
environment, especially on fresh water reservoirs. The Slovak Ministry of the Environment is not active at
all in this matter and its role as the main guardian of environmental security has been taken over by the
NGO No 10 the Pipeline (Nie ropoveds). The regional government and Bratislava’s metropolitan authority are
also against the pipeline.

The analysis shows, in line with the theoretical argument, that shareholders who support energy
security are able to promote their claims with clear arguments about the costs of the project and risks
connected to the current level of energy security. Moreover, they claim that the project will bring
advantages in the energy security area from a short-term perspective — it will enable access to alternative
sources of oil immediately. On the other hand, proponents of environmental security cannot present
comparable data on the need to sustain the current level of environmental security as well as on the
environmental costs of the project. In addition, environmental security is of a long-term nature and brings
very few visible results in the short run. Therefore, environmental actors have significant problems to
push through their arguments and energy security prevails in the discussion. The paper claims that this is
the reason why the Bratislava—Schwechat Pipeline is being further developed, without environmental

concerns being taken into account.
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