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Postaveni politickych stran v LukaSenkové reZimu

Petr Hlavacek'

Abstract: The Position of Political Parties in Lukashenko’s Regime.
The text focuses on one specific aspect of Lukashenko’s nondemocratic regime — the position and function of
political parties. These variables are analysed, among others, by the application of classical terms such as
competition, competitiveness, and party system. On the one hand, political parties (including anti-system ones)
officially excist and, as such, can participate in elections. On the other hand, there is only a minimal chance for
(opposition) political parties to win a mandate by means of participating in elections or to gain a share of real
political power. The text tries to find the answers to several interrelated questions: What are the consequences of
the above mentioned facts in the Belarusian context, in terms of a theory of political parties? Why does the regime
tolerate the existence of political parties? Why do political parties themselves participate in this system? Seeking
answers to these questions, the article focuses mainly on the period from1995 to 2008, during which four

parliamentary elections took place. However previous and current developments are also taken into acconnt.

Keywords: Belarusian political parties, Lukashenko, nondemocratic regime, party system, competitiveness

Uvod

Soucasny bélorusky politicky rezim pfitahuje pozornost z pohledu analyzy mechanismt jeho
celkové funkénosti, stejné jako jednotlivych slozek a aktéra. Castym jevem systémové tranzice
nastupnickych zemi Sovétského svazu byl jeji neuspéch ve smyslu nezdafeného demokratického
zavrSeni a Bélorusko neni v tomto sméru vyjimkou. Specificnost této zemé spociva ve vytvoreni
stabilizovaného autoritafského rezimu pod vedenim Alexandra Lukasenka na hranicich Evropské
unie, stejn¢ jako v pficinach této stability (blize Holzer, Balik 2007).

Postaveni politickych stran, povaha a pozice béloruského stranického systému predstavuji
jeden z typickych prvka, ktery charakterizuje soucasny rezim. Paradoxné toto konstatovani
nevychazi z vyznamu, jenz by politickym stranam v Bélorusku realné nalezel, ale zejména z jejich
dlouhodobé a systematické marginalizace ze strany rezimu. Cilem nasledujictho textu je provést
vstupni analyzu vybranych aspektd ovliviiujicich ¢innost béloruskych politickych stran ve vztahu
k jejich postaveni a roli v politickém systému jako celku. Abychom mohli odhalit relevantni
faktory vymezujici pozici a funkci stran v Lukasenkové Bélorusku, nemuzeme zustat pouze

u zakladni dichotomie loajalni vs. opozi¢ni, 1 kdyz ita odhaluje rezimni specifika, ale je nutné

! Autor piisobi jako odborny asistent na Ustavu sttedoevropskych studif Fakulty vetejnych politik Slezské univerzity
v Opavé. E-mail: petrhlavacek@centrum.cz.
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proniknout az k vlastnimu jadru problému. To znamena, ze v béloruském kontextu se musime
zabyvat vyznamem zdanlivé jednoznacnych pojmu, jako jsou soutéZivy vs. nesoutéZivy systém,
protistranicky stit Ci systém politickych stran jako takovy. Za timto ucelem muzeme pfijmout pracovni
tezi, ze béloruské politické strany se od roku 1996 pohybuji v ,,kvazisoutéZivém“ a ,,kvazistranickém " systénm
a aroveri prisobi na pomezi politického systémn bez, primého viivu na jebo funkinost.

Z hlediska zaméfeni analyzy je duraz polozen na hlavni sty¢ny prvek politickych stran
a politického systému — parlamentni volby. Material se konkrétné¢ zameéfuje na obdobi ctyf
uskuteénénych voleb do dolni komory béloruského parlamentu,” tedy léta 1995-2008,
samozfejm¢ s moznymi a nezbytnymi presahy do minulosti i soucasnosti. Proces prezidentskych
voleb je pfitom zamérné zminovan pouze okrajove, protoze navzdory jeho klicovému vyznamu
v béloruském politickém systému dominuji v tomto procesu jako aktéfi osobnosti, respektive
prezidentsky a opozi¢ni tabor, nikoliv politické strany jako takové, a tudiz zde pusobi ifada
dalsich proménnych. Zaméfeni se na parlamentni volby jakozto na ukazatel vztahu Lukasenkova

rezimu k (nejen opozic¢nim) politickym stranam ma pro nas zamér vétsi vypoveédni hodnotu.

Teorie vs. praxe

Proces utvareni pluralitnfho systému politickych stran byl zahdjen na zacatku 90. let 20. stoleti,
tedy pfed prvni fazi formovani nedemokratického rezimu v letech 1994 az 1996, kdy na jedné
stran¢ vznikla pro pfechodové obdobi typicka linie celospole¢enského proreformniho hnut
v podobé Béloruské narodni fronty — Obrozeni (BNF-A), zatimco na druhé strané se zacaly
v hojné mife zakladat politické strany jako takové (do roku 1995 bylo oficialné zaregistrovano 34
stran) (Kotljarov 2006: 197). Nicméné pod vlivem tehdejstho politického vyvoje (zejména
zablokovani systémové tranzice a setrvan{ dosavadnich sovétskych elit u moci) nebyla tato prvni
iniciac¢n{ stranicka faze uspésn¢ zavrsena ve formé uspofadani demokratickych parlamentnich
voleb (Zilinskaja 2006: 35-38). Ty probéhly za nestandardnich podminek a7 v roce 1995 po
prezidentskych volbach neboli jiz za situace nartstajici Lukasenkovy protitransformacni
a protidemokratické politiky.

Politické strany se tak jest¢ ani dostatecné neetablovaly ajiz byly vystaveny novym

omezujicim podminkam. Prostfedi, v némz politické strany existovaly a byly nuceny existovat,

2 Ve volbach 1995 se volilo podle ustavy z roku 1994 do jednokomorového parlamentniho télesa Nejvysstho soveétu
(260 c¢lenu, 5Sleté obdobi). Po uskutecnéni nezakonného referenda a vyhlaseni nové ustavy v listopadu 1996 bylo
ustaveno dvoukomorové Narodni shromazdén{ s dolni Snémovnou reprezentanti (110 ¢lend, 4leté obdobi) a horni
Radou republiky (64 ¢lent). Rada republiky reprezentuje béloruské regiony (vblasti) a hlavni mésto, pficemz 56 ¢lent
voli mistni sovéty a zbyvajicich 8 jmenuje prezident. Prvn{ volby do Snémovny reprezentant se uskuteénily v roce
2000, do té doby byla komora obsazena loajalnimi poslanci z rozpusténého 13. Nejvyssiho sovétu, zvoleného v roce

1995.
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pro né jakozto politické aktéry nejen zacalo byt nepfiznivé, ale zjevné nepratelské, pficemz
s vyvojovymi obménami tento stav trva dodnes. Z této situace vyplyva iotazka vhodnosti
aplikovatelnych teoretickych vychodisek. Jak se ukaze v prabchu textu, neni v soucasnosti pfili§
efektivni pokouset se v souvislosti s vymezenim vztahu rezim vs. politické strany uplatnit koncept
cleavages ¢i stranickych rodin. Na jedné strané zde mame béloruskou spolecnost s minimalnimi
socialnimi rozpory, na druhé strané se setkavame s rezimni marginalizac{ stran, kterda vSechny
piipadné rozdily, tak jak se zacaly v ramci stranického spektra formovat ve zminéném obdobi do
roku  1994/1996, prakticky stird (srov. Holzer, Novak 2002: 45-49). V dasledku
nedemokratickych tendenci Lukasenkova rezimu se v nasledujicich letech postupné rozvinula
prakticky jedina relevantni konfliktni linie postoje £ systému, rozdélujici politické strany na loajalni

a opozi¢ni/antisystémové.

SoutéZivy vs. nesoutéZivy systém

Predpokladana nesoutézivost systému vyplyva jiz z jeho nedemokratické podstaty, pfesto takové
tvrzeni v béloruském pfipadé neni dostatecné. Skutecny stav se pokusime ,,rozklicovat na
zakladé Sartoriho vykladu pojmu souté3 a soutézivost (Sartori 2005: 219 ad.).

Bélorusky politicky systém vytvaii formalni podminky pro soutéz — legislativni pfedevsim
zakonem o politickych stranach a volebnim zakonem, ¢imZ se otevira prostor pro cinnost
politickych stran a postaveni jejich kandidatd do voleb (oficidln¢ bylo na konci roku 2011
zaregistrovano 15 politickjch stran, véetné 7 fadicich se do opozi¢nfho tabora);’ institucionalni
role nalezi vedle ministerstva vnitra zejména struktufe volebnich komisi jakozto garantovi
dodrzovani stanovenych (volebnich) pravidel. Tim je urcena struktura soutéze s konkrétnimi
pravidly hry neboli potencialni soutézivost. Nicmén¢ jiz tato vlastni pravidla pfedstavuji pro onu
soutézivost vyznamné limity (blize zpravy ODIHR 2004 a 2004).

Prakticka funkénost stanovenych pravidel soutéze z pohledu ,,neomezeného volebnifho
soupefeni a probihani ostrych souboju* je vyrazné¢ deformovana v neprospéch vsech politickych

stran bez rozdilu jejich postoje k rezimu, ktery naopak protezuje tzv. ,nestranické® kandidaty

3 Mezi loajalni subjekty se fadi: KPB (Kommunisti¢eskaja partija Belarusi), AP (Agrarnaja partija), LDP (Liberalno-
demokraticeskaja partija), BPP (Belorusskaja patrioticeskaja partija), BSSP (Belorusskaja socialno-sportivnaja partija),
RP (Respublikanskaja partija), RPPS (Respublikanskaja partija truda i spravedlivost) a SDPNS (Social-
demokraticeskaja partija Narodnogo Soglasija). Do opozi¢niho tabora patti Belorusskaja partija ,,Zeljonyje”, BSDP-
H (Belorusskaja social-demokraticeskaja partija — Gramada), KChP BNF (Konservativno-Christianskaja Partija —
BNF), AHP (Objedinénnaja grazdanskaja partija), BSDH (Partija Belorusskaja social-demokraticeskaja Gramada),
Partija BNF a PKB (Partija Kommunistov Belorusskaja) (Minjust 2011).
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(stov. Sartori 2005: 220)." Posuzovat redlnou soutézivost, respektive jeji ucinnost,
prostfednictvim vysledkt uskutecnénych voleb ve smyslu mozného pfiblizeni se rovnomérnému
rozlozeni sil mezi hlavnimi stranami je vzhledem k platnému stavu véci iluzorni (viz pfehled
a tabulky nize). Toto srovnani voleb vSak umoznuje odhalit jina specifika, pfipadné tendence
rezimu ve vztahu k béloruskym politickym stranam.

Uvedeme si vybrané proménné étyt uskuteénénych parlamentnich voleb:”

0 Volby do 13. Nejvyssiho sovétu — 1995 (260 &end)®

" pocet zucastnénych stran: 34 stran sdruzenych do 6 volebnich bloku;

" pocet registrovanych kandidata se stranickou piislusnosti: n/a;

" vysledek: 12 politickych stran obsadilo 52,8 % mandata (v tomto obdobi
nelze jednoznaéné rozdélit subjekty na loajalni a opozi¢ni); z nich ziskaly
dv¢ nejsilnéjsi strany PKB a AP 74,3 % mandatu;

0 Volby do Snémovny reprezentantd — 2000 (110 ¢lent)

* volebni ucast v 1. kole 61,08 % (zvoleno 41 poslancti), ve 2. kole 53,78 %
(zvoleno 56 poslanct); ve 13 volebnich okruzich se volby opakovaly (v 1.
opakovaném kole byli zvoleni 2 kandidati (Gcast 72,6 %), ve 2. kole
zbyvajicich 11 kandidata (Gcast 55,07 %);

"  pocet zacastnénych stran: 10, z toho 2 opozi¢ni (zbytek opozice volby
oficialn¢ bojkotoval);

"  pocet registrovanych kandidata se stranickou piislusnosti: 268, z toho 75
za opozicni strany;

" vysledek: 6 (loajalnich) politickych stran obsadilo 14,5 % mandatd; z nich
ziskaly KPB (odstépeny nastupce PKB) a AP 68,8 % mandatu;

0 Volby do Snémovny reprezentantd — 2004 (110 ¢lent)
= volebni ucast 89,84 %, 1 mandait zvolen ve 2. kole;

" pocet zucastnénych stran: 10, z toho 5 opozicnich;

4Tato ,,deformace® probiha od obstrukei s oficidlni registraci nominovanych kandidatt, omezovani volebni kampané
a dezinformaci médii az po castecné manipulace s hlasovanim a s¢itinim hlast, véetné zneuzfvani institutu tzv.
pfedterminového hlasovani. Viz jiz zminované monitorovaci zpravy pozorovatelskych misi OSCE ODIHR.

5> Viechny uvedené volby probéhly na zikladé dvoukolového vétsinového systému, pficemz pro zvoleni kandidata
v prvnim kole je nutné ziskat nadpoloviéni vétsinu hlast zacastnénych volicd. Podminkou platnosti voleb je
minimaln{ Gcast vice nez 50 % registrovanych volict.

¢ Tyto parlamentni volby (prvni od vyhlaseni nezavislosti vroce 1991) neprobéhly podle standardnich
demokratickych pravidel, pficemz jejich nedostatky se tykaly zejména nerovnych podminek vedeni pfedvolebni
kampang, nikoliv manipulaci s vysledky.

359



Stiedoevropské politické studie Roénik X1V, Cislo 2-3, s. 356-375
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 356-375
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studif MU ISSN 1212-7817

pocet registrovanych kandidatd se stranickou pifslusnosti: 169
z celkového poctu 359 zaregistrovanych osob, z toho 122 za opozici;
vysledek: 3 (loajalni) politické strany obsadily 11 % mandatl; z nichz
ziskaly KPB a AP 91,7 % kiesel.

0 Volby do Snémovny reprezentantd 2008 (110 ¢lend)

volebni ucast 76,7 %, vSechny mandaty obsazeny v 1. kole;

pocet zucastnénych stran: 9, z toho 5 opozic¢nich;

pocet registrovanych kandidata se stranickou pfislusnosti: 81 z celkového
poctu 263 zaregistrovanych osob, z toho 57 za opozicni strany;

vysledek: 2 (loajalni) politické strany obsadily 6,4 % mandats; z nichz
ziskala KPB 85,7 % kfesel.

Zdroj: CKRB 2011, Kotljarov 2006: 197-218; ODIHR 2004, 2008; vjpocty antora.

Graf 1: Zastoupeni politickych stran v parlamentnich volbach (pocet stran)
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Vychozi poznamka k volebnim vysledkim se musi tykat jejich podminek, které byly pro
jednotlivé volby do jisté miry odlisné: prvni probéhly v polodemokratické atmosféfe, kdy byl
proces formovani nedemokratického rezimu na samém zacatku; druhé za vétsinového bojkotu
opozi¢nich stran; zatimco tfetf a ¢tvrté naopak za jejich vétsinové ucasti. Piesto je rozpoznatelny
trend, Ze od nastoleni a konsolidace nedemokratického rezimu dochazi k vyrazné minimalizaci
volebnich ziski politickych stran a jejich zastoupeni v parlamentu. Zlomovym je z tohoto
pohledu jiz zminény rok 1996, kdy byl rozpustén 13. Nejvyssi sovét, ktery tehdy vystupoval v roli
vyrazného konkurenéniho politického aktéra s rysujici se profilaci na prolukasenkovsky
a opozicni tabor, anahradila jej nové ustavena Snémovna reprezentantd, obsazena pouze
loajalnimi poslanci. Tento pfelom je nazorné vidét na vyrazném snizeni zisku, respektive
zastoupeni politickych stran mezi volbami v roce 1995 a 2000. Zatimco mezi témito dvéma
volbami se jednalo zejména o eliminaci zastoupeni opozic¢nich subjektt, mezi poslednimi tfemi
volbami, které jiz byly obsazovany loajalnimi poslanci, Ize vysledovat rovnéz jednoznacny trend
vyfazeni oficialni parlamentni pfitomnosti 1 k rezimu loajalnich stran (pokles ze 6 na 2 subjekty).
Loajalnimi stalicemi jsou v tomto smyslu komunisté (PKB/KPB), agrarnici (AP) a do voleb 2004
1 liberalni-demokraté (LDP), nicméné ani tyto v parlamentu ,tolerované® strany tak nemohou
hovofit o relevanci ¢i stabilni podpofe ze strany rezimu.

Dominantni skupinu v tomto smyslu totiz pfredstavuji poslanci oficialné vedeni v kategorii
,»bez stranické piislusnosti® (bespartijnyj). Obsazeni mandata v parlamentnich volbach 2000 touto
skupinou tak bylo hlavnim davodem poklesu zastoupeni politickych stran. Pomineme-li nyni dalsi
»heférové® faktory, tak zastupovani, obchazeni ¢i nahrazovani instituce politickych stran v praxi,

aniz by musely byt nezbytné vylouceny z ucasti na volebnim procesu, je na oficialni proceduralni
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urovni umoznovano pouzivanym dvoukolovym vétsinovym volebnim systémem, jehoz
prostiednictvim lze ze soutéZe ,automaticky” vyfadit ,,nekonkurenceschopné® stranické
protikandidaty.

Nekonkurenceschopnost ve smyslu nedostatecné voli¢ské podpory, aniz bychom vsak
mohli hovofit napifklad o skute¢ném vyznamu role osobnosti, je pfitom vyjma finalnich
volebnich machinaci zptisobena nejen protezovanim prorezimnich kandidata, ale také rozdélenim
politickych stran na loajalni a protilukasenkovské a zejména dlouhodobou nejednotnosti
vlastniho antisystémového opozi¢ntho tabora s neschopnosti pfedstavit spolecné kandidaty
(Kotljarov  2006: 202-218). Fragmentace opozicniho spektra pfitom nevychazi ani tak
z deklarovanych ideologickych ¢i programovych rozdilt, jako z osobnich animozit jejich
pfedstavitelt, preference rozdilnych strategii postupu vucéi rezimu a celkové neschopnosti
dosahnout trvalejstho konsensu. Tomu odpovidaji rovnéz institucionalni snahy na sjednoceni
opozice, které maji z dlouhodobého hlediska vyrazné¢ proménlivou, respektive nizkou efektivitu.
Navic jsou zaméfovany zejména na aktivity spojené s prezidentskymi volbami (Albin, Baluk 2004:
123-125; Kononczuk 2005).

Presto nelze jednoznacné tvrdit, ze vysledna struktura Lukasenkova loajalntho parlamentu
je dosazena pouze strategii rezimu. Samozfejmé ze pro jeho mocenskou strukturu nedisponujici
oficialni rezimni stranou je vyhodnéjsi obsazovat parlament osobami, které nejsou navazany na
dalsf, byt loajalni, politické subjekty.” Na druhou stranu, nominaci prostfednictvim oficidlné
deklarované nestranickosti vyuzivaji rovnéz ¢lenové politickych stran.” Dévodem muze byt jak
pfizptsobeni se dané situaci neboli snaha vyhnout se protistranickym obstrukcim ze strany
rezimu, tak pfetrvavajici nizka duvéra obyvatel k politickym stranam (Kotljarov 2006: 219-221;
NISEPI 2008, zatf). Logicky se nabizi otazka, do jaké miry jsou takovi poslanci skute¢né loajalni
rezimu a do jaké miry reprezentuji i partikularni (stranické) zajmy. Kromé toho zde figuruje blize
nespecifikovatelnd skupina tzv. ,nezavislych® kandidata, ktera se nefadi do loajalntho ani
opozi¢niho tdbora.’

Skute¢nou strukturu uvedenych skupin kandidata v parlamentu tak mazeme s ohledem na
nedostatecnou dostupnost informaci pouze odhadovat. V této souvislosti nelze pfitom

opomenout postupné zformovan{ Sesticlenné opozicni skupiny ,,Respublika® v ramci parlamentu

7 Poslanci pochazeji vétdinou zfad tzv. prezidentské mocenské vertikaly, vedoucich pfedstaviteld byrokracie,
vysokych skol, nemocnic, kultury i priamyslovych podniki.

8 Napiiklad v roce 2000 byl jako poslanec bez stranické pifslusnosti zvolen jeden z vedoucich predstaviteld opozi¢ni
AHP, ktery pfedtim pozastavil své clenstvi ve strane.

? Ve volbach v roce 2008 volilo podle prizkumu vefejného minéni prorezimni kandidaty 30,8 % respondentd,
»nezavislé® kandidaty 16,4 %, zatimco opozici pouze 4,9 % (NISEPI 2008, prosinec).
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ustaveného po volbach 2000 (Albin, Baluk 2004: 124). Pét z téchto poslanct bylo zvoleno
v kategorii ,,nestranfkd® a jeden za loajalni politickou stranu SDPNS. To na jedné stran¢ vypovida
o urcitém ,,opozi¢nim* potencialu i v ramci loajalniho parlamentu, ale na druhé strané se spise
jedna o ojedinély jev, ktery konkrétné vzesel z jesté nepfilis zdafené rezimni rezie danych voleb,
jak vyplyne z dalstho textu. Naopak je nutné predpokladat, ze pokud (by) se do parlamentu
skute¢né dostali zastupci opozice ¢i ,,nezavisli* kandidati, moznosti téchto poslanci vykonavat
opozi¢ni/nezavislou politiku (by) byly nejen vyrazné omezené samy o sob¢, ale také (by) byly
rezimem cilené omezovany na minimum.

Vrat'me se nyni k otazce soutézivosti systému. Systém neni soutézivy z pohledu faktické
moznosti politickych stran (kterou by pfipustil sam rezim) ziskat zastoupeni v legislativnim
organu odpovidajici jejich skute¢nym volebnim ziskam, neboli z pohledu moznosti rovhocenné
soutézit s rezimem podporovanymi kandidaty. To plati nejen v parlamentnich, ale
1 prezidentskych a mistnich volbach. Presto se mohou strany, vcéetné antisystémovych, oficialné
ucastnit voleb a voli¢i maji moznost vyjadfit jim volebni podporu, aniz by jim z tohoto titulu
hrozil néjaky postih. Nejedna se tedy z hlediska moznosti volby ani o ¢ist¢ formalni soutéz. Volici
také nejsou v masovém méfitku bezprostfedné nuceni hlasovat pro loajalni, respektive rezimem
podporované kandidaty. Pokud v tomto sméru probiha urcité ovliviiovani, pak spise k hlasovani
v ,,pfredterrninu“.10

Vlastn{ hlasovan{ v§ak pfedstavuje az druhou fazi ,,soutézivosti®. Skutecny stav véci je do
znacné miry formovan jiz vstupnimi registracnimi podminkami pro (stranické) kandidaty — jestli
rezim témto kandidatim dovoli v prib¢hu registrace vibec do soutéze vstoupit. Analyzu by si
pfitom zaslouzil cely tento proces, rozliSenim mezi zpusoby nominace ajejich uc¢innosti
pocinaje.' Text se vsak také s ohledem na jeho rozsah zaméfuje zejména na data ukazujici na
uspésnost (opozicnich) politickych stran bé¢hem tohoto vstupniho procesu (viz tabulka 1),
pficemz urcitou prekazku pfi zpracovani predstavuje rovnéz odlisna dostupnost datovych

podkladu u jednotlivych voleb.

10" Pfedterminové hlasovani umozniuje fakticky odstartovat hlasovani pét dnd pred oficidlnim terminem voleb.
Deklarovanym davodem je poskytnuti moznosti hlasovat i t¢m volicim, ktef{ se v den voleb nebudou vyskytovat
v mist¢ svého bydliste. Pfedterminové hlasovani ovSem podléha iz oficidlnfho hlediska nedostatecné kontrole
a zabezpeceni (mj. staci pfitomnost dvou clent volebni komise) a svou netransparentnosti pfedstavuje jednoduchy
prostiedek pro manipulaci s hlasovacimi listky. Mohou se vyskytnout pifpady rizné intenzivniho neoficialntho tlaku
na volice. Napfiklad v podobé mistnich hlasovacich ,,pokyna® zaméstnancim statnich instituci a vysokych kol nebo
studentm ¢i pifslusnikam vojenské zdkladni sluzby. Nejcastéji se jednd o hrozbu profesntho postihu, pficemz jeji
realnost je opét raznd. Také je nutné brat v potaz, ze parlamentni volby maji z hlediska rezimu mnohem mensf
vyznam nez prezidentské (ODIHR 2004: 17-19; ODIHR 2008: 19-21).

11 Nominace muize probihat prostfednictvim pracovnich kolektivd, politickych stran ¢i individualnich nominaci,
pficemz stranicti kandidati vyuzivaji posledni dva zpusoby (blize napiiklad ODIHR 2004: 7-10).
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Tabulka 1: Vybrané ukazatele registracniho procesu v parlamentnich volbach

Proménna Volby!
2000 2004 2008
Kandidati celkem: 692/359 (51,9 365/263
Nominovani/registrovani (%) %0) (72%)
Stranicti kandidati celkem: - 316/169 (53,5 118/81
Nominovani/registrovani (%) /268 %0) (68,6 %)
Kandidati stranické opozice: 165/104 (63 %)> | 83/57
: : -/75 3 0/,)3
Nominovani/registrovani (%) ’ (68,7 7o)’
Pomeér registrovani strani¢ti kandidati/vsichni kandidati (v %) - 47 % 30,8 %
Pomér registrovani opozicni kandidati/vsichni kandidati (v %) - 29 % 21,7 %
Pomeér registrovani opozicni kandidati/stranictl kandidati (v %) | 28 % 61,5 % 70,4 %

Poznamky:

1. Udaje o poétech kandidati se mohou v jednotlivich zdrojich lisit v zavislosti na tom, z jaké
faze registrace jsou sesbirany (napiiklad probihaji odvolani, kandidati se vzdavaji kandidatury

a volebni komise dodate¢né odebiraji nekteré registrace).

2. Vcetné individualnich nominaci opozice navrhla celkem 232 kandidatt, pficemz zaregistrovano

jich bylo 122, tzn. dspéSnost 52,6 %.

3. Uspésnost registrace u loajalnich stran se v roce 2004 pohybovala nad 30 % (naptiklad LDP se
podafilo zaregistrovat ze 107 pouze 38 kandidatd, tj. 35,5 %), zatimco ve volbach 2008 byla

prakticky identicka jako u opozice (68,6 %).

Zdroj: CKRB 2011; Kotljarov 2006: 197-218; ODIHR 2004: 7-10; ODIHR 2008: 10; vjpocty

autora.

Oficialni udaje za posledni troje, respektive dvoje volby potvrzuji, ze jiz v registraéni fazi

dochazi ke snizeni potencialu politickych stran a naopak upfednostiiovani

nominaci

»hestranickych® kandidata (s prevazujici formou nominace skrze pracovni kolektivy). Zatimco ve

volbach 2004 ¢inil podil stranickych kandidata na vsech registracich témét 50 %, v roce 2008 toto

¢islo kleslo o tfetinu. Z pohledu rozliseni loajalnich a opozicnich subjektd, v roce 2004 meély ty

loajalni zhruba polovi¢ni uUspésnost registrace svych navrzenych kandidata oproti opozici,

pficemz v poslednich volbach byla uspésnost u obou skupin prakticky stejna a ¢inila témét 70 %.

Zastoupeni opozice je pak z hlediska poméru ke vsem registrovanym stranickym kandidatam

vysoké — ve volbach 2004 to bylo 62 % a ve volbach 2008 70 % kandidati.'? Zahada téchto,

v podminkach nedemokratického rezimu zdanlivé nadstandardnich, ¢isel je odhalena, podivame-li

se na podil opozicnich kandidatt ve vztahu ke véem registracim, ktery v poslednich dvou volbach

¢inil 29 a 22 %. Registrovani kandidati opozicnich subjekta jsou celkové vyrazné precislovani

nestranickymi kandidaty, pficemz v uvahu je také nutné brat fakt, Zze pfedstavitelé opozice nejsou

v jednotlivych volebnich obvodech zastoupeni po jednom, ale v fadé piipadu se prekryvaji.

Z cisel vyplyvajici prevaha kandidatd opozicnich stran pfed loajalnimi stranami pak spiSe nez

12 Skokovy nardst mezi volbami v roce 2000 a 2004 pfitom patrné nesouvisi se zménou registracni taktiky stran ¢i

rezimu, ale spise s vétsinovym bojkotem voleb 2004 opozici.
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o jejich skute¢né prevaze doklada, ze pfedstavitelé loajalnich subjekta vyuzivaji vyse uvedenou
strategii ,,nestranickych® nominaci — viz pokles nominovanych osob v poslednich dvou volbach
téméf na ctvrtinu (z cca 151 na 35). Na druhou stranu, rovnéz opozice nominovala ve volbach
2008 o polovinu kandidatd méné nez v roce 2004.

Z hlediska schopnosti objektivn{ interpretace se opct dostavame do neurcité roviny ,,tusent
stinu a tuseni souvislosti. Ackoliv je zfejmé, ze rezim brani riznymi obstrukénimi nastroji
a postupy nominaci i registraci kandidata opozice, respektive politickych stran, mizeme pouze
odhadovat miru takovych zasahd. Nicméné lze konstatovat, ze snadnéjsi i pouzivanéjsi
»manipulacni potencial pfedstavuje proces scitani hlast, zejména prostfednictvim
pfedterminového hlasovani,” nez faze registrace. Z pohledu pfesného urcéen{ zde pasobi nékolik
pfekazek, pficemz tou prvni a zasadni je, do jaké miry jsou tyto zasahy systematicky fizeny, nebo
naopak svévolné¢ vykonavany jednotlivymi volebnimi komisemi na zakladé vice ¢ méné
konkrétnich pokynu ze strany centralnich organt (blize zpravy OSCE/ODIHR). Na druhou
stranu nelze pominout ani faktor vlastni opozice, kde sehrava svou roli jiz zminéna nejednotnost,
piipadné dopliiovana vétsi ¢i mensi rezignovanosti a skepsi jejich pfedstaviteld.

Prosté konstatovani, ze rezim zamezuje opozici ucastnit se voleb, je nepfesné. Nicméné
bez ohledu na stupen ,férovosti“ registracniho procesu se ukazuje, ze pifpadnym registracnim
uspéchem prakticky (nejen) pro opozicni strany ,skutecna® soutézivost konci. Stupen
soutézivostl je ur¢ovan stanovenou mirou ne-funkénosti pravidel (jejich jednostranné fizenou
funkcnosti), jejiz cilem je zarucit pozadovany idedlni vysledek pro rezim a vymezit ,,zisk® pro
ostatn{ aktéry — loajalni i opozicni strany. Smysl tohoto postupu spociva v legitimizacni funkci
voleb — vitézstvi nestranickych kandidata legitimizuje vladni elitu a rezimni struktury, zatimco
registrace a ucast politickych stran a jejich piipadny ,,zisk (byt’ omezeny) slouzi rezimu jako
ukazatel politické plurality (srov. Hlavacek 2007).

Na druhou stranu, rezimni cilend a fizena kontrola zisku politickych stran (nikoliv jejich
prosty zakaz) ukazuje, ze z pohledu moznych alternativ naziranych rezimem — ,,védomi, ze by na
tth mohl vstoupit novy konkurent aze by Siroké masy mohly zménit svoji loajalitu” — lze
s nadsazkou hovofit o prvcich soutézivosti, i kdyz v obracené logice, nez jak o nich uvazuje
Sartori (srov. Sartori 2005: 223-224). Realné¢ vsak v doposud uskutecnénych volbach vznik
takového konkurenta rezim neohrozoval a smyslem kontroly bylo aje zejména dosdhnout

uvedené ,,idealn{” urovné legitimity, protoze podstatna (1 kdyz klesajici) ¢ast spolecnosti stale

13 Naptiklad ve volbach 2008 hlasovalo timto zptusobem, ktery podléhd viyrazné mensi kontrole volebniho procesu,
26 % volica (ODIHR 2008: 19).
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védomé podporuje Lukasenktv rezim ajeho elity (NISEPI 2005, bfezen; NISEPI 2008,
prosinec).'* Jedna se tedy o urcity trzni monopol, kdy viak podminky fungovani trhu upravuje ve
svuj prospéch saim jeho dominantni aktér. Z tohoto hlediska neexistuje jiny politicky aktér, ktery
by snim mohl soutézit, pficemz v uskutecnénych parlamentnich volbach prozatim patrné
nenastala situace, kdy by na zikladé dostupnych informaci deformace pravidel (konkrétné
manipulace s volebnimi vysledky) pfesahla miru, kterou by mél monopol realné disponovat na
zaklad¢é prizkumu vefejného minéni. Manipulace s hlasy se tak blizi spiSe fadu jednotek nez
nékolika desitkim procent hlasi (srov. ODIHR 2004: 18-19; ODIHR 2008: 20-21)." Naproti
tomu, v pfipadé konani skutecnych soutézivych voleb by se tento monopol ocitnul v otevieném
konkuren¢nim prostfedi a potencialné by na néj pusobila fada dalsich faktort, které by jeho
volebni zisk mohly oslabovat.

Ze srovnani tfi poslednich voleb vyplyva, Ze si rezim pojist'uje prubéh volebniho procesu
a jednoznacné vyznéni vysledka ve vsech jeho fazich — nominaci pocinaje a konecnymi vysledky
konce. Prvni volby z roku 2000, pofadané po protiustavnim referendu 1996, byly z hlediska
rezimni rezie znacné neuspofadané. Probihala dvé kola, protoze v 1. kole nebyla za pramérné
ucasti 61 % voli¢t zvolena ani polovina mandatd; navic ve 13 obvodech nebyly volby kvili nizké
ucasti uznany za platné a konaly se znovu, rovnéz ve dvou kolech. Volby 2004 probé¢hly za ucasti
téméf 90 % volich a ve druhém kole se obsazoval pouze jeden mandat. Stézi 1ze predpokladat, ze
by se za Ctyfi roky takovym zpusobem pfirozené proménilo a stabilizovalo chovani vahavého
elektoratu. S ohledem na vysokou volebni ucast v téchto volbach je rovnéz nutné vzit v uvahu, ze
ve stejny termin probihalo referendum odstranujici z Gstavy pasaz tykajici se omezen{ vykonu
prezidentské funkce na maximalné dvé obdobi. Jinymi slovy, bylo nutné zajistit vysokou
legitimitu tomuto procesu. Posledni volby v roce 2008 probéhly zcela bez komplikaci, kdyz byly
v prvnim kole za ucasti 77 % volicd obsazeny vSechny mandaty; byt’ v nékterych pfipadech
s velmi tésnou vétsinou - napifklad 50,1 ¢i 50,4 % hlasa (CKRB 2011). Rezim tak dostava volby
a parlament pod stale tuzsi kontrolu, coz nejlépe znazornuje vyrazny rozdil mezi volbami v roce

2000 a 2008.

14 Posledni parlamentni volby povazovalo v prizkumu za svobodné 49 % respondenttl, za nesvobodné 27 %
(NISEPI 2008, prosinec). V roce 2011 zaznamenava duvéra obyvatel v Lukasenkav rezim v disledku probihajici
ekonomické krize vyraznéjsi pokles, coz viak nevypovida o stalosti tohoto jevu, ani o paralelnim narastu podpory
opozice (viz prazkumy NISEPI z roku 2011, napifklad NISEPI 2011, zafi; Klysinski 2011).

15 Zavéry je nutné brat s rezervou, protoze ani jeden zdroj — prazkumy vefejného minéni a monitorovaci zpravy —
nelze pokladat za bezvyhradné objektivni a spolehlivy. Mj. na né piasobi piekazky kladené pozorovatelim béhem
kontroly celého volebniho procesu, stejné jako faktor strachu obyvatel vyjadfovat své nazory. Velkou neznamou
pfedstavuje napiiklad skupina 48 % respondentd, kteif v prazkumu neodpovedéli, koho a zda vibec volili (NISEPI
2008, prosinec).

366



Stiedoevropské politické studie Roénik X1V, Cislo 2-3, s. 356-375
Central European Political Studies Review Volume XIV, Issue 2-3, pp. 356-375
Mezinarodni politologicky ustav Fakulty socialnich studif MU ISSN 1212-7817

Nutno pfipomenout, ze vzniku relevantni stranické konkurence nebrani pouze zneuzivani
danych pravidel rezimem v jeji neprospéch ¢i nejednotnost vlastnitho opozi¢niho/stranického
tabora, ale rovnéz nedostatecna organizacni a clenska zakladna vlastnich politickych stran
a zejména jiz naznacena minimalni sebeidentifikacni vazba mezi nimi a béloruskou spolecnosti
neboli slabé socialni ukotveni (blize Hlavacek 2010).

Shrnuto, systém vytvafi soutéz jakozto nezbytna pravidla hry, ale jejich podoba a zejména
funkénost je deformovana v neprospéch potencialnich konkurenénich aktért. Ucinnost soutéZe
neboli mira soutézivosti je z pohledu realné vyse moznych volebnich ziska politickych stran
v podstaté nulova. Nicméné, z hlediska rezimem ,,0¢ekavanych reakci lze o prvcich soutézivosti
ve smyslu uvédomovani si potencialni konkurence hovofit.'” Prozatim vsak nemohla byt
vyzkousena skute¢na sila téchto ,,oc¢ekavanych reakci®, protoze (opozi¢ni) politické strany
doposud nedosahly dostatecné konkurenceschopné urovné (pfedevéim co se tyce jejich
mobilizacntho potencidlu ve spolecnosti). Je zfejmé, ze prosté oznaceni daného stavu jako
nesoutézivy systém bez adekvatniho dovétku je z hlediska nedostacujici schopnosti tohoto
terminu pokryt béloruska specifika nepfesné. V tom piipadé by jiz bylo vhodnéjsi za timto

vy s

ucelem pouzit pracovni oznaceni kvagisoutéZivy systém.

Protistranictvi, monopartismus, ...

Nechme nyni stranou pfedchozi zavér a pfijméme tvrzeni, ze bélorusky systém je fakticky
nesoutézivy. Takovy systém muze mit — nazirano Sartoriho optikou — negativni protistranické
vymezeni, pfipadné by mél sméfovat k jednostranictvi (Sartori 2005: 50-51). Vzhledem k realné
pozici politickych stran v politickém systému a jejich dlouhodobé systematické marginalizaci bez
ohledu na loajalitu pusobi systém jednoznacné protistranicky. Na druhou stranu, s ohledem na
faktickou legitimizacni funkci, ktera je jim ve formé vlastni (byt” vzhledem k zisku formalni)
ucasti na volebnim procesu pfisouzena, zastavaji v politickém systému do jisté miry vyznamnou
roli. Bezprostfedné vsak nemohou ovliviiovat nejen tuto roli, ale ani systém jako takovy.
Vystupuji tak v pozici rezimniho nastroje, nikoliv klicového politického aktéra.

Oznacit soucasny stav za systém jedné strany neni mozné, protoze de jure ide facto je
existence stranického pluralismu povolena. Nabizi se nesoutéziva varianta pragmatické
hegemonické strany, vedle nizZ mohou formalné existovat dalsi subjekty. Nicméné tato moznost
také neni jednoznacna. Za prvé, béloruské strany mohou soutézit minimalné formalné (srov.

Sartori  2005: 235). Za druhé zde mame klicovou otazku existence vlastni formalné

16To plati i v ptipad¢ komunalnich a prezidentskych voleb.
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institucionalizované rezimni politické strany. Jiz bylo uvedeno, ze takova oficidlni stranicka
struktura v Lukasenkové rezimu dosud neexistuje. Skutecny stav véci ma vsak vyrazné
komplexnéjsi charakter a do znacné miry se s jeho oficialni podobou rozchazi.

Jednim z moznych pohledu je rozbor uzitého souslovi ,,formalné institucionalizovana®
strana. V pfedchozi ¢asti jsme se zabyvali kategorii nestranickych poslanct, kterou tvofi (az na
vyjimky) vybrani zastupci prezidentské vertikaly, respektive osoby pochazejici z rezimu loajalnich
struktur, ato na zakladé nominace uskutecnéné v souladu s prezidentskou administrativou.
Neéktefi bélorusti politologové pfitom pokladaji tento jev za dikaz existence ,formalné
nelegalizované strany moci® (Cudakov 2005: 186-187). Kromé toho se v poslednich letech
objevuji signaly oznacujici zménu Lukasenkova pfistupu, ktery doposud nevykazoval smérovani
k jakékoliv stranické institucionalizaci. V roce 2007 byl oficialné zaloZen subjekt Bila Rus (Be/aja
Rus), ktery se prezentuje jako celorepublikové spolecenské sdruzeni zaméfujici se na ,,sjednoceni
progresivnich spolecenskych sil s cilem vybudovani silného a prosperujictho Béloruska®, coz je
také Lukasenkem proklamované motto. Soucasny vyvoj pfitom Bild Rus charakterizuje jako
»hovou etapu® rozvoje Béloruska, ktera mj. vyzaduje ,aktivizaci ¢innosti instituci obcanské
spolecnosti  a ,zformovani zodpovédného vztahu obcant k minulému, soucasnému
1 budoucimu vyvoiji svého statu® (Belaja Rus 2011). O prorezimni orientaci subjektu pfitom neni
tfeba pochybovat, nebot’ jeho ¢lenové se angazovali v podpofe Lukasenka béhem prezidentskych
voleb, a jeho veden{ pochazi z rezimnich struktur (v cele stoji od pocatku Alexandr Radkov,
jeden zvrcholnych pfedstaviteld prezidentské administrativy). Posledni vyvoj tohoto
»spolecenského hnuti, které k srpnu 2011 disponovalo deklarovanou clenskou zakladnou
v poctu 123 tisic obcant, pfitom naznacuje, ze by se mohlo transformovat v politickou stranu.
Na setkani pfedsedy Snémovny reprezentanti s pfedstaviteli Bilé Rusi, které rovnéz probéhlo
v stpnu 2011, pfedseda parlamentu Rubinov prohlasil, ze nastala chvile, aby toto hnuti povysilo,
respektive aktivizovalo svoji politickou roli a pfeménilo se ve stranu. Zaroven zduraznil jeji
charakter jakozto iniciativy projevené ,,zdola® samotnymi obc¢any (Belta 2011).

Nachazime se tedy na konci roku 2011 v situaci, kdy mazeme pfedpokladat brzky vznik
skute¢né ,,proprezidentské® strany? Je zjevné, ze jiz v této chvili tento subjekt sehrava posilujici
roli coby vyznamného podporovatele rezimni politiky. Bila Rus se ale prezentuje jako
spolecenska iniciativa, nikoliv jako struktura reprezentujici rezim. A z pozice zachovani
jednoznacné vazby na obcanskou iniciativu zdola je patrné nutné nahlizet i na jeji pfipadnou
pfeménu ve stranu, pfinejmensim v prvnim obdobi takové pfemény. Vytvoreni oficialni ,,strany

moci“ v jeji ,,Cisté” formé by totiz bylo za stavajicich podminek spise kontraproduktivni. Lze
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pfedpokladat, ze takovy proces by vedl 1) kdalsi deformaci volebni soutéze v souvislosti
s protezovanim Bilé Rusi, ¢imz by se snizoval legitimizacni pfinos ucasti ostatnich politickych
stran; 2) vyzadoval by existenci do zna¢né miry novych mocenskych paralelnich stranickych
struktur, coz by kladlo dal$i naroky na jejich kontrolu a fizeni ze strany prezidentské vertikaly;
a3) je nutné brat vuvahu vyse zminénou nizkou miru sebeidentifikace obyvatel s instituci
politickych stran jako takovou, jejiz vyznam navic sam LukaSenko dlouhodobé zpochybnuje.
V neposledni fadé¢ by také musela byt pfedefinovana pozice ,,nestranickych® kandidata, oné
formalné nelegalizované strany moci, jakozto dosavadni dominantnf sily.

Muzeme tedy pfedpokladat zachovani oficialniho odstupu rezimu od nového subjektu,
ktery 1 po pfipadné transformaci ve stranu bude nadale prezentovan jako ,nezavisla“ iniciativa
projevujici podporu rezimu. Jinymi slovy, muze byt v této podobé vyuzit jako novy rezimni
legitimizacni prvek. (Da se z tohoto pohledu chapat pokracujici minimalizace zisku (loajalnich)
politickych stran ve volbach jako proces vytvafejici volny operacni prostor pro novy subjekt?) Na
druhou stranu je otazkou, do jaké miry obc¢ané skutecné uvéi, ze novy politicky subjekt vzesel
skute¢né ze samotné spole¢nosti, a nikoliv z popudu Lukasenkova rezimu."”

Jakym zptsobem lze tedy soucasny stav v Bélorusku dale klasifikovat? V soucasnosti se
nejedna o pluralitni soutézivy systém, ale ani nesoutézivy s jedinou ¢i hegemonickou stranou. Ze
strany rezimu jsou politické strany prakticky zcela vyfazeny z vykonu politického procesu bez
ohledu na jejich loajalitu, opozicnost ¢i ucast ve volbach — zietelny protistranicky a nesoutéZivy prvek.
Presto v zemi formalné i fakticky pusobi loajalni i antisystémové strany, které se ze své vile
mohou ucastnit v rezimem pofadanych volbach, ¢imz se podili na jeho legitimaci — deformovany
soutéZivy prvek. Na jedné strané se nabizi kategorizace ad hoc, na strané druhé vyvstava otazka,
jestli je soucasny stav nezbytné nutné jednoznaéné definovat a nestaci pouhy vycet jeho pifiznaku.
Kam takové usili o definici a kategorizaci mtze dojit, ukazuje pfiklad béloruskych politologu,
ktef{ pouzivaji termin ,,kvazidvoustranicky systém®, kdy jednu stranu reprezentuje vyse uvedena
neformalizovana ,,strana moci® nestranickych kandidatt prezidentské vertikaly a druhou stranu
viechny opoziéni demokratické strany jako celek (Cudakov 2005: 187-188). Tato dichotomie
ovsem vychazi z obecnych podminek nedemokratického rezimu, ve kterém se zfetelné vydéluje
prorezimni a antisystémovy tabor, anesouvisi s c¢innosti politickych stran jako takovou.
V béloruském piipadé existuje vedle uvedené ,,strany moci® fada dalsich stran a ,,demokratickou*

opozici nelze povazovat za jednotnou a zejména konkurenceschopnou natolik, aby méla Sanci

17V prazkumu vefejného minéni na otazku pifpadného clenstvi v nové strané Bila Rus, pokud by vznikla,
odpovédélo zamitavé 83 % respondentt (NISEPI 2011, zaff).
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vystfidat prorezimni subjekt. Ke zméné by doslo, pokud by se tato opozice sjednotila s tcelem
vytvofeni celospolecenského hnuti, jehoz cilem by byla zména rezimu a nastartovani systémové
tranzice, ale v tom okamziku bychom se vratili na vlastni zacatek formovan{ stranického systému.

Az daldi vyvoj v souvislosti s vyvojem postaveni a struktury subjektu Bild Rus ukaze, jestli
se Lukasenktv rezim bude pfibliZovat osobité variant¢ pragmatické hegemonické strany. Prvnim
takovym ukazatelem muze byt prabéh a vysledek parlamentnich voleb, které se uskutecni na

podzim roku 2012.

Systém politickych stran

Na zavér se v kratkosti zastavme u otazky, do jaké miry je pozice stran v Bélorusku stabilizovana,
piipadné do jaké miry mizeme operovat s terminem systém stran. Z pohledu rezimem vymezené
role pro politické strany a dlouhodobé systematické minimalizace jejich vlivu vypada stav jako
ustaleny. Problém spociva v tom, ze tato minimalizace vlivu neustale pokracuje, stejné jako
vstupuje na scénu novy prorezimni subjekt s neukon¢enym vyvojem. Danou situaci politickych
stran nemuzeme povazovat za stabilni; a to nejen z pohledu vlastnich stran, coz je v danych
podminkach pfirozené, ale ani z pohledu rezimu, nebot’ vyvoj rezimniho postoje k nim zjevné
neni dokonéen. Nikoliv v§ak ve smyslu dvah nad moznym ,,oteviranim* prostoru pro politické
strany, ale naopak ve smyslu vyuzivani existence stran ve svij prospéch. Dalsi podobu pfistupu
rezimu k politickym stranam tak lze pouze pfedpokladat.

Pokud jde o zaujeti stanoviska k systému stran v Bélorusku, zjevné nelze plnohodnotné pouzit
koncepty, které primarné vychazeji z podoby interakci mezistranické soutéze, respektive
z koexistence politickych stran v jednom staté, pficemz duaraz kladou na analjzu vnitfnich
struktur jednotlivych stran ina jejich srovnani jako celku (Novak 1997: 45; Sartori 2005: 55).
Analyza vnitini struktury a ¢innosti béloruskych stran a jejich kategorizace dle poctu, velikosti ¢i
ideové a programové orientace je pro ucel charakteristiky stranického systému zavadéjici, protoze
vzhledem k existujicim podminkam nedemokratického rezimu nevypovida o realném postaveni
stran v politickém systému. I tato analyza ma bezpochyby svij vyznam, ale spise pro okamzik
systémové zmény, kdy dukladna znalost ,,pocatkt zrodu® jednotlivych stran a vzajemnych vztaha
muze slouzit jako indikator jak relevantnich politickych aktért, tak pocatecniho charakteru vyvoje
stranického systému. To se tyka ijediné soucasné relevantni linie prezentujici postoj stran
k rezimu a vyjadtené pOly lajalni x opozicni, od které se rovnéz odvozuje mezistranicka spoluprace

prekracujici obvyklé ideoveé-programové rozpory.
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Pro nas ucel je dulezitéjsi zabyvat se primarné nikoliv stranami jako takovymi, ale jejich
interakcemi v ramci politického systému jako celku, respektive s timto systémem. To znamena,
jestli mohou dané politické strany ziskat realné politické zastoupeni v parlamentu a podilet se na
vykonu politické moci. Coz nepopira souvislost s tim, jestli mohou strany realizovat kompletni
otevienou (nejen) mezistranickou soutéz (srov. Novak 1997: 46). Z pfedchoziho textu jasné
vyplyva, ze béloruské strany moznosti plnohodnotné soutéze ani podilu na moci nedisponuji, a to
bez ohledu na postoj k rezimu.

Oznacit soucasny stav béloruskych politickych stran za systém je nepfesné, protoze se o systém
v pravém slova smyslu nejedna. Stejné tak nema smysl polemizovat o vhodnosti pouziti pojmu
,»Systému statostrany®, protoze jak jsme jiz uvedli v pfedchozi ¢asti, neni ani ten ve stavajici fazi
vyvoje vhodny (Sartori 2005: 55 ad.). Pokud ale pfece jen povazujeme za nutné dat dany stav do
souvislosti s pojmem systém, pak lze maximalné hovofit o kvazgistranickém systému (srov. terminy
spektrum politickyeh stran Ci protosystém; Balik 2000: 102; Albin, Baluk 2004: 127). Na jedné strané
zde mame dany postoj rezimu ke stranam a pozici, kterou jim pfisuzuje, na druhé strané¢ zde
pusobi vlastni ¢innost a postoje politickych stran k rezimu. Ty jsou sice na jedné stran¢ cilené
omezovany, ale na druhé stran¢ se v oblasti vlastni programatiky a zejména v aktivnim pfistupu
k ucasti ve volbach chovaji, jako by se pohybovaly ve standardnim strukturovaném a soutézivém
systému, aniz by si uvédomovaly vlastni realné Sance alimity. Pfedev§im pro antisystémové
opoziéni strany je tento postoj schizofrenni, i kdyz do znacné miry pochopitelny, protoze ucast
ve volbach témto subjektim poskytuje prakticky jedinou oficialni moznost, jak se
prostfednictvim tcasti na politickém procesu zviditelnit pfed volici. Otazkou zustava, do jaké

miry je tento postup efektivni, ¢i nikoliv.

Zaveér

Vratime-li se ktezi pfijaté v avodu, ze ,,béloruské politické strany se od roku 1996  pohybuji
v, kvazisontéivem " a ,kvazistranickém” systému a droven prisobi na pomezi politického systémn beg primého
vlivn na jeho funkinost‘, miuzeme hovofit o jeji platnosti. S tim dovétkem, Ze navzdory nemoznosti
jeho ovliviovani se strany castecné podileji na jeho legitimaci. Volba oznaceni ,,kvazistranicky*
vychazi z dané situace, kdy se snaha o jednoznacnou charakteristiku stranického systému jevi jako
neucelna, protoze se pifpad vymyka standardnim typtm. Pokud ale pfipustime existenci systému
stran, vzhledem k danym podminkam a pozici stran v Lukasenkové nedemokratickém rezimu je
nejvhodnéjsi (a nejméné a priori omezujic) uvedené oznaceni kvagistranicky systém (srov. Sartori

2005: 258).
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S ohledem na aspekt soutézivosti lze paralelné pouzit termin kvagisoutéZivy systém. Tento
pojem ma obsiahnout ten paradoxni stav, kdy se v danych podminkach soutéze Lukasenkova
nedemokratického rezimu objevuji vedle zjevnych protistranickych prvki také omezené soutézivé
prvky (vcetné oficialni existence a ucasti opozi¢nich — antisystémovych — stran). Nicméné celkové
pfevazuje nesoutézivy charakter, kdy cilenou deformaci volebntho procesu vyuziva rezim
politické strany k posileni vlastnich pozic. Na prvnim misté se jedna o nastroj legitimace rezimu
ve formé zapojeni stran do oficialni ucasti (nejen) v parlamentnich volbach. Na druhém mist¢
sehrava svou roli souc¢asna moznost rozdrobovat diky volebni ucasti opozice jeji konkurenéni
potencial. Opozi¢ni politické strany totiz pfistupuji na ,,Lukasenkovu hru“ na stranicky systém
a volebni soutéz, coz jim do zna¢né miry odebira schopnost koncentrovat se na sjednoceni
opozi¢niho tdbora a jednotny postup vuci rezimu. Rezim tak danou situaci dokaze soucasné
vyuzivat k posilovani svych pozic a zaroven k oslabovani pozic opozice. Naopak zaujmuti
represivniho pfistupu v podobé plosného zakazu antisystémovych stran by mohlo vyrazné posilit
jejich schopnost ke sjednoceni opozi¢ntho tabora, stejné jako zvysit protirezimni mobilizaéni
potencial ve spolecnosti.

Fungovani tohoto mechanismu je umoznéno diky pretrvavajici vhodné konstelaci nékolika
doplnujicich se prvka: 1) rezim dosud disponuje relativné vysokou realnou podporou spolecnosti;
2) opozice je fragmentovana a neschopna dlouhodob¢ zaujimat spolecny postoj; 3) opozice neni
ve spolecnosti vétsinové pokladana za protirezimni alternativu, ale rovnéz za zdiskreditovaného
aktéra; 4) pretrvava nizka vazba mezi politickymi stranami a spolec¢nosti; a 5) manipulace
s volebnimi vysledky se prozatim pohybuje v ramci urcitych hranic v tom smyslu, ze davéra
volict ve spravedlivost voleb dosud pfevazuje nad nedavérou.

V okamziku, kdy se jeden ¢i vice z uvedenych prvki za¢ne odchylovat od svych stavajicich
parametrd, lze pfedpokladat rozkolisani celkové stability, kterou dosavadni pfistup rezimu
k (opozicnim) politickym stranam vykazuje. Nejnachylnéjsi ke zméné je pfitom vyrazné
provazany prvni a posledni prvek. Trvajici pokles podpory obyvatel bude rezim nucen
kompenzovat vétsimi volebnimi manipulacemi a represivnimi opatfenimi. Tim se vSak bude
zvysovat neduvéra volica ve spravedlivy prabéh voleb, coz povede k dalsimu poklesu davéry
v rezim. Nicméné takova situace nutné neznamena, ze se zacne automaticky vyvijet ve prospéch
realného narastu mocenského potencialu (opozi¢nich) politickych stran podilet se na politickém
procesu. Z tohoto pohledu zde bude sehravat svou roli fada dalsich proménnych, zménami ve
struktufe, cilech a strategiich v ramci vlastniho stranického tabora pocinaje. Neméné¢ podstatnymi

roménnymi bude probihajici pohyb v tibofe ,nezavislych® ¢&i | nestranickych® kandidatd,
P Yy P Jict pohy y y
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vétsinové navazanych na stavajici byrokratické a hospodafské rezimni struktury, které mohou
v dalsim vyvoiji politické strany jakozto rozhodujici politické aktéry opét zcela zastoupit.

Z uvedeného je zfejmé, ze ackoliv se v piipadé Béloruska pohybujeme jiz od roku 1996 ve
stabilizovaném nedemokratickém rezimu, jeho vztah k politickfm stranam za stabilizovany
a dokonceny povazovat nelze. Na jedné strané¢ mizeme hovofit o zjevném protistranickém
negativnim trendu, zatimco na druhé strané se potencialné rysuje vznik prorezimnfho stranického
subjektu, coz muze souviset s tim, ze duvéra obyvatel ve stavajici systém se pfece jen postupné
vycerpava. Kromé toho je nutné brat v Gvahu destabiliza¢ni potencial probihajici ekonomické
krize, ktera v roce 2011 vyraznym zptsobem dopadla na spolecnost. Za stavajiciho stavu, pokud
chceme zachytit vyvoj od vzniku Lukasenkova rezimu az do soucasnosti, tak nemuize byt
jakakoliv snaha o klasifikaci postaveni politickych stran, at’ uz za vyuziti existujicich ¢i ad hoc
konceptt, chapana jako konecna a vycerpavajici, ale primarn¢ jako pracovni. V neposledni radé je
nutné brat v avahu, ze problematika postaveni politickych stran v soucasném Bélorusku obsahuje

mnohem $irs{ spektrum proménnych, nez které byl schopen tento text postihnout.
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