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Vychodné roz$irenie a politika EU v oblasti energetiky:
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Abstract: Eastern Enlargement and the EU Energy Policy: towards Common European Energy Policy?
The paper analyses the development of the EU energy policy since the beginning of the European integration and argues
that the eastern enlargement and two gas crises in 2006 and 2009 have crucially impacted its evolution. Originally, the
ES/EU dealt primarily with the formation and liberalisation of internal energy market, however after 2004 the focus
has shifted towards issues of energy security and external energy relations in general. The paper uses the spillover concept
to analyse the development of the EU energy policy. 1t argues that the development of internal energy market was cansed
by a spillover from internal market as such, while the progress in the area of energy policy after the eastern enlargement
was an outcome of efforts to achieve energy security; efforts that resulted in further spillover effects in areas such as
diversification, external energy relations or efficiency. The paper thus claims that common European energy policy in ifs

internal and excternal dimensions started to evolve gradually after the Eastern enlargement.
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1. Uvod

Energetika stala pri zrode eurdpskej integracie, ked dve z troch zakladajacich zmlav Eurépskych
spolocenstiev (Zmluva o Eurépskom spolocenstve pre uhlie a ocel a Zmluva o Euroatome) sa tykali
prave tejto oblasti (Matlary 1997). Avsak rozdiel medzi proklamovanymi ciel'mi na pociatku integracie a
rozvojom tejto oblasti poc¢as niekolkych desat’roci bol natol'ko vyrazny (Martin a El-Agraa 2007), ze si
energetika vyslazila od kritikov oznacenie ,,najvyraznejsie zlyhanie procesu eurépskej integracie®
(George 1996: 152). Podobne ako v inych oblastiach, aj velmi pomaly rozvoj integracie v oblasti
energetiky viedol kritikov neofunkcionalizmu k odmietaniu schopnosti tohto pristupu vysvetlit’

pochody eurépskej integracie (Jensen 2010). Predovsetkym tzv. kriza prazdneho kresla a limitovanost’

1 Kontakt: Katedra politolégie, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Gondova 2, P. O. Box
32, 814 99 Bratislava. E-mail: misik@fphil.uniba.sk Rad by som pod’akoval dvom anonymnym oponentom za
ich podnetné rady a komentare.
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»prelievania® (spillover) si hlavnymi empirickymi dokazmi na strane odporcov neofunkcionalizmu. V
oblasti energetiky bol vsak v obdobi od polovice 90. rokov zaznamenany posun smerom k
prehlbovaniu integracie na vnutornom energetickom trhu, avsak az tzv. vychodné rozsirenie a plynové
krizy v rokoch 2006 a predovsetkym 2009 viedli k vyraznému rozvoju politiky v oblasti energetiky na
arovni BU. Zatial' sice neprislo k vytvoreniu spolo¢nej harmonizovanej energetickej politiky, avsak
integracia v tejto oblasti znacne pokrocila a smeruje k vytvoreniu takejto politiky. Ciefom prace je
analyzovat’ vjvoj politiky EU v oblasti energetiky, pricom tvrdime, e vychodné rozirenie a dve
plynové krizy v rokoch 2006 a 2009 znamenali prelom v tejto oblasti na drovni EU. V préci sa snazime
odpovedat’ na otazku, ¢i takyto rozvoj energetiky mozeme povazovat’ za potvrdenie predpokladov
teorie neofunkcionalizmu, predovsetkym konceptu prelievania, na ktory sa v tejto praci sustredime.
Kladieme si aj dve ciastkové otazky: 1) Aku dlohu zohrala Eurépska komisia v procese rozvoja politiky

EU v oblasti energetiky? 2) Smeruje EU k vytvoreniu harmonizovanej spolo¢nej energetickej politiky?

Eurdpska unia a jej predchodcovia sa pocas prvych niekolkych desat’roéi svojho vyvoja venovali
energetickym otazkam len velmi limitovane. Ani ropné Soky v 70. rokoch nepodnietili Eurépske
spolocenstva (ES) k prehibeniu integracie v tejto oblasti, ked clenské stity radsej pristapili k
medzivladnej spolupraci v ramci novovytvorenej Medzinarodnej energetickej agentary. Az 90. roky
znamenali pomaly Start integricie v energetike, hoci sa EU v tomto obdobi venovala predovsetkym
rozvoju vautorné¢ho trhu s dorazom na liberalizaciu siet’ovych odvetvi — elektrickej energie a zemného
plynu, pricom vzt'ahy s dodavatel'skymi a tranzitnymi krajinami (externa energetika), ako aj otazka
energetickej bezpecnosti, ostali vo vylucnej kompetencii clenskych statov. Dalsie obdobie, ktorého
za¢iatok mézeme ohranidit’ vichodnym rozsirenim EU, je charakteristické narastajicim zaujmom o
otazky energetiky vo v§eobecnosti s dorazom na tému vonkajsich energetickych vzt’ahov a energetickej
bezpe¢nosti, ktora sa stala jednou z hlavnych priorit v ramci EU (Roth 2011). Za druhy vyznamny
impulz pre rozvoj politiky EU v oblasti energetiky povazujeme plynové krizy v roku 2006 a najmi v
roku 2009, ktoré naplno poukézali na problémy novych clenskych statov (NCS) v oblasti bezpe¢nosti
dodavok zemného plynu. EU sa ako nésledok najmi druhej krizy zacala aktivne zaujimat’ nielen o
vytvaranie vnutorného energetického trhu, ale aj o externt dimenziu energetickych vzt’ahov, ¢im nastal

posun smerom ku komplexnej spolo¢nej energetickej politike EU.

V prvej kapitole predstavujeme teoretické a metodologické vychodiska prace, v kratkosti
oboznamujeme s existujicimi vysvetleniami sucasnej podoby politiky EU v oblasti energetiky a
sustredime sa na teériu neofunkcionalizmu a predovsetkym jej klI'icovy koncept prelievania, ktory je
centralny pre tito analjzu. V druhej dasti prace sa zaoberime vyjvojom postojov ES/EU k
energetickym otazkam v obdobi od vzniku integracnych Struktar po vychodné rozsirenie, tretia sekcia
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sa venuje energetike ako stcasti pristupovych rokovani NCS v obdobi 90. rokov. V §tvrtej casti
analyzujeme zmenu postoja EU k energetickym otéazkam po vstupe NCS v roku 2004 a najmé ich snahe
preniest’ otazku energetickej bezpecnosti na troven EU. V piatej kapitole sa venujeme vyvoju politiky
EU v oblasti energetickej bezpeénosti a externych energetickjch vzt'ahov medzi dvomi plynovymi
krizami v rokoch 2006 a 2009. Tieto poukazali na potrebu NCS riesit’ otizku bezpeénosti dodavok
zemného plynu a znamenali obdobie zvj$eného zaujmu institicii EU o tdto tému. Piata ¢ast’ poukazuje
na vyvoj po roku 2009, kedy sa energeticka bezpecnost’ a externé energetické vzt’ahy stali viznamnou
témou nielen v raimci energetiky, ale na urovni EU vieobecne. Zaver sumarizuje hlavné zistenia préce,
ktoré ukazuju, Zze pre vytvorenie skutocne funkéného vnutorného trhu bolo potrebné integrovat’ aj
sektorové politiky ako energetika (ale napr. aj telekomunikacie), pricom prislo k preliatiu liberalizacnej
agendy do tychto oblasti. Po vstupe NCS a plynovych krizach 2006 a najmi 2009 EK prevzala agendu
energetickej bezpecnosti od novych clenov a prislo k preliatiu tejto témy do dalsich oblasti
(predovsetkym diverzifikacia a externé energetické vzt'ahy, ale aj energeticka efektivita), ktoré sa stali
nevyhnutnymi pre efektivhu energeticki bezpecnost’. Eurépska komisia hrd v tomto procese
vyznamnua ulohu (a mozeme hovorit’ o kultivovanom prelievani) predovsetkym po plynovej krize v
roku 2009, aj ked’ clenské Staty si stale zachovavaju svoju schopnost’ uplatnit’ veto. Mézeme vsak
konstatovat’, ze vzhl'adom na rozvoj ako vnutornej, tak aj vonkajsej (¢iastocne) dimenzie energetiky na

arovni EU prichadza k vzniku spoloénej harmonizovanej energetickej politiky EU.

2. Teoretické a metodologické vychodiska

Vzhladom na pomalé tempo vyvoja energetiky na drovni EU sa akademicka literatdra vysvetlujica
podobu tejto politiky zacala rozvijat’ az v poslednom obdobi, kedy doslo k rozmachu energetiky na
komunitnej urovni. Ako jeden z hlavnych hybatel'ov jej rozvoja sa ukazala Eurépska komisia (EK),
ktora spolu s Europskym sidnym dvorom ,uplatiiovala priamy vplyv® na tvorbu politiky v oblasti
energetiky (Matlary 1997: 133). Toto sa dialo predovsetkym v obdobi medzi hlavnymi medzivladnymi
konferenciami, na ktorych mali najvacsi vplyv na podobu energetickej politiky clenské staty, ktoré sa
spravali podla Putnamovej dvojaroviiovej hry (Matlary 1997). Avsak v medziobdobi tento model
neplatil, a preto Matlary navrhuje rozsirenie pristupu na multitroviiovu hru s hlavnym zameranim na
proces tvorby politiky, ktory by umoznil stadium zapojenych aktérov. Podobne aj Mayer (2008)
argumentuje, ze v ptipade niektorych otazok vonkajsej energetiky vyuziva EK obdobia medzi
medzivladnymi vyjednavaniami na ,,neformalne vyuzitie vlastnej institucionalnej pozicie® (Mayer 2008:

270). EK vytvorila subor neformalnych pravidiel, ktoré ziskali ¢asom kredibilitu a boli akceptované
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clenskymi §tatmi. Toto je v protiklade s predpokladom liberalneho medzivladneho pristupu o
»racionalnych vladach, ktoré su si plne vedomé nasledkov svojich rozhodnuti* (ibid.: 253), a preto

tento pristup nevie jasne vysvetlit’ takyto vyvoj.

Naopak, historicky neoinstitucionalizmus a jeho teéria zavislosti na ceste (path-dependency) vedia
ozrejmit’ to, ako sa EK stala vyznamnym hracom v oblasti energetiky, ked" vytvorila neformalne
pravidla, ktoré sa casom stali formalnymi, teda ked’ ,rozsirila svoje povodne vagne a skromné
pravomoci v energetike na uroven, ktora nebola povodne predpokladana clenskymi §tatmi® (ibid.).
Zavislost’ na ceste nam moze pomoct’ vysvetlit’ aj energetické stratégie jednotlivych clenskych Statov.
Baumann a Simmerl (2011) tvrdia, ze tieto su vysledkom minulych skusenosti ako napr. ropné soky v
pripade starjch ¢lenskych $titov (SCS) alebo komunistické dedi¢stvo NCS. V pripade Pol'ska sa
ukazalo, ze jeho externé energetické preferencie su vysledkom ,8irSich geopolitickych cielov, ktoré sa
manifestované v hlboko zakorenenom pocite strategickej zranitelnosti zoc¢i-vo¢i Rusku a vysokom
stupni sekuritizacie pol'ského energetického diskurzu® (Roth 2011: 620-1). Rozvoj vnutorného
energetického trhu vysvetluje Pointvogl (2009) vnimanou energetickou bezpeénost’ou a vplyvom
hlavnych energetickych firiem. Tieto dva faktory ovplyviuju ochotu clenskych $tatov ,,sa integrovat’... a

implementovat’ prijaté opatrenia® (Pointvogl 2009: 5714).

Hlavnym teoretickym pojmom tejto Stidie je prelievanie (spillover), jeden z kIi¢ovych prvkov
neofunkcionalizmu. Tato tedria eurdpskej integracie bola po prvykrat predstavena v diele Ernesta B.
Haasa The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957. Haasova tedria tvrdi, Ze proces
eurdpskej integracie je dynamicky proces, pricom spolupraca medzi zapojenymi statmi v jednej politike
vytvori tlak na pribuzné politiky, ktoré sa neskor tiez stant predmetom integracie (Jensen 2010). Inak
povedané, integracia v jednej oblasti bude viest’ k spolupraci v d’alSej oblasti, ktora je s tou prvou
prepojena, a preto je jej integracia na trovni EU pre prvd oblast’ nevyhnutna. Prelievanie tak malo
viest' k progresivnej integracii a skusenosti z Eurépskeho spolocenstva pre uhlie a ocel' tomu
nasvedcovali. Tento proces prelievania nie je uplne automaticky a podl'a Haasa je ovplyvneny aktérmi
alebo institaciami, ktorych motivy su politické (a nie technické, ako by z mechanizmu prelievania
vyplynulo). Medzi dve dalsie pévodné charakteristiky neofunkcionalizmu patti vplyv societalnych
skupin, ktoré vyuzivaju integraciu ako riesenie problémov, ktorym celia, a primarna tloha elit v tomto

procese.

Mozeme rozlisit’ tri druhy prelievania: funkéné (alebo technické), politické a kultivované (cultivated
spillover) (Rosamond 2005). Funkéné prelievanie je najznamejsie a hovorf o tom, Ze jeden krok

integracie v jednej oblasti vedie nevyhnutne k dalS$iemu kroku, pretoze vsetky oblasti a politiky sa
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vzajomne prepojené. Moderné hospodarstva jednotlivych krajin su natol’ko prepojené, Ze nie je vlastne
ani mozné sa integrovat’ len v jednej oblasti (Nugent 2010). Takymto sposobom viedla integracia v
ramci jednotného trhu k potrebe vytvorit’ spoloc¢ni menu a k naslednej integracii v ramci Hospodarske;
a menovej unie. Politické prelievanie vytvaraja politické elity alebo zaujmové skupiny, ktoré tvrdia, Zze
d’alsia integracia je potrebna na vyriesenie $pecifickych problémov, ktorym celia, zatial' co kultivované
prelievanie je vysledkom usilia supranirodnych hricov, predovietkym EK, prehibit’ integraciu pocas

medidcie medzi clenskymi Statmi.

Neofunkcionalizmus bol kritizovany ako na teoretickej, tak aj na empirickej urovni. Najvyraznejsia
kritika bola zalozena na absencii, resp. pomalom napredovani eurdpskej integracie pocas 70. a
zaciatkom 80. rokov. Na teoretickej urovni boli kritizované niektoré tézy neofunkcionalizmu, ako napr.
socializacia elit resp. prilisné zameranie na supranacionalny rozmer integracie (Jensen 2010). Samotny
Haas neskor zaujal kriticky postoj k svojmu dielu a tvrdil, ze pre presnejsiu analyzu integracie
potrebujeme brat’ do dvahy aj dalsie prvky, ako napr. nacionalizmus alebo dlohu politickych lidrov
(Nugent 2010). V tomto clanku vSak nadvdzujeme na vyzvu znovu prehodnotit moznosti
neofunkcionalizmu pri analyze eurdpskej integracie (Rosamond 2005) a s vyuzitim konceptu funkéného

prelievania budeme analyzovat’ rozvoj energetickej politiky EU od polovice 90. rokov 20. storocia.

Po predstaveni teoretického pristupu vyuzivaného v tejto studii je potrebné doplnit’ niekol'ko
metodologickych poznamok. Praca vychadza z troch typov empirickych dat. V prvom rade vyuziva pri
analyze oficialne dokumenty institdcii EU, ale aj d’alsich organizacii, a sekundarnu literatdru, ktorou
podporuje svoje argumenty. V mensej miere vyuziva aj informacie z doslovnych prepisov
polostrukturovanych rozhovorov uskuto¢nenych so zastupcami NCS na ich stilych zastipeniach pri
EU a na narodnej trovni, ako aj s energetickjmi expertmi v Bruseli a niekolkych ¢lenskych $tatoch.
Jednym z hlavnych pojmov pouzivanych v tomto texte je energeticka bezpecnost’. Je to relativny
koncept, ktory sa lisi v zavislosti od krajiny a obdobia, a preto je ho t'azké definovat’ (Talus 2008). Pre
potreby tejto praice ho mézeme charakterizovat’ ako ,,nepreruseny, plynuly a dostatocny pristup ku
vsetkym formam energie, ktoré dana entita potrebuje® (Pointvogl 2009: 5705-6). Energeticka
bezpecnost’ je tzko naviazana ako na vnutorny trh (prepojenost’ infrastruktary s dal$imi statmi,
pravidla v ramci vnatorného energetického trhu a pod.), tak aj na vzt'ahy s tretimi krajinami (otazka
stability dodavok, vyjednavanie s dodavatelmi a tranzitnymi krajinami, diverzifikacia atd’.). Tieto dve

dimenzie energetickej bezpecnosti su izko prepojené, o vyrazne ovplyviuje nasu argumentaciu.

Z energetickych zdrojov sa studia venuje predovsetkym zemnému plynu, ktory je najdolezitejsim

energetickym zdrojom v ramci sicasnej diskusie o energetickej bezpecnosti na trovni EU. Kvoli
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technickym charakteristikim je zemny plyn z pohladu energetickej bezpecnosti problematickejsi ako
ropa. Rozdiel spociva predovsetkym v komplexnosti prepravného systému. Zatial' ¢o ropa sa da
prepravovat’ bez vicsich problémov, plyn vyzaduje komplikovani infrastruktiru. NCS zdedili z
obdobia komunizmu jednosmerna plynovodnud infrastruktiru veducu z vychodu na zapad, pricom
prepojenia zo severu na juh donedavna chybali uplne. Az v sucasnosti sa planuje vystavba koridoru
veduceho z Pol'ska do Chorvatska, ktory bude spdjat’ krajiny strednej Eurdpy. Infrastruktara urcuje aj
sposob obchodovania, ktoré je v pripade plynu regionilne (trth so skvapalnenym zemnym plynom
(LNG) je v sucasnosti vel'mi maly), ale s ropou sa obchoduje na globalnych trhoch (Roberts 2009).
Toto je tiez dovod, preco ,,risk (cielenych) preruseni dodavok sa prevazne tyka zemného plynu (Roth
2011: 606). Z dovodu potreby budovania komplexnej infrastruktiry sa zmluvy o dodavkach zemného

plynu uzatvaraju na podstatne dlhsie obdobie (az do 30 rokov) ako pri rope (priblizne jeden rok).

V sulade so znenim Lisabonskej zmluvy, ktord po prvykrat priniesla pojem energia do zakladnych
zmlav, budeme v praci pouzivat’ slovné spojenie ,,politika EU v oblasti energetiky®, a nie ,,energeticka
politika EU“., Hlavnym dévodom je fakt, Ze energetika zatial’ nepatri medzi harmonizované politiky EU
a pojem ,energetickd politika“ moze navadzat’ k chapaniu energetiky v tomto zmysle. Existencia
energetickej legislativy v ramci spolo¢ného trhu (napr. v oblasti liberalizacie, energetickej ucinnosti
alebo obnovitel'nych zdrojov) vedie niektorych analytikov k chapaniu energetiky ako spolocnej politiky
EU? (Renner 2009). Aviak vicsina rozhodovania o energetickych otizkach je eite stile v rukich
narodnych vlad (zloZenie energetického mixu, vonkajsie energetické vzt'ahy) a vytvorenie spoloc¢nej
harmonizovanej energetickej politiky sa napriek istému posunu este stale stretaiva s nesihlasom
niektorych ¢lenskych statov (Belyi 2008). ,,Eurdpski komisari a ministri mozu tvrdit’, ze sa energetika
vratila do ,centra eurdpskej integracie®, avsak pevne zjednotené, koherentné a udrzatelné vystupy st
stale nepritomné (Youngs 2009: 181). Preto nemdzeme v sucasnosti hovorit’ o existencii spoloc¢nej

energetickej politiky a v praci vyuZivame neutralnejsi pojem politika EU v oblasti energetiky.

3. Politika ES/EU v oblasti energetiky pred vychodnym rozsirenim

Postoj, aky zaujima ES/ EU dlhodobo k energetike, sa da oznacit’ za paradoxny, ked’Ze existuje rozdiel
medzi proklamovanymi cielmi eurépskej integracie v oblasti energetiky na jej Gplnom zaciatku a
skuto¢nou aroviiou integracie po niekolkych desat’roc¢iach. Beleyi poukazuje na to, ze na ,,jednej strane

bola energetika hlavnym dovodov eurdpskej integracie ... ale na druhej strane sa energeticka

2 Chapu ju ako spolo¢nu energetickt politiku v ramci vadtorného trhu, nezahfniaju externd dimenziu.
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bezpecnost’ a ani regulacia trhu nikdy nestala subjektom nadnarodnej politiky* (2008: 203). Medzi
teoretikmi avSak neexistuje zhoda o ulohe energetiky ako zakladnom dovode rozvoja eurdpskej
integracie. Prva skupina (Matlary 1997, Beleyi 2008) tvrdi, Ze energetika zohrala v tomto procese
rozhodujucu dlohu. Zakladajuce zmluvy riesili energetické otazky 50. rokov, pricom cielom
Eurépskeho spolocenstva pre uhlie a ocel' (ESUO) ,,bolo dohliadat’ na produkciu uhlia a ocele s ich
ckonomickymi a politickymi implikdciami, dlohou Euratomu bolo zabezpecit' dostatok energie pre

ekonomicky rast a pripravit’ sa na vyvoj jadrového sektoru v Eurépe® (Matlary 1997:16).

Dalsi autori viak vyvracaju predpoklad o primarnosti energetiky a tvrdia, e ESUO bolo
predovsetkym urcené na plnenie politickych a ekonomickych ciefov. Ako poznamenal Archer,
»spolocenstvo reprezentuje zaklady budovania francizsko-nemeckého uzmierenia a konstrukcie
zapadoeurdpskej ekonomickej entity” (Archer 1990: 61). Tento argument podporuje aj preambula
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele, ktora hovori, Ze ciefom integracie medzi
eurépskymi krajinami je ,,nahradit’ dlhoveku rivalitu spojenim ich zakladnych zaujmov, vytvorit’
zalozenim hospodarskeho spolocenstva zaklady S$irSicho a hlbsieho spolocenstva medzi Tud’'mi
dlhodobo rozdelenych krvavymi konfliktami®. Bez ohladu na dolezitost’ energetiky pri formovani
eurépskej spoluprace sa tato ani pocas niekolkych desat’roci vyvoja integracie nestala supranacionalnou
politikou a nevzniklo nieco, ,,¢o by sa dalo nazvat’ spolo¢nou energetickou politikou* (Pointvogl 2009:
5704). Narodné vlady ¢lenskych statov totiz nemali zaujem prenechat’ rozhodovanie v tychto otazkach
na supranarodné institdcie a chceli si zachovat’ kompetencie vo vlastnych rukach (Haghighi 2008,

Pointvogl 2009).

Zmluva o zalozeni ESUO a ani Zmluva o Euroatome nevytvorili pravny zaklad pre energetiku,
ked’Ze neobsahovali ustanovenia, ktoré by jasne definovali pravomoci ES/ EU v tejto oblasti. Rozne
pokusy zahrnit’ energetiku do d’alsich eurépskych zmlav neboli uspesné, pricom niektoré krajiny sa o
to snazili ako v pripade Maastrichtskej, tak aj Amsterdamskej zmluvy (Jenicek a Krepl 2009). V
pripravnej faze patrilo k najvicsim podporovatelom samostatnej energetickej kapitoly Finsko spolu s
Belgickom, Talianskom a épam'elskom, zatial ¢co Holandsko, Velka Britania a Nemecko sa stavalo proti
prehlbovaniu integracie v tejto oblasti (Mayer 2008). Ani Jednotny eurépsky akt a Zmluva z Nice
neobsahovali ustanovenia o energetike. Prvykrat bola energia spomenuta a2 v tzv. Ustavnej zmluve,
ktora vSak po odmietavom referende v Holandsku a Francuzsku nevstapila do platnosti (Haghighi
2008). Ked’ 1. decembra 2009 vstupila do platnosti Lisabonska zmluva, ziskala energetika pravny zaklad
v ¢lanku 194, pricom tento krok bol vyrazne podporovany NCS. Clanok 194 urcil ako jeden z cielov
EU popri zabezpeceni fungovania energetického trhu a energetickej efektivnosti aj zaistenie
energetickej bezpecnosti dodavok energii a podporu diverzifikacie zdrojov. Podla zmluvy ma tieto ciele
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Eurépska unia sledovat’ v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi. Energeticky ¢lanok Lisabonskej
zmluvy zarovenl ponechal pravo urcovat’ zlozenie energetického mixu v kompetencii jednotlivych

clenskych statov, ¢o bola preferencia vicsiny ¢lenov EU.

Pravny zaklad je nevyhnutnou podmienkou pre platnost’ legislativaych aktov spolocenstva, a preto
ho energetické predpisy ES/EU prijaté pred Lisabonskou zmluvou museli ziskavat’ z clankov
zakladnych zmlav, ktoré sa vsak len nepriamo venovali energetickym témam, resp. boli uplne
vseobecnej povahy (Delvaux a Guimaraes-Purokoski, 2008). Pravny zaklad mohol implicitne vyplyvat’
napriklad z ¢lanku 175 zmluvy tykajiceho sa environmentilnej politiky, popripade mohol byt’
vseobecnejsi ako clanok 95 alebo vyplyvat’ z ¢lanku 308, ktorym sa da podporit’ ¢innost’ komunity v
kazdej oblasti, kde je to potrebné (ibid.). Posledny ¢lanok moéze byt’ ,,pouzity na rozsirenie legislativy
EU do novych oblasti a m6ze poskytnit” harmoniziciu novych oblasti, ktoré nemaja $pecificky pravny
zaklad™ (Haghigli 2008: 464). Bol pouzivany napriklad pri energetickej legislative, vzniku ramcovych a
vyskumnych programov, ale aj na uzatvaranie medzinarodnych dohod, akou bola napriklad Zmluva o

energetickej charte.

Vdaka takémuto nepriamemu pravnemu zakladu vznikla na komunitarnej drovni energeticka
legislativa v ramci vnutorného trhu, ktora sa zaobera napr. energetickou efektivnost’ou, obnovitel' nymi
zdrojmi, sut’azou alebo liberalizaciou vnutorného energetického trhu. A to aj napriek tomu, Ze EU v
tejto oblasti este stale nehovori ,,jednym hlasom® (Renner 2009: 4). Energetika bola tradicne doménou
narodnych $tatov, ale po vytvoreni spolo¢ného trhu prijatim Jednotného eurépskeho aktu v roku 1986
sa zacali niektoré jej oblasti koordinovat’ na komunitarnej urovni. Vnutorny energeticky trh zacal
postupne vznikat’ od roku 1988 a sustredil sa najmd na deregulaciu a otvaranie narodnych trhov s
plynom a elektrinou. Rozvoj tohto projektu bol vsak vel'mi pomaly, kedZze vlady clenskych krajin na
jednej strane ,,podporovali v§eobecny koncept vidiac, Zze moze priniest’ vyhody do obchodovania s

energiami, ale obavali sa straty narodnej kontroly nad energetickou politikou® (Matlary 1997: 21).

Najvyznamnejsiu energetickd legislativu EU prijatd v obdobi pred vychodnym rozsirenim tvor
subor liberalizacnej legislativy (tri energetické balicky), ktora upravuje vnatorny energeticky trh v
siet’ovych odvetviach (v plyne a elektrine). Najdolezitejsim prvkom tychto balickov je #nbundling, teda
snaha o oddelenie jednotlivych sucasti prirodzenych monopolov (preprava, distribicia, predaj atd’.) za
ucelom umoznenia pristupu k distribucnym siet'am tretim stranam. Snaha EK po uplnom oddeleni
bola vysledkom zahrnutia Generalneho riaditel'stva pre sat’az do pripravy liberalizacnej legislativy od
aplného zaciatku (Spicanovd a Valiskova 2011). Takto méa prist k zvySeniu konkurencie na

energetickom trhu, zlepseniu postavenia zakaznika a znizeniu ceny. Prvy energeticky balicek tvorili
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smernice 96/92/EC a 98/30/EC, ktoré boli Radou ministrov ptijaté v decembti 1996 a juni 1998. Ich
ciefom bola transformacia trhov s elektrinou a plynom z narodnych monopolov na otvorené a
konkurencéné trhy (Thomas 2005). V roku 2003 nasledoval druhy balicek (smernice 2003/54/EC a
2003/55/EC), ktory mal za dlohu d’alej otvarat’ nirodné trthy a zvySovat’ konkurenciu na jednotnom
energetickom trhu. Navrhom tychto smernic reagovala EK na nedostatky prvého balicka a jeho nizku
ambicidznost’ v oblasti liberalizacie (Geldhotf a Vandendriessche 2008). Treti liberalizacny balicek, ktory
bol prijaty Radou EU vijani 2009 (smetrnice 2009/72/EC a 2009/73/EC a natiadenia 713/2009,
714/2009 a 715/2009), reagoval na nedostatocnu zmenu spésobend druhym legislativnym siuborom a

snazil sa vjrazne posunit’ smerom k iplnému unbundlingu’.

Na rozdiel od vnatorného energetického trhu sa externym energetickym otiazkam a energeticke;
bezpe¢nosti nevenovala pred vychodnym rozsirenim takmer Ziadna pozornost’ na Grovni EU, pricom
spolo¢né pravidla vznikli len v oblasti bezpecnosti dodavok ropy. Legislativa upravujica povinné
zasoby ropy a ropnych produktov na trovni 65 dni priemernej spotreby bola prijata v roku 1968
(smernica Rady 68/414/EHS), teda este pred ropnymi Sokmi v 70. rokoch. V roku 1972 bola uroven
zasob zvysend na 90 dni (Eurépska Komisia 2008), pricom tato droven plati dodnes. Krajiny ES si
uvedomili svoju zavislost’ na externych dodavkach energetickych surovin pocas prvého ropného Soku
v 70. rokoch, v tejto oblasti vSak nepodnikli spolo¢né kroky (Jenicek a Krepl 2009). Naopak, kriza
sposobila ,,znarodnenie® energetickej politiky a snahu o zabranenie zavislosti na infrastruktire inych
krajin (Belyi 2008). Clenské krajiny sa nechceli ,sspolichat’ na Spolocenstvo pri vyjednavani s
energetickymi producentmi z tretich krajin® (Haghighi 2008: 478) a narodné vlady nechceli stratit’
kontrolu nad tymto sektorom (Sodupe a Benito 2001). Nasledne pocas 80. a 90. rokov bola cena ropy
vel'mi nizka a na trhu bol dostatok ropy (Hedenus et al. 2010). Hlavnym problémom v oblasti rozvoja
externej energetickej politiky na urovni EU je ,rozdiel medzi artikulovanymi spolo¢nymi cielmi a

skuto¢nou kompatibilitou narodnych energetickych stratégii (Baumann a Simmerl 2011: 3).

Otazke energetickej bezpecnosti a vonkajsim energetickym vzt’ahom sa v obdob{ pred vychodnym
rozéirenim zo strany ES/EU nevenovala velka pozornost’, ked’ze ¢lenské $tity nemali o tito tému
zaujem, nechceli vytvarat’ v tejto oblasti spolocné pravidla a prenasat’ rozhodovanie na komunitarnu
uroven. Len v pripade ropy boli prijaté pravidla, ktoré sa tykali povinnych zasob suroviny, avsak vsetky

ostatné oblasti energetickej bezpecnosti a externych energetickych vzt'ahov ostali v kompetencii

3 Tri NCS sa viak v pripravnej faze tejto legislativy pridali k piatim SCS a vytvorili blokovaciu menginu, ktora
predlozila vlastny navrh unbundlingu v plynarenstve, ktory bol vyrazne miernejsi nez povodny navrh Komisie.
Nakoniec smernice obsahuju tri varianty unbundlingu, medzi ktorymi sa mozu narodné staty rozhodnut’ pri ich
transpozicii do narodnych legislativ.
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narodnych vlad. Vynimku v inak pomerne pasivhom pristupe Eurépskej komisie k tejto oblasti tvori
Zelena kniha z roku 2000, ktora sa vSak nestretla s podporou clenskych staitov a nemala na vyvoj
politiky EU v oblasti energetiky zasadnejsi viznam. K posunu doslo po vychodnom roziireni, kedy sa
otazkam externej energetickej politiky a energetickej bezpecnosti zacala venovat’ vyraznejsia pozornost’.
V nasledujicej ¢asti predstavime vyvoj vzt'ahov medzi EU a kandidatskymi krajinami v 90. rokoch,
ktorych najvicsim determinantom bola poziadavka na niektoré z nich uzavriet’ jadrové elektrarne, ktoré
nesplfiali bezpe¢nostné' poziadavky EU. Tiez poukdzeme na nestlad medzi zaujmami EU, ktora sa
sustredila na oblast’ vnutorného energického trhu a kandidatskych krajin, ktorych najvicsia vyzva

spocivala v zavislosti na dovoze energetickych surovin z Ruskej federacie.

4. Pristupovy proces a energetika

90. roky 20. storo¢ia boli poznacené ocakavanim rozifrenia EU na vychod. Eurépska komisia si
uvedomovala problémy v oblasti energetiky spojené s planovanym rozsirenim a snazila sa ich riesit’
(Matlary 1997). Svoju pozornost’ vsak sustredila najma na vyriesenie kratkodobych technickych otazok
(energeticka efektivita, zivotné prostredie, adaptacia energetickej legislativy kandidatskymi krajinami),
zanedbavajuc dlhodobé témy energetickej bezpecnosti a zavislosti na dovoze energetickych surovin.
EU nemala v tomto obdobi zdujem investovat’ do zvy$enia bezpeénosti jadrovych elektrarni v
kandidatskych krajinach, hoci uz vtedy bolo jasné, Ze tomuto problému sa bude treba venovat’ (Matlary
1997). Neskor bola tato téma vyrieSena vel'mi rychlo pocas pristupovych negociacii, ktoré nepriniesli

pre vietky zahrnuté NCS Ziadané vysledky.

V  predvstupovom obdobi bola energetika zahrnutd do programov EU na pomoc
postkomunistickym krajinam (napr. PHARE), avsak tito pomoc bola urcena primarne na riesenie
otazok zivotného prostredia. Jednou z mala iniciativ v oblasti energetickej bezpe¢nosti bola Energeticka
charta’, ktora bola prijati v roku 1994 a vstdpila do platnosti v roku 1998. Ide sice o medzinarodnt
zmluvu, ale Eurdpska dnia v nej hra vyznamnu dlohu. Hlavnym ciefom Charty je vytvorit’
prehladnejsie investicné prostredie v postkomunistickych krajinich a pomoct’  transformovat’
energeticky sektor v Statnych rukach, ,,podporovat’ reformy a zabranit’ upadku energetického sektora
vo vychodnej Eurépe, najmd Rusku (Sodupe a Benito 2001: 169). Energeticka charta tiez upravuje

transport a obchod s energetickymi produktmi. Na jednej strane tak zarucuje pristup k energetickym

4V zmysle safety.
>V roku 2011 sa generalnym sekretarom organizacie stal Urban Rusndk, ¢im sa naplnili snahy Slovenska v tejto
oblasti, ktoré aj takto potvrdzuje svoj zaujem o tému energetickej bezpecnosti.
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dodavkam a podporuje a chrani investicie v postsovietskom priestore, na druhej strane pre tieto krajiny

znamena jasné pravidla pri predaji energetickych surovin a investicie v ich energetickom sektore.

Energeticka charta pristupila k téme energetickych dodavok cez ekonomicky ,,cukor® (zlepsenie
investi¢cného prostredia), a preto mala ,,posilnit’ sikromny sektor a transformovat’ stitom kontrolovany
energeticky sektor” (Axelrod 1996: 504). Charta sa zameriavala najma na Rusko, ale aj na dalsie
producentské a transportné postkomunistické krajiny (Sodupe a Benito 2001, Axelrod 1996). Podpisalo
ju spolu 49 krajin vratane Ruska, ktoré ju ale uplatnovalo len docasne do 19. oktébra 2009 a
neratifikovalo ani obchodny dodatok, ktory do Energetickej charty priniesol pravidla Svetovej
obchodnej organizacie v oblasti ochrany investicii. Jeho ciefom je garantovat’ investicie v zmluvnych
stranach, ako aj zlepsit’ ich investicné prostredie. Kvoli malému zaujmu zo strany Ruska vsak
Energeticka charta nikdy vaznejSie neprispela k rieSeniu otazky energetickej bezpecnosti clenskych

krajin EU.

Energetika sa stala dolezitou témou hned na zaciatku negociacii medzi kandidatskymi krajinami a
EU v polovici 90. rokov. Kandidati venovali energetike zvySent pozornost’ pocas vyjednavania z
dovodu roznych poziadaviek zo strany EU alebo svojich $pecifickych energetickjch charakteristik.
Niekolko pristupujicich krajin bolo vyrazne ovplyvnenjch v oblasti energetiky poziadavkou EU na
ukoncenie prevadzky jadrovych elektrarni s reaktormi sovietskeho typu. Reaktory VVER-440 model B
230 a RMBK (tento typ reaktoru bol pouity aj v jadrovej elektrarni Cernobyl) podfa EU nespliiali
bezpecnostné kritéria, a preto boli traja kandidati poziadani, aby ukoncili prevadzku vybranych
reaktorov — dva v Jaslovskych Bohuniciach na Slovensku, styri v bulharskej elektrarni Kozloduy a dva v
litovskej Ignaline. Pre Litvu sa téma odstavenia jadrovej elektrarne stala dokonca jednou z kIi¢ovych
tém pocas pristupovych rokovani®. Aj niektoré d’alsie kandidatske krajiny (Ceské republika, Madarsko,
Rumunsko a Slovinsko) mali v prevadzke jadrové elektrarne, ale ich reaktory splniali podla EU
bezpe¢nostné poziadavky. Pre krajiny, ktoré boli v podstate zo strany EU prindtené uzavriet’ reaktory,
znamenala tato poziadavka vyznamné ekonomické naklady spojené s bezpecnym ukoncenim prevadzky
elektrarni. Preto Ziadali kompenzaciu na vyrovnanie tychto strat, ktord im EU priznala v ramci
bilateralnych dohéd. Bulharsko sa najskor sice snazilo vyrokovat’ moznost’ ponechat’ jadrova
elektraren Kozloduy v prevadzke, ale neskor zaujalo pragmaticky pristup a sihlasilo s kompenzaciou za

. . .7
jeJ uzatvorenie'.

6 Rozhovor s diplomatom na stalom zastupitel'stve Litvy pri EU, Brusel, 4. decembra 2008
7 Rozhovor s diplomatom na stalom zastupitel'stve Bulharska pri EU, Brusel, 2. oktébra 2008
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Jadrova energetika je novymi clenskymi krajinami povazovana za domaci zdroj energie, ktory
pozitivne vpljva na zvysenie energetickej bezpe¢nosti. Na trovni EU viak neexistuje v otazke jej
vyuzivania konsenzus pre rozlicné postoje clenskych krajin (Litmanen 2009) a ,,spolocna eurdpska
reakcia na buducnost’ jadrovej energie stile chyba®“ (Umbach 2010: 1235). Situacia sa dalej
skomplikovala nasledkom havarie vo Fukusime, po ktorej zacali niektoré clenské Staty hovorit’ o

ukonceni jadrového programu (napr. Nemecko). K zastancom jadrovej energetiky patria mnohé NCS

spolu s Francizskom®, Vel'kou Britaniou a Finskom.

Dalsie kandidétske krajiny prili s poziadavkami tykajucimi sa $pecifickosti ich energetickych
sektorov. Hstonsko produkuje hlavny podiel elektrickej energie z bridlicovej ropy a pretoze v case
negociacii vyuzivala tento prirodny zdroj ako jedina v Eurdpe, priniesla v ramci pristupovych rokovani
tito tému do EU’. Polsko, ktoré produkuje vicsinu svojej elektriny z uhlia, sa sustredilo na tému emisif
a prechodnych obdobi v tejto oblasti (Misik 2010). Tato téma ostala jedna z hlavnych aj po vstupe
Polska do EU, pricom krajina bola lidrom koalicie novych clenskych $tatov, ktoré mali negativny

postoj k otazkam klimatickych zmien.

5. Zmena postoja EU k energetike po vychodnom rozsireni

Vychodné rozsirenie viznamne ovplyvnilo zmenu postoja EU k energetike po roku 2004, hoci mézeme
identifikovat’ aj d’alsie faktory, ktoré mali na tato zmenu vplyv. Omnoho vicsia pozornost’ sa zacala
venovat’ externym energetickym vzt'ahom a energetickej bezpe¢nosti, ktora je povazovani NCS za
jednu z kPdcovych tém v ramci eurdpskej integracie. Novi ¢lenovia zacali nielen presadzovat’
preferencie na drovni EU, ktorjch spoloénym ciefom bolo zlepsit’ ich energeticki bezpeénost’, ale

prichadzaju aj s konkrétnymi iniciativami na rieSenie tohto problému.

Po vychodnom roziireni sa dostala energetickd bezpeénost’ medzi hlavné priority EU. Ako
poznamenal energeticky expert, ,,v roku 2004 nebola energetickd bezpecnost’ tak vysoko na rebricku
priorit. A v sucasnosti je velmi vysoko. V zapadnej Eurépe [SCS] to bola dplne stard téma a v

“!%, Mézeme urcit’ niekolko faktorov, ktoré ovplyvnili tito zmenu. Po

sucasnosti je vel'mi aktualna
prvé, potreba zvysenej spoluprace v oblasti energetickej bezpecnosti a externych energetickych vzt’ahov

vzrastla po vychodnom rozsireni, kedze pre NCS je tato téma jedna z najdolezitejsich a aktivne ju

8 Sucasna diskusia pred prezidentskymi volbami ale vytvara otizku, ¢i velmi pozitivny postoj Franctuzska k
jadrovej energetike bude zachovany aj do budicnosti.

9 Rozhovor so stalym predstavitefom Esténska pri EU, Brusel, 10. oktébra 2008

10 Rozhovor s vyskumnikom European Policy Center, Brusel, 12. juna 2008
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presadzuji na drovni EU. Ich zdujem o tieto otizky vyplyva z ich zavislosti od dovozu vicsiny
energetickych surovin z jedného zdroja, a to Ruska (Graf ¢. 1 poukazuje na ich zavislost’ od dovozu
zemného plynu). Eurépska unia sa vd'aka rozsireniu stala najvacsim dovozcom energonosicov na svete
(Gelden et al. 2000) a jej zavislost’ na rope a zemnom plyne aj nad’alej stupa. Takmer polovica celej
spotreby zemného plynu v EU je pritom dovézana len z troch krajin: Rusko (23%), Nérsko (14%) a
Alzirsko (10%) (Umbach 2010). Staré ¢lenské krajiny EU nie st v porovnani s novymi ¢lenmi aZ
natol'ko zavislé na dovoze energonosicov a v niektorych pripadoch maju aj vyznamné domace zasoby
pokryvajuce nielen domacu potrebu, ale aj export. Taktiez maju diverzifikované zdroje energetickych
surovin, co dalej znizuje ich potrebu venovat’ sa témam energetickej bezpecnosti a externych

energetickych vzt’ahov.

Vo vicsine pripadov neprodukuji nové ¢lenské Staty vyznamnejsie mnozstvo zemného plynu a sa
z velkej casti, respektive uplne zavislé od dodavok z Ruska. Pit’ NCS dovaza vietok, alebo takmer
vietok plyn z Ruska, zatial ¢o medzi EU 15 je to len jedina krajina — Finsko. Pobaltské $taty, Slovensko
a Bulharsko su uplne alebo takmer uplne zavislé od ruskych dodavok zemného plynu. Ostatné NCS
dovazaji menej energetickych surovin z Ruska (a maju aj isté domace zasoby), ale v porovnani so
starymi ¢lenmi EU sd zavislé omnoho viac (Kaderjak et al. 2007). Rumunsko ako jediny NCS
produkuje vicsie mnozstvo zemného plynu, avSak nepokryva nim ani celd svoju spotrebu. Produkcia
plynu Pol'skom a Mad’arskom ma obmedzeny podiel na ich celkovej spotrebe. Na druhej strane Sest’
SCS neimportuje Ziaden zemny plyn z Ruska a ostatné krajiny (okrem Rakuska, Finska a Grécka)
dovazaja vel'mi malé, resp. malé podiely celkovej spotreby. Z dovodu neexistencie problémov so
zabezpec¢ovanim energetickych surovin nebola energeticka bezpecnost’ a vzt'ahy s dodavatelmi v
stredobode zaujmu EU 15, pricom niektoré krajiny, ako napriklad Franctuzsko, si dlhodobo proti
presunu kompetencif v oblasti energetiky na drovert EU (Finnon a Locatelli 2008). Zatial’ ¢o vzajomna
zavislost’ medzi Ruskom a SCS v dodavkach zemného plynu je asymetrickd v neprospech Ruska, vo
vztahu s NCS je Rusko vo vyhode (Tichy 2011). Polsky predstavitel ministerstva hospodarstva
zhodnotil rozdiely v postoji SCS a NCS k energetickej bezpeénosti nasledovne: ,,Zaujem Francizska,
Spanielska nie je zaujmom Pol'ska, Ceskej republiky. Maju tplne odligné problémy. Pre nich je ndkup

plynu z Ruska otazka diverzifikicie, pre nas je to hlavny zaujem.""".

Tabulka & 1 Import plynu z Ruska Slenskymi krajinami EU

Krajina Spotreba Dovoz z Ruska  Dovoz celkom Produkcia

11 Rozhovor s uradnikom na Ministerstve hospodarstva Pol'skej republiky, Varsava, 25. maja 2010
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Bulharsko 2241 2128 2128 0
Ceska republika 8019 6102 6967 167
Estonsko 567 562 562 0
Litva 2492 2481 2481 0
Lotyssko 1462 902 902 0
Mad’arsko 9815 5552 7902 2235
Pol'sko 12 807 7971 8 900 3693
Rumunsko 10 788 1774 1813 8619
Slovensko 5006 4996 4996 88
Slovinsko 863 402 856 6
Cyptus N/A N/A N/A N/A
Malta N/A N/A N/A N/A
Belgicko 16 960 391 16 769 0
Dansko 4 437 0 136 7 344
Finsko 3 837 3832 3832 0
Francuzsko 42 540 5955 42 056 646
Grécko 3234 1695 3226 7
Holandsko 39 309 2 898 18 429 63 432
frsko 4696 0 4380 316
Luxembursko 1197 287 1195 0
Nemecko 73 406 27 140 74 210 9 694
Portugalsko 4 489 0 4 499 0
Rakusko 8214 6 814 10179 1486
Spanielsko 31 221 0 31913 51
Svédsko 1331 0 1311 0
Taliansko 68 057 12 240 61 635 6 885
Velka Britania 84 814 0 45 560 51 468

Zdroj: Eurostat

Poznamka: data za rok 2010, tisic toe (ton ekvivalentu ropy), prepocty autor

Vychodné rozsirenie bolo vyznamnym, avsak nie jedinym podnetom pre vzrastajici zaujem o tému
energetickej bezpecnosti a vonkajsich energetickych vzt'ahov. Druhy dévod mozeme hl'adat’ v pristupe

Ruskej federacie k exportu energetickych surovin. V poslednom obdobi vyuziva Rusko energetiku ako
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politicky nastroj na zvysenie svojho vplyvu, ¢im vzrasta potreba spolocného postupu clenskych krajin
EU (Mayer 2008). Najvyraznejsimi prikladmi takéhoto vivoija st dve plynové krizy v rokoch 2006 a
2009 (tymto sa venujeme v nasledujucej kapitole), ale rovnako aj niekol’ko mensich preruseni dodavok
energetickych surovin. Gazprom ako rusky dodavatel’ zemného plynu a Ruska federacia sa neprehl'adne
prelinaji, ¢o nasledne vytvara politické tlaky a asymetriu medzi ¢lenskymi $tatmi EU, respektive ich
energetickymi spolo¢nost’ami na jednej strane a Gazpromom ako Staitnym monopolom na druhej

strane (Roberts 2009).

Po tretie, v obdobi rokov 2004 az 2005 prislo k celosvetovému vzostupu cien uhl'ovodikov, ako aj
narastu dopytu zo strany rozvijajicich sa ekonomik ako Cina alebo India. Toto spdsobilo neistotu
ohl'adom dalicho vyvoja na energetickych trhoch a obavy z obmedzenia pristupu k energetickym
surovinam (Umbach 2010). Ako S$tvrty dovod pre zvyseny zaujem o energeticki bezpecnost’ a
vonkajsie energetické vzt’ahy mézeme identifikovat’ neistotu ohfadom predpokladaného vyvoja dopytu
a ponuky v EU. Naprick tomu, Ze nicktoré predikcie hovoria o klesajicej spotrebe energie v ramci EU,
vzhl'adom na zmensujuce sa domace zasoby sa predpoklada zvysena potreba importu energetickych
surovin v budicnosti (Roberts 2009). Komisar pre energetiku Andris Piebalgs poznamenal uz v roku
2005, ze ,,v pripade zachovania sucasného trendu bude v roku 2030 importovanych az 70% energie,
ktoré EU pouziva“”’. Medzinarodna energetickd agentira predpoklada narast spotreby zemného plynu
v EU zo stcasnych 540 miliard kubickjch metrov na priblizne 700 miliard (Renner 2009). Na zvyseny
dopyt po plyne ma vplyv aj narastajice vyuzivanie zemného plynu pri produkcii elektrickej energie, ¢o
vytvara prepojenie medzi bezpecnost'ou dodavok zemného plynu a energetickou bezpecnost’ou

vseobecne (Talus 2008).

Nové clenské Staty zacali hned’ po vstupe presadzovat’ preferencie v oblasti energetiky, ktorych
spolo¢nym ciefom je zvysenie energetickej bezpecnosti predovsetkym prenesenim zodpovednosti za
externé energetické vztahy na drovett EU. Vyskum novych clenskych $titov identifikoval tri
preferencie v energetike, ktoré presadzuji na drovni EU (Misik 2010). NCS podporuji vytvorenie
harmonizovanej spolo¢nej energetickej politiky EU vratane externej dimenzie, ktord by zjednotila
pozicie clenskych $taitov voci dodavatefom energetickych surovin, co by znamenalo zlepsenie ich
vyjednavacej pozicie. Druhd preferencia, diverzifikacia zdrojov a transportnych ciest, ma zvysit
energeticki bezpecnost’ vytvorenim novych moznosti dopravy surovin z alternativnych zdrojov a

zlepsit’ prepojenie energetickych infrastruktur jednotlivych clenskych $tatov. Solidarita, tretia

12 The external dimension of the European Union’s Energy Policy. Prejav na stretnut! Konferencie energetickej
charty, Brusel, 9. december 2005. [cit. 15. 03. 2012] Dostupné na: http://europa.cu/rapid/pressReleases
Action.do?reference=SPEECH/05/776&type=HTML&aged=0&language=EN &gui Language=en.
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preferencia NCS v oblasti energetiky, ma v pripade neocakavanych vypadkov dodavok zabezpeéit’ ich

nahradenie z d’alsich krajin EU (ibid.).

Nové clenské staty zacali nielen aktivne presadzovat’ tieto preferencie, ale prichadzaja taktiez s
iniciativami, ktoré reaguju na ich problémy predovsetkym v oblasti energetickej bezpecnosti. Medzi
prvé iniciativy NCS patri Eurépske jadrové energetické forum, na zaloZeni ktorého sa podielali
spolo¢ne Ceska republika a Slovensko v roku 2007. Jadrova energetika je novymi ¢lenskymi $tatmi
chapana v dimenziach energetickej bezpecnosti, pretoze je povazovana za domaci zdroj energie, ktory
znizuje zavislost’ na importe energonosicov. Obe krajiny maju zaujem o naStartovanie diskurzu o
jadrovej energetike na urovni EU, pricom ich vlady zvyraziiuja potrebu takejto platformy pre dalsf
rozvoj jadrovej energetiky a zlepSenia jej obrazu v ramci EU. Vdaka tomuto projektu sa ,,jadrova
energia prestala povazovat’ za nejaky prapodivny nebezpecny zdroj energie a znova sa o tom zacalo
hovorit*!, Férum vzniklo viak v obdobi, kedy sa uz mohla obnovit’ diskusia o jadrovej energetike,
ked'Ze aj najvacsi oponenti medzi ¢lenskymi krajinami EU prestali byt v tejto otazke tplne striktni,
Napriek zvicsenej podpore na Grovni EU sa férum zameriava na tradiéné hlavné témy kritiky jadrove;

energetiky — nakladanie s jadrovym odpadom a bezpecnostné rizika.

V procese prijimania Lisabonskej zmluvy aktivne presadzovali NCS, predovsetkjm Polsko,
zahrnutie ustanovenia o solidarite v ramci ¢lanku venujicemu sa energetike. V zmysle hesla ,,vSetci za
jedného, jeden za vSetkych® sa mali ¢lenské Staty zaviazat’, ze v pripade znizenia dodavok energetickych
zdrojov pre jednu krajinu jej ostatné pomozu nahradit’ vypadok (Copsey 2009). Pol'sko sa sustredilo na
zahrnutie solidarity do Lisabonskej zmluvy po tom, ako jeho prvy pokus o pravne zaviznu solidaritu v
ramci ,,Energetického NATO* nebol dspesny (Roth 2011). Ceska republika vyuZila svoje postavenie
predsednickej krajiny v Rade EU v prvej polovici roku 2009 na presadenie rovnomernejiej distribucie
prostriedkov z Eurépskeho energetického programu pre oZivenie. Désledkom tejto snahy vyhradila
Komisia cast’ prostriedkov aj na energetické projekty v strednej a vychodnej Eurdpe, najmi v oblasti

prepojenia sieti, diverzifikacie zdrojov a zabezpecenia spitného chodu plynovej infrastruktary.

Medzi iniciativy NCS v oblasti energetickej bezpe¢nosti mozeme zaradit’ aj projekt pobaltského
energetického trhu, ktorym Litva, LotySsko a Estonsko reagovali na problémy s vyhradnym
energetickym prepojenim na Rusko, ktoré zdedili z obdobia Sovietskeho zvizu (tzv. izolovany

energeticky ostrov). Projekt spusteny v roku 2009 pocas §védskeho predsednictva v Rade EU ma za

13 Rozhovor s uradnfkom na Ministerstve priemyslu a obchodu, Praha, 13. augusta 2009; Rozhovor s dradnikom
na Ministerstve hospodarstva SR, Bratislava, 27. marca 2010

14 Rozhovor s vyskumnifkom Prague Security Studies Institute, Praha, 12. augusta 2009

15 Rozhovor s vyskumnikom Ustavu mezinarodnich vzt'aht, Praha, 11. august 2009
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ulohu prepojit’ energeticka infrastruktiru tychto Statov s infrastruktirou ostatnych clenskych statov
EU a znfzit’ tak ich zavislost’ na dodavkach ruskych energetickych surovin. Podobné problémy spojené
s vel'kou zavislost'ou na ruskych surovinach v ramci krajin Vysehradskej $tvorky ma pomoct’ vyriesit’
planovany severojuzny koridor, ktory bude spajat’ dva LNG terminaly v Polsku (Swinoujscie) a
Chorvatsku (Adria). Zapojené krajiny tak znizia zavislost’ na Rusku ako ich hlavnom dodavatel'ovi, ale
rovnako zlepsia aj vzajomnu prepojenost’ infrastruktar, ktora ich spolu so solidaritou ochrani pred

neocakavanymi preruseniami dodavok energetickych surovin.

6. Energeticka bezpecnost’ a plynové krizy 2006 a 2009

Vyiraznj rozvoj energetiky na trovni EU a posun v nézore na otizky energetickej bezpecnosti a
externych energetickych vztahov prisiel po plynovej krize v roku 20006, av§ak najvyraznejsi impulz
predstavuje podobna kriza v januari 2009. Obe krizy sa najviac dotkli NCS, pre ktoré znamenali
zvyraznenie ich snah o presunutie témy energetickej bezpecnosti a zabezpecenia dodavok energetickych
surovin z narodnych vlad na tGroven EU. Séria navrhov Eurépskej komisie v oblasti harmonizacie
externej energetickej politiky po krize v roku 2006 sa kvoli negativhemu postoju niektorych clenskych
krajin ,,nepretavila® do vytvorenia spolo¢nych pravidiel. Po krize v roku 2009 vsak nastal v tejto oblasti

posun a boli prijaté prvé spolocné pravidla upravujice bezpecnost’ v oblasti zemného plynu.

Doélezitym impulzom pre zvySeny zaujem o otazku energetickej bezpecnosti bola plynova kriza
v roku 2006 (Gelden, et al. 2006, Finon a Locatelli 2008). V januari 2006 prislo v rozmedzi medzi 1. a 4.
januarom k znizeniu dodavok zemného plynu cez Ukrajinu do Eurépy priblizne o 30%, pricom
Madarsko bolo postihnuté najvyraznejsim znizenim az o 40%. K obmedzeniu doslo po nezhodach
medzi Ruskom a Ukrajinou ohfadom ceny za zemny plyn pre Ukrajinu a ceny za prepravu ruského
plynu cez ukrajinské tzemie. Tento vypadok sice nepredstavoval vyrazné obmedzenie dodavok, avsak
vyznamnost’ tejto udalosti je dana tym, ze sa jednalo o prvé znizenie dodavok z politickych, a nie
technickych dovodov. Preto ,,mézeme povedat’, Zze v hre bolo viacej nez otazka ceny* (Svedberg 2007:
53). Celkovo plynova kriza trvala 4 dni, ale Ziadna krajina EU nemusela obmedzit® dodavky pre
spotrebitelov (Stern, 2006). Napriek tomu zacali viaceré ¢lenské krajiny EU vyjadrovat’ obavy nad
zavislost'ou od dodavok energie z Ruska (Svedberg 2007). Sucast’ou dohody o vyrieseni tychto sporov
bolo zapojenie sprostredkovatel'skej spolo¢nosti RusUkrEnergo do rusko-ukrajinského obchodu so
zemnym plynom, ktora vSak paradoxne negativne prispela k vel'mi podobnym problémom v roku 2009.
Politicka povaha tejto krizy a moznost’ jej opakovania v budicnosti z dovodu nestabilnych vzt'ahov
medzi Ruskou federiciou a Ukrajinou sposobili zvyseny zaujem intitacii EU, predovietkym EK o

589



Stfedoevropské politické studie Roénik XTIV, Cislo 4, s. 573-602
Central European Political Studies Review Volume X1V, Issue 4, pp. 573-602
Mezinarodni politologicky tstav Fakulty socialnich studii MU ISSN 1212-7817

otazku energetickej bezpecnosti a dodavok energetickych surovin.

Ako reakciu na plynovu krizu publikovala Eurépska komisia v roku 2006 zelent knihu Eurdpska
stratégia pre trvald, konkurencieschopnu a bezpec¢nu energiu (Green Paper 2000), ktora sa po prvykrat
zmiefiuje o potrebe vytvorit’ externt energeticki politiku EU pre zabezpecenie dodavok energetickych
surovin (Haghighi 2008). Podla jej kritikov sa vSak zameriavala prioritne na rozvoj vautorného trhu,
pricom vonkajsie energetické vzt’ahy mali ostat’ aj nad’alej v gescii jednotlivych ¢lenskych statov (Belyi
2008). Navrh EK na vytvorenie spolocnej eurdpskej energetickej politiky, ktory vznikol na zaklade
zelenej knihy sa vSak nestretol s podporou vsetkych clenskych krajin a v maji 2006 bol odmietnuty
Radou EU (Mayer 2008). Naprick tomuto netspechu znamenala zelena kniha z roku 2006 zaciatok
obdobia zvyseného zaujmu o otazky externej energetickej politiky a energetickej bezpecnosti zo strany

Eurépskej komisie.

V oktébri 2006 pripravila EK oznamenie s nazvom Externé energetické vzt'ahy — od principov
k aktivite, za ktorym nasledoval v januari 2007 Strategicky energeticky prehl'ad EU zalozeny na
odporucaniach Zelenej knihy z roku 2006. Navrhy predstavené v strategickom prehlade boli spolu s
Energetickym akénym planom na roky 2007-2009 prijaté Radou EU v marci 2007. V januari 2008
navrhla EK Energeticky a klimaticky balicek, ktory stanovoval 20% pokles produkcie oxidu uhlic¢itého
oproti roku 1990, 20% podiel obnovitel'nych zdrojov na celkovej spotrebe a 20% pokles spotreby
energie do roku 2020 (Eurépska Komisia 2010). Druhy strategicky prieskum energetiky a jeho Akény
plin EU pre bezpecnost’ a solidaritu navrhnuty EK v novembri 2008 identifikovali prekazky pri
vytvarani spolo¢nej zahraniénej energetickej politiky EU a zabezpecovani dodavok energetickych

zdrojov ¢lenskymi krajinami (Umbach 2010).

Eurépska komisia sa v obdobi po prvej plynovej krize v roku 2006 postupne stala aktivoym, ale
opatrnym iniciditorom navrhov na zvysenie energetickej bezpecnosti, ako aj apravy vzt’ahov s tretimi
krajinami. Clenské $taty podporili takéto skromné iniciativy, ktoré viak nevyustili do vytvorenia
spolo¢nej energetickej politiky EU. Ak plynova kriza v januari 2006 znamenala prelom v pohlade
Eurépskej komisie na otazku energetickej bezpecnosti, tak plynova kriza z januara 2009 potvrdila
potrebu dlhodobého riesenia tejto otazky a zmenila negativny postoj niektorych clenskych krajin. Kriza
v roku 2009 mala omnoho vi¢si rozsah a aj dopad na ¢lenské krajiny EU, a preto znamenala aj
zintenzivnenie aktivit EK, ale aj niektorych clenskych statov (predovsetkym novych) v oblasti
energetickej bezpecnosti a externych energetickych vzt’ahov. Neznamenala sice radikdlnu zmenu v
postoji krajin, ale potvrdila odévodnenost’ usilia v tychto oblastiach a potrebu jeho zintenzivnenia v

budtcnosti.
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V januari 2009 vyustili nezhody medzi Ruskom a Ukrajinou ohl'adom ceny za zemny plyn a jeho
transportu do uplného prerusenia dodavok plynu cez plynovod Bratstvo po prvykrat pocas takmer 40-
rocnej histérie ruskych dodavok do Eurépy. Bol to jeden z mnohych energetickych konfliktov medzi
tymito krajinami, d’al$ia ,,rusko-ukrajinska plynova telenovela, ktora sa tentoraz rozvinula do dramy*
(Wyciszkiewicz 2009:183). Dodavky plynu cez plynovod Bratstvo boli tplne prerusené 11 dni a celkovo
bolo zasiahnutych 12 ¢lenskych $tatov EU (Duleba 2009). Niektoré ¢lenské taty neboli ovplyvnené
vobec a vicsina postihnutych krajin bola schopna nahradit’ chybajice dodavky z Ruska bez prijatia
$pecialnych opatreni. Najviac zasiahnutymi krajinami boli Slovensko a Bulharsko, ktoré st uplne zavislé
na dovoze z Ruska cez Ukrajinu a ich domaca produkcia je minimalna. V Bulharsku boli v désledku

krizy dokonca zaznamenané problémy s dodavkami plynu pre domacnosti.

Na Slovensku bol dostatok plynu pre domacnosti, ale regulator bol prinateny vyhlasit’ vyssi
regula¢ny stupen, ktory obmedzil dodavky plynu pre priemysel takmer na nulu (Eurépska Komisia
2009). Este pred obnovenim dodavok cez Ukrajinu bol na Slovensko 18. januara 2009 dodany plyn cez
Cesku republiku novovytvorenym reverznym chodom (Urad pre reguliciu sietovych odvetvi 2010).
Slovensko ako jedind krajina EU otvorene obvifiovala Ukrajinu za vzniknuty problém (Duleba 2009).
Podra slovenského respondenta si oba staty ,,pokazili imidz. Aj Rusi aj Ukrajinci. Ukrajinci kradli plyn,
my sme sa okamZite pripojili na stranu Ruska, sme si mysleli, Ze Ukrajina je na vine*'*. Ceska republika
dovaza vel'ké mnozstvo zemného plynu z Ruska cez Ukrajinu a Slovensko, a preto bola tiez zasiahnuta
touto krizou. Chybajuce dodavky vsak dokazala nahradit’ z inych zdrojov a podzemnych zasobnikov
plynu'’. Ruské dodavky boli presmerované cez plynovod Jamal cez Polsko a Nemecko, pricom doslo k
reverznému toku plynu zo zapadu na vychod republiky. Vd’aka vsetkym tymto opatreniam spolu s
faktom, e Ceskd republika dovaza priblizne tretinu svojej spotreby z Nérska, nemuselo prist’ k

vyhlaseniu nidzového stavu.

Eurépska komisia bola aktivne zapojena do riesenia krizovej situacie, hoci v hodnotiacom
dokumente priznala, Ze ,,rozsah obmedzenia dodavok plynu si vyzadoval adekvatnu reakciu zo strany
EU, aviak neexistovala jasna stratégia ani konkrétne nastroje* (Furépska Komisia 2009). Napriek
tomu, ze kriza sposobila niektorym clenskym krajinam vazne problémy, na mimoriadnej energetickej
rade EU 12. januara 2009 nebolo jednoduché néjst’ spolo¢nii re¢ medzi vietkymi 27 tatmi. Rokovania
sa zucastnili ,,vSetci ministri a $tatni tajomnici clenskych krajin® a pre predstavitelov starych clenskych

krajin nebola plynova kriza aZ taka ,hordca téma*'®. Kriza naplno poukizala na zranitelnost’ EU,

16 Rozhovor s energetickym attaché na stalom zastupitel’stve Slovenska pri EU, Brusel, 13. maja 2010
17 Rozhovor s uradnikom na Ministerstve pramyslu a obchodu, Praha, 13. augusta 2009
18 Rozhovor s uradnikom na Ministerstve pramyslu a obchodu, Praha, 11. augusta 2009
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problémy suvisiace s tranzitom plynu cez Ukrajinu, ako aj na zvySujucu sa zavislost’ od dovozu (Balaz a
Zabojnik 2009). Na druhej strane prinutila kriza clenské krajiny konat’ spolo¢ne a rozprudila diskusiu o

legislative tykajticej sa bezpe¢nosti dodavok a prepojenf energetickych sdstav ¢lenskych krajin®.

Plynova kriza v januari 2009 mala na vyvoj politiky EU v oblasti energetiky omnoho vyraznejsi
dopad ako predchadzajuce prerusenie dodavok zemného plynu. Druha kriza mala vaznejsie nasledky na
hospodarstvo clenskych statov, ked'ze bola dlhsia (17 dni, kriza v roku 2006 trvala len 3 dni) a na
rozdiel od 2006 prislo k uplnému preruseniu dodavok plynu z Ruska cez Ukrajinu. Aj reakcie na tieto
udalosti sa lisili, plan Europskej komisie na vytvorenie spolo¢nej eurépskej energetickej politiky v roku
2006 sa nestretol s podporou vsetkych clenskych statov. Naopak, po plynovej krize v roku 2009 bol
navrh Komisie na spolo¢né pravidla v bezpecnosti dodavok zemného plynu prijaty a Komisia
predstavila aj dalsie strategické dokumenty v oblasti externej energetickej politiky a energeticke;

bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad pre budicu legislativu, ktorvm sa budeme venovat’ v nasledujicej ¢asti.
p > p g > Yy juce)

7. Vyvoj politiky EU v oblasti energetiky po roku 2009

Plynové krizy v rokoch 2006 a 2009 st popti vychodnom rozsireni d’alsim vyznamnym medznikom na
ceste k spolo¢nej energetickej politike EU, pretoze zvyraznili potrebu zvysenia energetickej bezpeénosti
¢lenskych $titov a venovania sa otdzkam externej energetickej politiky. Snaha institicii EU, ale aj
clenskych statov sa preto upriamila na tieto oblasti, pricom prislo k vytvoreniu konkrétnych pravidiel v

oblasti energetickej bezpecnosti v plyne, ktory sa stal hlavnou energetickou témou.

Ako jedno z opatreni na obmedzenie opakovania plynovej krizy z januara 2009 navrhla Eurépska
komisia 16. jula 2009 nariadenie o bezpecnosti dodavok zemného plynu, ktoré malo za ciel nahradit’
smernicu v tejto oblasti. Tato uz nebola dostato¢nym nastrojom vzhladom na ,,zvySend zavislost’ na
importe a zvacsené rizika spojené s dodavkami a tranzitom tretimi krajinami (Eurépska komisia 2009a:
3). Januarova kriza podla Eurdpskej komisie preukazala potrebu vytvorenia pravidiel, ktoré by mohli
sluzit’ ako prevencia podobnych udalosti v budiacnosti. Aby boli takéto pravidla ac¢inné, musia vsak byt’
pripravené s dostatoénym predstihom a koordinované na Grovni EU (ibid.). Nariadenie bolo prijaté
Eurépskym parlamentom a Radou EU 20. oktébra 2010, pricom obdobie od predstavenia navrhu
Komisiou do prijatia bolo vyplnené intenzivnymi rokovaniami medzi ¢lenskymi $tatmi a institGciami

EU. Nariadenie zavadza povinnost® ¢lenskej krajiny pokryt’ dopyt po plyne pocas nepretrzitého 7-

19 Rozhovor s uradnickou na Ministerstve hospodarstva SR, Bratislava, 20. marca 2010, Rozhovor s tradnikom
na Ministerstve pramyslu a obchodu, Praha, 11. augusta 2009
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dnového obdobia extrémneho chladu, 30-dniového obdobia ,,vynimoc¢ne vysokej spotreby* a 30-
dnového obdobia v pripade zlyhania najvacsej plynarenskej infrastruktiry, o sa nazyva aj ako pravidlo
,»IN-1% Podla tohto pravidla ma clenska krajina povinnost’ zabezpecit’ alternativne dodavky zemného
plynu aj v pripade, ak hlavna infrastruktira ich nie je z réznych dévodov schopna zabezpecit
(Burépsky parlament a Rada EU 2010). Toto pravidlo predpokladi rozvoj vzajomného prepojenia
medzi clenskymi $tatmi a diverzifikiciu zdrojov a prepravnych tras, na ¢o Eurdpska komisia reagovala

vo svojich neskorsich dokumentoch (vid’ nizsie).

Na podporu hospodarstva ¢lenskych krajin EU zasiahnutych ekonomickou krizou prijala Eurépska
komisia 26. novembra 2008 Eurépsky plan na ozivenie hospodarstva, ktorého sucastou bol aj
Eurdpsky energeticky program pre ozivenie (EEPO) schvaleny 13. jala 2009 (Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady EU ¢. 663/2009). Ulohou projektu je podporit’ z rozpoétu EU takmer 4 miliardami
eur projekty v oblasti energetickej infrastruktary, ktorych realizacia mohla byt’ ohrozena prebiehajicou
ckonomickou krizou (Eurdpska komisia 2010a). Najvicsia cast’ z tychto projektov (2,365 miliardy eur)
je uréena na rozvoj plynarenskej a elektroenergetickej infrastruktiry, zvySené prostriedky maju za tlohu
podporit’ rozvoj veternej elektriny a program zachytiavania a uskladnenia oxidu uhlic¢itého (carbon
capture and storage). Komisia vyhradila ¢ast’ penazi aj na energetické projekty v strednej a vychodnej
Eurdpe, najmi v oblasti prepojenia sieti, diverzifikicie zdrojov a zabezpecenia spatného chodu. Skoro
vsetky prostriedky projektu boli poskytnuté na konkrétne projekty do konca roku 2010 a v polovici
roku 2011 bolo ukoncenych 9 infrastruktirnych projektov z celkového poctu 45 podporenych

(Eurépska komisia 2011).

V novembri 2010 prijala Eurépska komisia stratégiu Energia 2020, ktora sa sustredi na pét’ priorit
a popri otazkach vnuatorného trhu sa venuje aj otazkam energetickej bezpecnosti a energetickym
vztahom s tretimi krajinami (Priorita 5). Stratégia kritizuje sucasnu situaciu, kedze ,,naprieck vaznej
krize v dodavkach zemného plynu, ktora slazila ako budic¢ek a poukazala na zranitelnost’” Eurdpy,
neexistuje spolocny pristup k partnerom, dodavatel'skym a tranzitnym krajinam* (Eurépska komisia
2010b: 3). Podra tohto dokumentu by v otizkach tykajicich sa energetiky mohla EU ,vystupovat’
omnoho silnejsie a ucinnejsie, keby skonsolidovala svoje spolocné zaujmy a ambicie (ibid.: 4). Stratégia
stanovuje $tyri opatrenia, ktoré by mali posilnit’ vonkajif rozmer trhu s energiou EU a vyzjva na to, aby
¢lenské krajiny v bilateralnych rokovaniach konali v prospech celej EU, nielen vo svoj vlastny, ako je

tomu v sucasnosti.

V roku 2011 venovala Eurépska komisia vel'kd pozornost’ energetickej bezpecnosti a externym

energetickym vzt'ahom a publikovala niekol'ko strategickych dokumentov, ktoré sa tykali tplne alebo
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ciastocne tejto témy. Uz v marci 2011 prijala Plan energetickej ucinnosti, ktory ma popri zabezpeceni
udrzate'ného rastu a znizen{ emisif sklenikovych plynov zlepsit’ aj energeticku bezpec¢nost’. Energeticka
ucinnost’ je totiz ,,jeden z nakladovo najucinnejsich sposobov zvySenia bezpec¢nosti dodavok energie®
(Euréopska komisia 2011a: 2). V septembri toho ist¢ho roku publikovala Komisia oznamenie o
zabezpeceni dodavok energie a medzindrodnej spolupraci s nidzvom Energeticka politika EU:
budovanie vztahov s partnermi za hranicami EU (Eurépska komisia 2011b). Koncepcia vychadza z
dokumentu Energia 2020 a predstavuje stbor priotit rozvoja vonkajiej energetickej politiky EU. Tuto
povazuje za ,rozhodujici faktor dovfSenia vnuatorného trhu s energiou®, kedZze predchadzajice
skusenosti ukazali, ze bilateralne vzt’ahy medzi ¢lenskymi $tatmi a dodavatelmi energetickych surovin
moézu mat’ za nasledok ,,rozdrobenie vnutorného trhu, a nie posilnenie dodavok energie pre EU a jej
konkurencieschopnosti (ibid.: 1). Konkrétnym cielom stratégie je (1) vybudovat’ vonkaj$i rozmer
vniatorného trhu EU s energiou, (2) posilnit’ partnerstvo s exportnymi a tranzitnymi krajinami, (3)
zlepsit’ pristup k udratelnej energii pre rozvojové krajiny a (4) lepsie podporovat® politiky EU za jej
hranicami. Dokument vyzdvihuje vyznam externého rozmeru energetiky, ktory zohrava podstatni
tlohu vo vietkych troch ciePoch EU v oblasti energetiky: zabezpeceni dodavok, konkurencieschopnosti

a udrzatel'nosti.

V nadviznosti na potrebu zlepsenia infrastruktirneho prepojenia medzi clenskymi Statmi za
ucelom napiﬁania cielov strategickych dokumentov, ale aj pravidla ,,N-1 obsiahnutého v nariadeni o
bezpecnosti dodavok zemného plynu (vid’ vyssie) publikovala Eurépska komisia v oktébri 2011 navrh
nariadenia o usmerneniach pre transeurépsku energetickd infrastruktaru (Eurdpska komisia 2011c).
Tento navrh vychadza z oznamenia Priority energetickej infrastruktary na rok 2020 a d’alsie roky, ktory
Komisia predstavila v novembri 2010 a navrhu viacroéného finané¢ného ramca na roky 2014-2020, v
ramci ktorého Komisia navrhla vytvorenie nastoja ,,Spajame Eurépu® na podporu energeticke;
infrastruktary. Ciefom nariadenia ma byt ,,dplna integracia vnutorného trhu s energiou®, ako aj
zaistenie bezpecnosti dodavok energetickych surovin a solidarity medzi clenskymi Statmi (ibid.: 2).
Navrh v sulade s Prioritami energetickej infrastruktiry urcuje transeurdpske prioritné infrastruktirne
koridory, Styri v pripade elektrickej energie (zahrnuté je aj ,,severojuzné elektrické prepojovacie vedenie
v strednej, vychodnej a juhovychodnej Eurdpe®), Styri v pripade plynu (vratane ,severojuzného
prepojenia plynovodov v strednej, vychodnej a juhovychodnej Eurépe®), jeden ropny koridor a tri

prioritné tematické oblasti (Eurépska komisia 2011c: priloha 1).

Popri tychto stredno- a kratkodobych nastrojoch prijala Eurépska komisia v decembri 2011 aj
dlhodobu stratégiu v oblasti energetiky s ndzvom Energeticka cestovna mapa 2050, v ktorej poukazuje
na problémy a vyzvy v oblasti energetickej bezpecnosti a konkurencieschopnosti, ktoré mézu nastat’ pri
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naplnani cielov tykajicich sa znfzenia produkcie sklenfkovych plynov o 80-95 percent do roku 2050
(Eur6pska komisia 2011d). Navrhuje subor opatreni na dosiahnutie tohto ciel'a od zvysenia energeticke;j
ucinnosti, vyssicho zapojenia obnovitelnych zdrojov a pokracovani vyuzivania jadrovej energetiky az
po podporu investicii v energetickom sektore a zlepsenie spoluprace s dodavatel'skymi a transportnymi
krajinami. Stratégia predstavuje niekolko scenirov vyvoja, ktoré ponukaji efektivhe a ekonomicky
uskutocnitel'né znizenie emisii. Dokument zvyraznuje potrebu zvysenia investicii do energetiky v ramci
EU, aviak tvrdi, Ze tieto sa prejavia v ,raste, zamestnanosti, vacsej energetickej bezpecnosti a nizsich

cenach energii* (Eurépska komisia 2011d: 19).

Obdobie po roku 2009 je charakteristické zvy$enym ziujmom zo strany intiticii EU o otazky
energetickej bezpecnosti a externych energetickych vzt'ahov. Obe témy sa stali dolezitou sucast'ou
strategickych energetickych dokumentov, na ktorych su zalozené konkrétne navrhy na nové pravidla.
Na rozdiel od plynovej krizy 2006 prislo po januari 2009 k prijatiu legislativy, ktora reaguje na
konkrétne problémy v energetickej bezpecnosti a externych energetickych vztahov a ponuka ich

riesenia (napr. Nariadenie o bezpecnosti dodavok zemného plynu).

8. Zaver: prelievanie a politika EU v oblasti energetiky

CiePom tejto prace bolo odpovedat’ na otdzku, & rozvoj energetiky na drovni EU od polovice 90.
rokov  moézeme vysvetlitt pomocou konceptu prelievania, ktory je nosnou sicastou
neofunkcionalistickej tedrie. Vivoj v oblasti energetiky na trovni EU nasvedéuje, e prelievanie méze
byt’ skutocne uzitocny koncept pri takejto analyze, hoci ma aj svoje obmedzenia. Taktiez sme si
stanovili dve ciastkové otazky, ktoré sa pytali na miesto Eurdpskej komisie v tomto procese a ¢i EU
smeruje k vytvoreniu harmonizovanej spolocnej energetickej politiky. Nasa analyza poukazala na
vyznamné miesto EK v procese rozvoja politiky EU v oblasti energetiky, ked’ prevzala agendu novych
¢lenov EU v oblasti energetickej bezpe¢nosti. V§voj vnitornej a vonkajiej dimenzie energeticke]

politiky naznacuje, Ze na Grovni EU prichadza ku komunitarizacif energetickej politiky.

Rozvoj politiky v oblasti energetiky na trovni EU bol od polovice 90. rokov charakterizovany
predovsetkym snahou o liberalizaciu sietovych odvetvi. Vyvoj v tejto oblasti povazujeme za vysledok
preliatia liberaliza¢nej agendy z inych oblasti vnutorného trhu, kedy prichadzalo k celkovej liberalizacii
jednotného trhu na drovni EU. Pre dobré fungovanie spoloéného trhu bolo potrebné integrovat’ aj
jednotlivé sektorové politiky ako napr. energetiku (alebo telekomunikacie), a preto prislo k integraci aj

v tejto oblasti. EK dlhodobo presadzovala uplné majetkové oddelenie (unbundling) ako jediny vhodny
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sposob liberalizacie energetickych a plynarenskych sustav aj napriek odporu mnohych clenskych statov.
Tento prisne liberalizacny pohlad sposobilo zapojenie Generalneho riaditelstva pre siataz. K
prelievaniu prichadzalo aj vdaka prepozi¢iavaniu pravneho zakladu pre energetiku z neenergetickych
clankov zmlav az do prijatia Lisabonskej zmluvy, ktora sa ako prva venuje energetike. Vznikajuca
energeticka legislativa musela preberat’ pravny zaklad z inych clankov zakladnych zmlav, ktoré sa
venovali napr. zivotnému prostrediu alebo sit’azi. Vyuzivany bol aj ¢lanok 308, ktory daval pravomoc
EK vytvarat’ nové pravidla v oblastiach, kde to povazovala za doélezité (Co mozno oznalit’ za
kultivované prelievanie). Takto prislo k vytvaraniu energetickej legislativy v oblastiach ako energeticka
efektivnost’, obnovitelné zdroje alebo sut’az, ktoré moédzeme oznacit’ za vysledok preliatia z oblasti

zivotného prostredia a sut’aze vd'aka pouzitému pravnemu zakladu.

Vyraznym medznikom vo vyvoji politiky EU v oblasti energetiky sa stalo vjchodné rozsirenie EU
v rokoch 2004 a 2007 a dve plynové krizy v rokoch 2006 a predovsetkym 2009. Zatial' co vychodné
rozsirenie prinieslo do EU 10 novych postkomunistickych ¢lenov, ktorych hlavnou energetickou témou
je bezpecnost’ dodavok energetickych zdrojov, plynové krizy zvyraznili tento problém a potvrdili
opodstatnenost’ snahy NCS o presun bezpeénostnej agendy na trovest EU. V praci sme ukézali, ako
prislo v ramci Eurdpskej tnie postupne k posunu zamerania sa z otiazok rozvoja a liberalizacie
vnutorného energetického trhu k téme energetickej bezpecnosti, ked’ sa EK postavila na stranu novych
clenov a prevzala tuto ich agendu. Otazkam spojenym s energetikou sa v poslednom obdobi zacalo
dostavat’ velmi vysokej pozornosti nielen zo strany institicii EU, ale aj ¢lenskych $tatov. Vychodné
rozéirenie EU sice nebolo jedinym impulzom pre rozvoj tejto témy na tGrovni EU, ale m6Zeme ho
podkladat’ za jeden z najdolezitejsich. Novi ¢lenovia zacali nielen presadzovat’ preferencie smerujice k
posilneniu ich energetickej bezpecnosti pomocou presunutia zodpovednosti za tato otizku na troven
EU, ale aj sami (hoci za pomoci star§ich ¢lenov a Eurépskej komisie) zacali iniciovat’ politiky a

projekty, ktoré sa podiel'aju na rieseni tejto vyzvy.

Snahy o zvysenie energetickej bezpecnosti zo strany niektorych clenskych $tatov, ako aj EK viedli
k preliatiu tejto témy do novych oblasti. Energeticka bezpe¢nost’ ma svoju internu a externd dimenziu a
pre jej efektivne fungovanie je potrebné, aby boli obe tieto oblasti zapojené. Energetickd bezpecnost’
zavisi ako od dobre fungujiceho vnatorného energetického trhu, tak aj od pristupu k dostatocnému
mnozstvu energetickych surovin, ktorych je velka cast’ dovazana zo zahranicia. Plynova kriza v roku
2009 poukazala na nedostato¢né prepojenie medzi jednotlivimi $tatmi EU, a preto podnikla EK, ako aj
clenské staty kroky na podporu budovania interkonektorov (napr. program EEPO). Snaha o zvysenie
energetickej bezpecnosti sa preliala aj do oblasti ako energetickd efektivnost’, ktora ma zlepsit’
)

energetickil bezpecnost’ znizenim spotreby energetickych surovin, alebo solidarita, ktora ma zarucit
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pomoc od ostatnych c¢lenskych statov v pripade nahlych vypadkov. V oblasti vniatorného energetického
trhu viedla snaha o zvysenie energetickej bezpecnosti k preliatiu tejto témy do pribuznych oblasti, ktoré
boli takymto sposobom ,,0bohatené“ o bezpecnostni dimenziu. Nasledne viedol tento proces smerom
k finalizacii spolo¢ného trhu, ktory bol obmedzeny slabou prepojenost'ou energetickych sustav najma
medzi novymi ¢lenmi EU. Postupné prelievanie mozeme sledovat’ dokonca aj v oblasti energetického
mixu, ktory si chce vicsina clenskych $tatov ponechat’ vo vlastnjch rukach. Clenské $taty si sami
stanovili limity na vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie (Smernica Eurépskeho parlamentu a rady
2009/28/ES o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie), a hoci si tak neobmedzili
svoju autonémiu v energetickom mixe, mozeme tento krok povazovat’ za prelievanie. Harmonizacia
energetického mixu by totiz bola d’alsim vhodnym krokom po vytvoreni energetického regula¢ného
ramca na urovni EU, ked'Ze toto by umoznilo efektivnejiu spoloéni energetickd politiku. V externej
oblasti prislo k preliatiu energetiky v§eobecne a energetickej bezpecnosti konkrétne v podobe zahrnutia
tychto tém do strategickych dokumentov EK, avSak na rozdiel od vnutorného trhu zatial' neprislo k
vykonaniu konkrétnych spoloc¢nych krokov, ktoré by posilnili energeticktt bezpecnost’. Preto tvrdime,
ze prelievanie je zatial len minimalne v oblasti vonkajsich energetickych vzt’ahov a pravdepodobne
bude musiet’ vychadzat’ z prostredia zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky EU, a nie energetickej, ako to

bolo aj v pripade vnutorného energetického trhu.

Odpoved’ou na prvu ¢iastkovu otazku je konstatovanie, ze Eurépska komisia ma v procese rozvoja
politiky v oblasti energetiky dolezité miesto, a preto moézeme hovoritt o vplyve kultivovaného
prelievania na sicasni podobu tejto politiky. EK sa snazi nielen vstupovat’ do mediacie medzi
clenskymi statmi ako predpoklada tento typ prelievania (Jensen 2010), ale aj aktivne vystupuje na
podporu jednotlivych rieSeni, konkrétne zvysenia energetickej bezpecnosti. Komisia zacala byt v
poslednom obdobi omnoho kritickejsia k tym praktikim clenskych statov, ktoré sa sustredia na
dosiahnutie vlastnych ciefov v energetike a neberd ohl'ad na eurépsky rozmer, ako napr. bilateralne
dohody s dodavatel'skymi krajinami na vystavbe novej infrastruktiry a pod. Eurdpska komisia vo
svojich dokumentoch (napr. Energia 2020 alebo Energeticka politika EU: budovanie vzt'ahov s
partnermi za hranicami EU) vyzjva clenské $taty k obmedzeniu takychto bilateralnych dohéd s tretimi
krajinami, ktoré st vyhodné len pre zapojené $taty, nastrbuju obraz jednotnej EU a dokonca sposobuju
aj problémy d’alsim ¢lenskym staitom. Ako sme videli na pripade inych dokumentov prijatych pred
plynovou krizou 2009 (Zelena kniha z roku 2000 alebo 2006), vplyv EK bol obmedzeny ochotou
¢lenskych $tatov prehibit’ integraciu v oblasti energetiky. Avsak po plynovej krize 2009 aj ¢lenovia, ktorf
mali v minulosti odmietavy postoj, podporili rozvoj energetickej politiky presadzovany EK (hoci aj tu

najdeme vynimky, napr. snahu EK po uplnom unbundlingu). Toto sice nehovori v prospech
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neofunkcionalistického vyzdvihovania supranacionalnych aktérov (a skor zdoraznuje vplyv clenskych

$tatov), aviak ukazuje, ako méze kultivované prelievanie fungovat® pri rozvoji politiky na drovni EU.

Ako sme ukazali v tejto stadii, energetika sa v sucasnosti dostala do popredia zaujmu eurdpske;j
integracie a pomaly zac¢inaju vznikat’ spolocné pravidla vo vsetkych jej oblastiach (ako vnutornej, tak aj
vonkajsej), ktoré nam umoznuja hovorit’ o postupnom zrode harmonizovanej jednotnej energeticke;
politiky EU, ¢im odpovediame na nasu druht &iastkova otazku. Predstaveny text aviak ponuka len naért
vivoja energetickjch otizok na trovni EU a predovietkym obdobie po vjchodnom roziireni vyzaduje
d’alsie detailnejsie skumanie. Energetika v sicasnosti patri medzi najrychlejsie a najdynamickejsie sa
rozvijajice politiky, ¢o na jednej strane ponuka stale nové moznosti pre analyzu, na druhej strane vsak
znemoznuje komplexny pohlad na problematiku. Rovnako aj multidimenzionalita energetickych otazok

(Gzka prepojenost’ s oblastami ako zmena klimy a témy zivotného prostredia vo vSeobecnosti,

obnovitel'né zdroje a pod.) vytvara z energetiky oblast’ hodnu komplexného skimania.
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